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edem Anfang wohnt ein Zauber inne®, so lautet ein viel zitierter Satz von Hermann
Hesse. Ich hoffe, Sie haben einen Hauch dieses Zaubers gespiirt, als Sie das Heft
aufgeschlagen haben, ob nun mit der Hand oder mit einem Klick. Vielfiltige kon-
zeptionelle Uberlegungen und Abwigungen, langwierige Beratungsprozesse und
Aushandlungen, schlieBlich die Schritte zur Umsetzung der neuen TATuP sind damit
ans Ziel gekommen. Ich danke allen Beteiligten aus der TATuP-Redaktion, dem ITAS,
dem Netzwerk TA und dem oekom verlag fiir Ausdauer, Kreativitit, Geduld und Enga-
gement. Und natiirlich hoffe ich, dass sich das alles in den Augen der Leserinnen und
Leser gelohnt hat, denn dafiir haben wir diesen Prozess unternommen.

Im Ergebnis sehen Sie die TATuP in mehrfach neuem Gewand. Offenkundig sind
zunichst das neue und moderne Layout, mehr Farbe und einige Verdnderungen bei den
Rubriken. Nicht ganz so offenkundig, aber ein groBer Schritt, ist die Einfithrung des
Begutachtungsverfahrens fiir die Beitrdge in den Rubriken Thema und Forschung, die
damit wissenschaftlich aufgewertet werden. Die institutionelle Struktur wurde den Er-
fordernissen einer modernen Fachzeitschrift angepasst. Die TATuP hat nun einen He-
rausgeberkreis und einen Beirat, deren Zusammensetzung Sie der Umschlaginnenseite
entnehmen konnen. In diesen Organen iibernehmen Mitglieder aus dem Netzwerk TA
Verantwortung fiir die weitere strategische und inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift,
z.B. fiir die Festlegung von Inhalten der Rubrik Thema, die den Schwerpunkt jedes
Heftes bildet. Dadurch stirkt die TATuP ihre zentrale Rolle als wissenschaftliche Fach-
zeitschrift der TA-Community.

Kontinuitit gibt es dagegen in anderer Hinsicht: Die TATuP bleibt frei verfiigbar.
Sie ist als Open-Access-Zeitschrift online frei zugénglich, und Sie konnen die TATuP
weiterhin kostenfrei als gedrucktes Heft abonnieren. Dies entspricht dem Selbstver-
standnis der TA-Community, die sich nicht in abgeschottete Raume zuriickziehen will,
sondern sich offensiv auch an die interessierte Offentlichkeit wendet und die somit
,.heiter Raum um Raum durchschreitet®.

Und genau dazu passend wurde das Schwerpunktthema fiir diese erste TATuP in
neuem Gewand ausgesucht: Open Science aus der Perspektive der TA. Die Demokrati-
sierung des Zugangs zu Wissen ist ein TA-Thema seit Jahrzehnten. Die Open-Science-
Bewegung bietet hierzu neue Moglichkeiten, in der Regel IT-gestiitzt. Freilich sind
auch Ambivalenzen und Unsicherheiten iiber die weitere Entwicklung zu beobachten —
womit die TA in ihrem Element wire.

Viel Freude beim Lesen!
Armin Grunwald
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Science

Nicht weniger als eine grofie Transformation der
Wissenschaft und eine ganzlich neue Art wissenschaft-
lichen Publizierens und Arbeitens verspricht
,,Open Science “. Der von Michael Nentwich und
Ulrich Riehm herausgegebene Schwerpunkt geht
der Frage nach, was die Technikfolgenabschdtzung
dazu zu sagen hat.
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FORSCHUNG TAGUNGSBERICHT

Datenschutz- Genome-Hacking-
Folgenabschitzung Conference

Ab Mai 2018 wird es die europdische Datenschutz- What are scientific, ethical and societal implications
Grundverordnung geben. In gewissen Fillen werden of the new CRISPR-Cas genome editing technique?
dann die Betreiber von Datenverarbeitung verpflichtet International students, academic experts and biohackers
sein, eine Datenschutz-Folgenabschdtzung durchzufiihren. approached the issue by creating , fiction in science
Welche Anforderungen werden gestellt? Wie konnen scenarios for potential genome editing applications.
diese realisiert werden? Und welche Erfahrungen Even inheritable changes to the human genome may
aus der TA-Tradition werden hier relevant? become accessible to non-institutional actors.

66 84

FORSCHUNG 81 K.MICHALSKI, C.SCHERZ
Revitalisierung der Technikfolgenabschdtzung in Polen
60 a.LoscH

Technikfolgenabschditzung soziotechnischer Zukiinfte 84 H.KONIG
Brave New Genomes
66 M.FRIEDEWALD
Datenschutz-Folgenabschditzung 85 M.LADIKAS, J.HAHN, L.HENNEN, P. KULAKOV,
C.SCHERZ
RRI in Germany: Reflections on the State of the Art

INTERVIEW
72 A.KUBELBECK AUS DEM NETZWERK TA
Offenheit und ihre Grenzen.
R. Konig im Gesprich mit einem Wikipedianer 87 G.AICHHOLZER, U.BECHTOLD, J.CAS, W. PEISSL,
iiber Sockenpuppen, Bearbeitungskonflikte M.SOTOUDEH
und iiber ein Projekt, das nie fertig werden wird. Aktuelle Biicher aus dem ITA
89 U.RIEHM, D. HOMMRICH
Der openTA-Newsdienst
REFLEXIONEN

76 M.UKOWITZ
Uberzogene Anspriiche? 9 0 TATuPDATES

78 H.-J.LUHMANN
Der Kampf gegen den Klimawandel ist gewinnbar

TATuP 26/1-2(2017)



Mobilitat der Zukunft

Alle groBleren Stiddte Europas sehen sich
mit der Frage konfrontiert, wie sie Mo-
bilitdt verbessern und gleichzeitig Ver-
schmutzung, Staus und die Zahl der Un-
falle reduzieren konnen. GroBSe Erwar-
tungen verbinden sich beispielsweise mit
autonomen Fahrzeugen, Sharing-Model-
len oder neuen Mautsystemen. Die dies-
jéhrige Konferenz der européischen par-
lamentarischen TA-Institutionen (EPTA)
beschiftigt sich eingehend mit den vielfil-
tigen Aspekten des Themas. Unter dem
Motto ,,Shaping the Future of Mobility*
findet die EPTA-Konferenz am 8. Novem-
ber 2017 im Verkehrshaus der Schweiz in
Luzern statt.

TA-Community zu Gast
in Irland

Einen weiteren Schritt hin zu einer inter-
nationalen TA-Community gingen Euro-
pas TA-Institutionen auf der ,,3 Euro-
pean Technology Assessment Conference
2017%, die vom 17. bis 19. Mai 2017 am
University College Cork in Irland statt-
fand. 170 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer aus iiber 16 Lindern nutzten die Ta-
gung als Plattform fiir engagierte Dis-

Abb.1: Schauplatz der dritten europaischen TA-Konferenz: das University College in Cork.

kussionen. Im Mittelpunkt standen die
Herausforderungen in vielen Technik- und
Gesellschaftsbereichen und die Beitrige
der TA zu ihrer Bewiltigung. Methodi-
sche oder konzeptionelle Fragen wurden
in den insgesamt 24 Sessions zumeist an-
hand aktueller Problemstellungen disku-
tiert. Die dritte europdische TA-Konferenz
hatte sich das Ziel gesetzt, Briicken zwi-
schen Forschung, Gesellschaft und Poli-
tik zu schlagen. Neben Forschenden wa-
ren daher auch Expertinnen und Experten
aus Kommunikation und Politik vertreten.

Technikfolgen
im ,Hohen Haus"

Das Institut fiir Technikfolgen-Abschit-
zung (ITA) der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften berit fiir die
nichsten drei Jahre die Abgeordneten

Abb.2: Wollen TA im Osterreichischen Parlament starken (v..n.r.): Michael Nentwich, Leiter des ITA, Petra
Scharper-Rinkel vom Austrian Institute of Technology (AIT), Nationalratsprasidentin Doris Bures, die Vorsitzen-

de des Forschungsausschusses Ruperta Lichtenecker sowie Parlamentsdirektor Harald Dossi.

Quelle: ITA

Quelle: Wikimedia Commons/Bjgrn Christian Tgrrissen

des Osterreichischen Parlaments. In einer
Bietergemeinschaft mit dem Austrian In-
stitute of Technology (AIT) hat das Insti-
tut im Juni 2017 bei einem europaweiten
Ausschreibungsverfahren den Zuschlag
erhalten. Das Projekt mit einem jihrlichen
Budget von 200000 Euro umfasst Bera-
tungsleistungen in den Bereichen Tech-
nikfolgenabschitzung und Foresight. Da-
zu zihlen jdhrliche Monitorings, in denen
iiber aktuelle technische Trends und deren
Auswirkungen auf den gesellschaftlichen
Alltag berichtet wird. Auch vertiefende
Studien zu Schwerpunktthemen sind vor-
gesehen. ,,Mit dieser richtungsweisenden
Entscheidung schlieBt Osterreich zur eu-
ropdischen Spitzengruppe der parlamen-
tarischen TA auf*, freute sich ITA-Leiter
Michael Nentwich.

Interdisziplinare
Nachhaltigkeitsforschung

Mit einem offenen Brief richtete sich im
Mai 2017 das Netzwerk Industrial Eco-
logy an die Fachkollegien und den Senat
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG). Die Mitglieder des Netzwerks
fordern die Aufnahme grundlegender As-
pekte der Nachhaltigkeitswissenschaften
in den Ficherkanon der DFG. Ein gro-
Ber Teil der Grundlagenforschung fiande
nicht mehr innerhalb der traditionellen
Disziplinen statt, sondern in neu ent-
standenen wissenschaftlichen Communi-
ties wie der Industrial Ecology, dem Life
Cycle Engineering oder der sozial-6kologi-
schen Forschung. Mitglieder dieser Com-
munities konnten ihre interdisziplindren

TATuP 26/1-2 (2017)



Forschungsthemen im Fécherkanon der
DFG derzeit nicht verorten. Die Autorin-
nen und Autoren des Briefes fordern des-
halb, Fachkollegien fiir Umweltsozialwis-
senschaften, Umweltnaturwissenschaften
und (Umwelt-Mensch-Technik-)System-
analyse zu etablieren. Zu den Erstunter-
zeichnern zéhlen prominente Vertreterin-
nen und Vertreter aus dem Netzwerk TA.
Die ebenfalls interdisziplinir aufgestellte
Technikfolgenabschétzung teilt die ange-
fithrte Kritik an einer zu stark disziplinér
,versdulten Forschungsforderung.

2000 8%
2%
90%
2015
36%
47%
7%

Green Open Access
(zusatzlich OA veroffentlicht)

Gold Open Access
(nur OA veroffentlicht)

Nicht als Open Access
veroffentlicht

Anteil der Open-Access-Publikationen

(aus OpenAIRE) am weltweiten Publikations-
aufkommen (aus Web of Science)

Quelle: ec.europa.eu/research/openscience
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Innovationen
fur die Gesellschaft

Ob als neue Formen der Arbeitsorganisa-
tion, genossenschaftliche Energieproduk-
tion, Car-Sharing-Modelle, klimaschonen-
de Wohnformen oder Sozialunternehmer-
tum — soziale Innovationen gewinnen an
Aufmerksamkeit. Es wird zunehmend an-
erkannt: Technische Innovationen reichen
nicht aus, um grofle gesellschaftliche He-
rausforderungen zu bewiltigen. Auf dem
Kongress ,,Innovationen fiir die Gesell-
schaft — Neue Wege und Methoden zur
Entfaltung des Potenzials sozialer Inno-
vationen“ trafen sich im September 2016
in Berlin iiber 200 Teilnehmende aus Wis-
senschaft, Praxis, Politik und Zivilgesell-
schaft zu einem von Bundesministerin
Johanna Wanka unterstiitzten Austausch.
Die wichtigsten Ergebnisse aus Vortrigen
und Diskussionen der vom Institut fiir
Technikfolgenabschédtzung und System-
analyse (ITAS) und der Sozialforschungs-
stelle Dortmund (sfs) durchgefiihrten Ver-
anstaltung fasst eine kostenfrei zu bezie-
hende Broschiire zusammen. Sie kann per
Mail an ziese@sfs-dortmund.de bestellt
sowie unter www.sfs-dortmund.de herun-
tergeladen werden.

Abb.3: Broschiire zu sozialen Innovationen.
Quelle: ITAS/sfs

—— £

Warum betreiben Sie TA?

Aus innerer Uberzeugung! TA spielt
meiner Ansicht nach eine wichtige
Rolle in der Forschungslandschaft, da
sie eine Brlicke zwischen Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft schlagt.

Was zeichnet TA aus?

Vor allem ihre Offenheit gegentiber
Themen. Ich habe bis dato zu Technik
fiirs Altern, Smart Cities, Konsum
und Nachhaltigkeit gearbeitet. Diese
Diversitat und Vielfalt macht TA fir
mich besonders.

Was wdre Ihre erste Amtshandlung
als Wissenschaftsminister?

Puh, schwere Frage. Wissenschaft bzw.
Bildung sind zu wichtig, um sie von
okonomischen ,Zwangen* abhangig

zu machen, deshalb wiirde ich versuchen,
sie wieder zu ,befreien”.

Welche Forschungsfrage wird
viel zu wenig beachtet?
Wissensbasierte Politikberatung ist ein

zentraler Aspekt in der TA. Die Frage, die ich

mir stelle, ist, wie man am besten die
jeweils unterschiedlichen Rationalitaten
und Geschwindigkeiten von TA und Politik
synchronisieren kann.

Welches bekannte Lied beschreibt
TA fiir Sie am besten?
Bezogen auf die gegenwartige
Industrie 4.0 Welle ware das wohl
,Die Roboter” von Kraftwerk ;-)



Verantwortliche Forschung

Kriterien fiir gesellschaftlich verantwort-
liche Forschungsprozesse haben Kathari-
na Helming, Johanna Ferretti, Katrin Da-
edlow, Aranka Podhora, Jiirgen Kopfmiil-
ler, Markus Winkelmann, Jiirgen Bertling
und Rainer Walz entwickelt. Thre ent-
sprechende Veroffentlichung in der Zeit-
schrift GAIA wurde Anfang 2017 mit
dem zweiten Platz des Best Paper Awards
des Journals ausgezeichnet. Das Auto-
renteam geht von der These aus, dass die
Freiheit der Forschung einhergehen muss
mit der Verantwortung der Forschenden
fiir die Gestaltung einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Der in GAIA 3/2016 erschie-
nene Artikel leiste einen wesentlichen
Beitrag zur Diffusion des Ansatzes trans-
formativer Forschung und kénne das Wis-
senschaftssystem im Sinne einer Ausrich-
tung auf mehr Nachhaltigkeit beeinflus-
sen, so die Jury.

Zum Tod von
Gunter Ropohl

»lechnologische Aufklirung bedarf ei-
ner systematisierenden und generalisie-
renden, allgemeinen Techniktheorie als
fachdidaktische Basis*, so Giinter Rop-
ohl 1973. Damit begriindete er sein pro-
grammatisches Forschungskonzept, das er
in den nachfolgenden Jahrzehnten inten-
siv und streitbar in ungezihlten Vortrigen
und zahlreichen Publikationen verfolgte.
Damit beeinflusste er die (deutsche) Tech-
nikphilosophie maf3geblich. Am 28. Janu-
ar 2017 ist er in Karlsruhe verstorben.
Giinter Ropohl war ,,Schiiler* des Phi-
losophen Max Bense und des Kyberne-
tikers und Informationstheoretikers Karl
Steinbuch. Diese Kombination von Tech-
nikwissenschaften und Philosophie hat
seinen Lebensweg entscheidend geprigt.
Giinter Ropohl leitete von 1979 bis 1987
das Studium Generale an der Universitit
Karlsruhe und hatte von 1981 bis zu sei-
ner Emeritierung 2004 die ordentliche

Aus dem openTA-Kalender

26.-28.09.2017, BRAUNSCHWEIG - Final ENTRIA Conference: Interdisciplinary
Research on Radioactive Waste: Ethics - Society - Technology.

www.entria.de/conference-event

29.09.2017, WIEN - NTA-Jahrestreffen und NanoTrust-Jahrestagung: 10 Jahre
NanoTrust. www.oeaw.ac.at/ita/veranstaltungen/weitere-events/10-jahre-nanotrust

19.10.2017, BERLIN - Zehn Jahre Netzwerk Zukunftsforschung.

www.netzwerk-zukunftsforschung.eu

07.11.2017, LUZERN - EPTA Conference: Shaping the Future of Mobility.

www.eptanetwork.org

16.-17.11.2017, KARLSRUHE - 6.0openTA-Workshop ,Fachportale, Fachinformations-
dienste, Wissenschaftsnetzwerke”. www.openta.net/workshops

Professur fiir Allgemeine Technologie im
Institut fir Polytechnik/Arbeitslehre der
Universitdt Frankfurt am Main inne.

Reallabor ausgezeichnet

In der Oststadt von Karlsruhe entwickeln
Forschende mit Biirgern und Initiativen
Ideen fiir mehr Nachhaltigkeit und Le-
bensqualitit. Dafiir wurde das ,,Reallabor
131: KIT findet Stadt* im Mai 2017 vom
Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE)
der deutschen Bundesregierung doppelt
geehrt: mit dem Qualititssiegel ,,Projekt

Nachhaltigkeit 2017 und als eines von
vier Transformationsprojekten, denen die
Jury ein besonders groBes Potenzial at-
testiert, die Welt nachhaltiger zu gestal-
ten. Das vom Zentrum Mensch und Tech-
nik des Karlsruher Instituts fiir Technolo-
gie (KIT) durchgefiihrte Projekt erforscht
beispielsweise Wege zu mehr Fuligin-
gerfreundlichkeit, Dienstleistungen fiir
nachhaltiges Wohnen oder nachhaltige
Mobilitit — immer im Zusammenspiel
mit zivilgesellschaftlichen Gruppen, der
Stadtverwaltung, Vereinen, Betrieben,
und Biirgerinnen und Biirgern. Es betreibt
einen projekteigenen ,,Zukunftsraum fiir
Nachhaltigkeit und Wissenschaft* und hat
internationalen Modellcharakter.

Abb.4: Die Leiter des Reallabors Oliver Parodi (links) und Andreas Seebacher (Mitte) mit RNE-General-

sekretar Glinther Bachmann.

Quelle: Svea Pietschmann, RNE
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Industrie 4.0 in Mittel-,
Sud- und Osteuropa

Welche Auswirkungen hat die vierte indus-
trielle Revolution auf die Gesellschaft?
Wie verdndert die Digitalisierung den All-
tag der Menschen? Diesen Fragen geht die
EA European Academy seit Anfang des
Jahres in dem vom deutschen Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung ge-
forderten Projekt ,,IND_4.0“ nach. Das
Vorhaben untersucht die gesellschaftli-
chen Implikationen in Deutschland, Po-
len, Slowenien und der Tschechischen
Republik. Koordiniert von Stephan Ling-
ner, dem stellvertretender Direktor der EA
European Academy, entsteht derzeit eine
multinationale Arbeitsgruppe. Nach einer
Vorstudie wird ein umfangreicheres euro-
péisches Forschungsprojekt fiir ein Tech-
nology und Vision Assessment von Indus-
trie 4.0 vorbereitet.

40 Jahre Oko-Institut

Visionen und Losungen fiir dringende Um-
weltfragen entwickeln, sich aktiv in Poli-
tik einmischen sowie Wirtschaft und Ge-
sellschaft stets zu umweltbewusstem Han-
deln herausfordern und motivieren. Dieser
Anspruch begleitet das Oko-Institut seit
nunmehr vier Jahrzehnten. Fiir das private
Umweltforschungsinstitut, das 1977 aus
der Anti-Atomkraft-Bewegung hervorging,
arbeiten heute iiber 165 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in Freiburg, Darmstadt
und Berlin. Immer wieder gelang es dem
Institut, mit seinen unabhéngigen Gutach-
ten auf Missstinde aufmerksam zu ma-
chen und gesellschaftliche Debatten an-
zuregen, etwa bei der Verunreinigung von
Trinkwasser, der radioaktiven Bedrohung
nach Tschernobyl oder jiingst mit einer Stu-
die zum Kohleausstieg. Auch der Begriff
der ,.Energiewende* geht auf Vordenker
des Oko-Instituts zuriick. Hohepunkt des
Jubildums ist ein Symposium zur Zukunft
der Umweltpolitik am 7. November 2017
in Berlin.
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JUDITH SIMON hat seit
Februar 2017 die Profes-
sur fur Ethik in der Infor-
mationstechnologie an
der Universitat Hamburg
inne. lhren Master erwarb
sie an der FU Berlin in Psychologie. Promo-
viert hat sie an der Universitat Wien in Philo-
sophie zum Thema ,Knowing together - A So-
cial Epistemology for Socio-Technical Episte-
mic Systems”. Judith Simon war dariber
hinaus in Barcelona, Julich, Kopenhagen,
Ljubljana, Paris und Stanford wissenschaftlich
tatig. 2013 erhielt sie den Herbert A. Simon
Award der International Association of Com-
puting and Philosophy (IACAP). Sie ist Mitglied
des Vorstands der International Society for
Ethics and Information Technology und des
Netzwerks Technikfolgenabschatzung.

SERGIO BELLUCCI, Ge-

schaftsflihrer von  TA-

SWISS, geht Ende Novem-

ber 2017 nach 20-jahriger

Tatigkeit in den Ruhe-

stand. Unter seiner Lei-
tung erfolgte der Aufbau des Zentrums fur
Technologiefolgen-Abschatzung bei den Aka-
demien der Wissenschaften Schweiz in Bern
zu einer national und international anerkann-
ten Institution. Der Ingenieur und Agronom
studierte und promovierte an der Eidgenos-
sischen Technischen Hochschule (ETH) in Zu-
rich. Vor seiner Tatigkeit flir TA-SWISS leitete
er das Zentrum fur Weiterbildung der ETH so-
wie das Technologie Institut am Technopark
in Zirich. Bellucci ist Mitglied verschiedener
Organisationen und Kommissionen in den
Bereichen Wissenschaft, Technologie und Ge-
sellschaft und war seit Grindung des Netz-
werks TA Mitglied des Koordinationsteams
des NTA.

ARMIN GRUNWALD,
Leiter des Instituts fur
Technikfolgenabschatzung
und Systemanalyse (ITAS)
des KIT sowie des BUros
fur Technikfolgen-Abschat-
zung beim Deutschen Bundestag (TAB) wurde
2016 in die vom Bundesverkehrsministerium

eingesetzte Ethik-Kommission , Automatisier-
tes und Vernetztes Fahren” berufen. Im Juni
2017 legte die Kommission aus Vertreterinnen
und Vertretern von Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft unter Leitung des ehema-
ligen Bundesverfassungsrichters Udo Di Fahio
ihren Bericht vor. Die darin formulierten ethi-
schen Leitlinien geben vor, wie computerge-
steuerte Fahrzeuge kunftig vor allem in Risi-
kosituationen Entscheidungen treffen sollen.
Bei unausweichlichen Unfallen misse es bei-
spielsweise strikt untersagt sein, Opfer nach
personlichen Merkmalen zu qualifizieren.

HEIKE WEBER forscht

zu Technik im Alltag, zum

Verhaltnis von Innovation

und dem ,Momentum”

des Alten sowie - unter

dem Schlagwort ,Unma-
king Technology” - zu Fragen von Mull, Abfall
und Recycling. Im Juni 2017 hat sie die Profes-
sur ,Technikkulturwissenschaft” am Institut
flir Technikzukiinfte (1TZ) des Karlsruher Ins-
tituts fiir Technologie (KIT) angetreten. An ih-
rem Lehrstuhl will Heike Weber Ansatze aus
den Science and Technology Studies, der
Technik- und Umweltgeschichte und den Kul-
turwissenschaften kombinieren, um die
Wechselwirkungen zwischen Technik, Gesell-
schaft, Kultur und Umwelt zu untersuchen.
Zuvor war sie Professorin am Interdisziplina-
ren Zentrum fir Wissenschafts- und Technik-
forschung der Bergischen Universitat Wup-
pertal.

GEORG AICHHOLZER,

langjahriger wissenschaft-

licher Mitarbeitet des In-

stituts fur Technikfolgen-

Abschatzung  (ITA) in

Wien, ist seit dem 1. Juni
2017 im Ruhestand. Der promovierte Sozio-
loge begann seine wissenschaftliche Karriere
am Institut flr Hohere Studien in Wien und
arbeitete seit 1993 fir das ITA und die Tech-
nikfolgenabschatzung. Er gehorte in den ver-
gangenen Jahren zu den pragenden Personen
seines Instituts. Insbesondere hat er den
langjahrigen Arbeitsschwerpunkt ,elektroni-
sche Verwaltung/e-Government” aufgebaut
und das Thema in vielen Facetten und einer
Reihe von Projekten fiir das Europaische Par-
lament bearbeitet.
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Science

zwischen Hype und Disruption

Nicht weniger als eine grofRe Transformation der Wissenschaft und
eine ganzlich neue Art wissenschaftlichen Publizierens und Arbeitens
verspricht ,Open Science”. Das von Michael Nentwich und Ulrich Riehm

herausgegebene Thema geht der Frage nach, was die Technikfolgen-

abschatzung dazu zu sagen hat.
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Open Science aus Perspektive
der Technikfolgenabschatzung

Zu Begriff, gesellschaftlicher Einbettung und
moglichen Entwicklungen eines ubiquitaren Konzepts

Ulrich Riehm, Institut fiir Technikfolgenabschdtzung und Systemanalyse (ITAS), Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT),
Karlstr. 11, 76133 Karlsruhe (ulrich.riehm@~it.edu), @ orcid.org/0000-0002-5107-8305
Michael Nentwich, Institut fiir Technikfolgen-Abschdtzung (ITA) der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW)
(mnent@oeaw.ac.at), @ orcid.org/0000-0003-2269-0076

Dieser Beitrag nahert sich dem Thema Open Science aus der Perspek-
tive der konzeptionellen Vorbereitung einer umfassenden Technikfol-
genabschatzungsstudie. Es werden vier Dimensionen des Konzepts
der Offenheit von Wissenschaft unterschieden: freier Zugang, offent-
liche Kommunikation, offene Kooperation und die Uberwindung gesell-
schaftlicher Subsysteme. Es wird des Weiteren eine sinnvolle Abgren-
zung des Untersuchungsgegenstandes Open Science vorgeschlagen, die
bei einer TA-Studie beriicksichtigt werden miisste. Nach einer kurzen
Darstellung des Status Quo fiir drei typische Konkretisierungen von
Open Science (Open Access, Open-Peer-Review, Wissenschaftsnetz-
werke) werden vier Szenarien der zukiinftigen Entwicklung von Open
Science zur Diskussion gestellt.

Open Science from a technology assessment perspective
On the notion, societal embedding, and possible developments
of a ubiquitous concept

This contribution approaches the topic of Open Science from the per-
spective of preparing and laying the conceptual foundations for a
comprehensive technology assessment study. Four dimensions of the
concept of openness in science and research are distinguished: open
access, public communication, cooperation, and transgression of soci-
etal subsystems. Furthermore, a reasonable delimitation of the object
of research is proposed, which would form the basis of such a TA study.
A short description of the status quo in three typical Open Science are-
nas (open access, open peer review, and scientific networks) is followed
by putting four scenarios of the future development of Open Science
up for discussion.

KEYWORDS: open science, open access, citizen science, technology
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Die EU-Kommission, ein wichtiger Akteur in der (europii-
schen) Wissenschaftspolitik, postuliert mit Open Science die
groBe Transformation der Wissenschaft, einen disruptive shift —
alles wird anders und alles wird besser:

,,Open Science represents a new approach to the scientific
process based on cooperative work and new ways of diffusing
knowledge by using digital technologies and new collaborative
tools. The idea captures a systemic change to the way science
and research have been carried out for the last fifty years: shif-
ting from the standard practices of publishing research results
in scientific publications towards sharing and using all availa-
ble knowledge at an earlier stage in the research process.* (Euro-
pean Commission 2016, S.33)

Die Hoffnungen, die die EU-Kommission mit ihrer Open-
Science-Politik verbindet, ist, dass Open Science die Wissen-
schaft glaubwiirdiger, zuverlissiger, effizienter und responsiver
fiir die gesellschaftlichen Herausforderungen macht (European
Commission 2016, S.45). Ob tiberhaupt und in welchem Aus-
malf diese grole Transformation eintrifft und die Ziele erreicht
werden, ist offen. Umfassende, empirisch basierte Studien liegen
nicht vor und stehen auch vor erheblichen methodischen Proble-
men. Und es ist nicht iiberraschend, dass der disruptive Charak-
ter von Open Science und die damit verbundenen Hoffnungen
nicht von allen geteilt und von manchen gar als Bedrohung auf-
gefasst werden. Als eine wesentliche Gefahr erscheint, dass die
auf digitalen Technologien beruhende ,,Offenheit und Trans-
parenz die (wissenschaftsfremde) Kontrolle der Wissenschaft
verstiarkt und damit wissenschaftliche Autonomie und Freiheit
einschrinkt (Wilsdon et al. 2017, S. 6; Dickel in diesem Heft).

Der folgende Artikel fiihrt in das Thema ,,Open Science
zwischen Hype und Disruption* ein. Nach einem kurzen Riick-
blick auf verwandte Begrifflichkeiten werden vier Dimensio-
nen von ,,Open‘ unterschieden und eine begriffliche Abgren-
zung von Open Science vorgeschlagen. Daran anschlieBend wird
auf Open Access, Open-Peer-Review und Wissenschaftsnetz-
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werke als beispielhafte Konkretisierungen von Open Science
eingegangen. Angesichts der Komplexitidt und Weite des Feldes
kann dies selbstverstiandlich nur ein erster, knapper Versuch sein,
Parameter zu beschreiben und den moglichen Folgenraum auf-
zuspannen. Am Schluss des Beitrags stehen vier Szenarien, in
welche Richtung sich Open Science entwickeln konnte und das
Plidoyer, Open Science einer umfassenden TA zu unterwerfen.

Zur Begriffsgeschichte von Open Science

Das Open-Science-Konzept bezieht sich auf einige Vorldufer, die
allerdings als Reflexionsbegriffe der Wissenschaftsforschung
stirker technisch gepriigt sind": Der Begriff Cyberscience geht
auf einen Artikel von Wouters aus dem Jahr 1996 zuriick, den
Nentwich (2003, 2005, S.542-543) in einer umfassenden Stu-
die aufgegriffen hat. Fiir ihn umfasst Cyberscience die Nutzung
vernetzter Computer in der Wissenschaft, und er verbindet da-
mit die Frage, wie Wissenschaft sich dadurch neu organisiert und
insgesamt ihren Charakter im Vergleich zur traditionellen Wis-
senschaft verdndert. E-Science hat seine Wurzeln in den frithen
2000er-Jahren und bezieht sich auf gro3e Datensammlungen (was
heute unter neuen Vorzeichen auch als Big Data verhandelt wird)
und verteilte Computerressourcen, die fiir den Zugang und den
Umgang mit diesen gro3en Datenmengen benétigt werden (Grid-
Computing). Bei E-Science geht es in erster Linie um eine neue
Art vernetzter Computerinfrastruktur (Hey und Trefethen 2002;
National e-Science Centre o.J.; Wouters 2006).

Wissenschaftspolitisch motiviert startete die Europiische
Kommission mit dem Begriff Science 2.0 eine 6ffentliche Kon-
sultation. ,,2.0° nimmt dabei auf das sogenannte Web 2.0 und
die sich auch im wissenschaftlichen Bereich entwickelnden
neuen sozialen Wissenschaftsnetzwerke (Social Media) Bezug.
Die Europdische Kommission versteht unter Science 2.0 ,,a sys-
temic change in the modus operandi of doing research and orga-
nising science*. Dieser Prozess wird nach Auffassung der Kom-
mission durch die digitalen Technologien ermoglicht und durch
die Globalisierung der Wissenschaft und die zunehmenden ge-
sellschaftlichen Anforderungen an die Wissenschaft, sich den
Grand Challenges zu stellen, befordert (European Commission
2014, S. 11.). Dieses Begriffsverstidndnis ist schon nahe an Open
Science. Im Ergebnis der Konsultation iibernahm die Kommis-
sion dann auch den Begriff Open Science (European Commis-
sion 2015, S. 6; Tochtermann 2014).

Kaum von Open Science zu unterscheiden ist der Begriff Di-
gital Science, wie ihn die European Commission (2013) im Kon-
text des Forschungsprogramms Horizon 2020 verwendet:

,.Digital science means a radical transformation of the nature
of science and innovation due to the integration of ICT in the re-
search process and the internet culture of openness and sharing.
It is more open, more global and collaborative, more creative,

1 Ausfihrlicher zur Begriffsgeschichte und den Begriffsvarianten bei Nentwich
(2003), Jankowski (2007) sowie European Commission (2013).
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and closer to society. It relies on the use of e-infrastructures, i.e.
ICT-based services and tools for data- and computing-intensive
research in virtual and collaborative environments. Digital sci-
ence makes it possible not only to perform research more effici-
ently but to transform science.” (European Commission 2013)

Allerdings ist in der Begriffsbildung auch hier noch das Tech-
nische dominant. Mit Open Science ist diese enge technische
Fundierung aufgeweicht, wenn auch als wesentliche treibende
Kraft fiir Open Science (und verwandte Konzepte) die digitale
und vernetzte Technologieentwicklung anzusehen ist.

Zur gesellschaftlichen Einbettung
des Konzepts

Gleichwohl — das ist in der Technikfolgenabschitzung fast eine
Trivialitdt — braucht die technische Entwicklung, um ihre Wir-
kungen zu entfalten, immer eine gesellschaftliche Rahmung
und eine soziodkonomische und politische Einbettung (Fran-
zen 2016, S.279).

Teilweise wird Open Science (und seine Varianten) als ,,Be-
wegung‘‘ aus der Wissenschaft charakterisiert, als ,,grassroot or
bottom-up process* (Tochtermann 2014, S. 1). Natiirlich gibt es
dieses Moment bei Open Science, insbesondere bei den Pionie-
ren des Internets und den computer- und internetaffinen Com-
munities. Den utopischen Uberschuss, den die Entwicklung des
Personal Computer und des Internets seit den 1970er-Jahren be-
gleitet hat (Brants 2017), findet man natiirlich auch fiir den Be-
reich der Wissenschaft. Aber wirkméchtig diirfte Open Science
erst dadurch werden — so unsere Vermutung —, dass sich (auch)
Wirtschaft und Politik des Themas angenommen und dem mehr
oder weniger offenen Konzept ihren Stempel aufgedriickt haben.
Dazu zihlt, was Taubert und Weingart (2016, S. 12) in Bezug
auf den Wandel des wissenschaftlichen Publizierens als Okono-
misierung bezeichnen: Erst auf Grundlage des besonderen Wa-
rencharakters wissenschaftlicher Publikationen, der Konzentra-
tionsprozesse im internationalen wissenschaftlichen Verlagswe-
sen und den hohen Gewinnmargen in diesem Bereich konnte
sich die umfassende Digitalisierung des wissenschaftlichen Pu-
blikationswesens durchsetzen.? Dabei treten die Unternehmen,
die traditionell aus dem Publikationsgeschift kommen, teilweise
gar nicht mehr als ,,Verlage* auf. Sie suchen vielmehr — ganz im
Sinne eines breiten Open-Science-Verstindnisses — alle Phasen
des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses mit Dienstleistungen
und ,,Werkzeugen* abzudecken und diese moglichst in ein ver-
netztes System zu integrieren.

Aber auch die Politik setzt Rahmenbedingungen fiir einen
Wandel des wissenschaftlichen (institutionellen) Systems, die
gerade in den letzten Jahren mit der Exzellenzinitiative, Elemen-

2 Zu den friihen Anfangen des ,elektronischen Publizierens” Riehm et al. (1992).
3 Beispiele hierfiir etwa bei Schonfeld (2017). Der immer noch gemeinhin als Ver-
lag bezeichnete Elsevier ,Verlag” und die Reed Elsevier-Gruppe, zu der Elsevier
gehort, bezeichnen sich selbst als ,a global provider of information and analytics
for professional and business customers across industries” (RELX 2017).
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ten des New Public Management, der Universitét als Unterneh-
men mit Kosten-Leistungs-Rechnung und einer ,,marktvermit-
telten®, leistungsorientierten Mittelvergabe, um nur einige Ele-
mente zu nennen, doch einiges in Bewegung gebracht hat. Wie
sich diese neuen Governance-Formen durchsetzen und welche
Wirkungen sie zeitigen werden, ist im Einzelnen noch nicht ab-
zusehen (Simon et al. 2016, S. v).

Der Zusammenhang dieser Veridnderungen des Wissen-
schaftssystems mit Open Science miisste erst noch im Detail
entwickelt werden. Doch einige Vermutungen konnen bereits
formuliert werden. Die von Maasen und Dickel (2016, S.226)
festgestellte Selbst- und Fremdpolitisierung der Wissenschaft,
z.B. durch die freiwillige oder auferlegte Orientierung an nor-
mativen Konzepten der Responsivitit, Partizipation und Nach-
haltigkeit, die wiederum in Citizen Science und Responsible Re-
search und Innovation (RRI) aufgegriffen werden, konnen auch
in ein umfassendes Konzept des Open Science aufgenommen
werden (zum Zusammenhang von Open Science, Citizen Sci-
ence und RRI siehe Vohland und Gobel sowie Hidu3ermann und
Heidingsfelder in diesem Heft).

Maasen und Dickel (2016, S.230) weisen auch auf das Span-
nungsfeld hin, in dem die heutige Wissenschaft steht: Auf der ei-
nen Seite soll sie einem Innovations- und Niitzlichkeitsanspruch
geniigen (welchen Nutzen bringt die Wissenschaft der Gesell-
schaft) auf der anderen Seite soll sie sich durch ,,gute wissen-
schaftliche Praxis“ legitimieren. Greift man diesen Gedanken
auf, dann verspricht Open Science einen Beitrag zur Bewilti-
gung dieses Spannungsfeldes: Durch eine breitere Verfiigbar-
keit der wissenschaftlichen Ergebnisse, vor allem aber durch ei-
nen groBeren gesellschaftlichen Einfluss auf das Was der Wis-
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Differenzierungen und Abgrenzungen

,Offen ist eine universell einsetzbare Chiffre, die — positiv kon-

notiert — gerne einer Vielfalt von Begriffen vorangestellt wird.
Bereits 1944 erschien Karl Poppers Buch (auf Englisch) iiber
die ,,Offene Gesellschaft und ihre Feinde® ein liberal-demo-
kratisches Manifest gegen Faschismus und Marxismus. George
Soros nannte seine 1993 gegriindete Stiftung mit Bezug auf
Popper ,,Open Society Institute” (heute Open Society Found-
ation). Diese unterstiitzt auch die Open-Access-Bewegung in
der Wissenschaft, u. a. mit der Férderung der Budapest Open
Access Initiative im Jahr 2002 sowie der Unterstiitzung der
SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coali-
tion) (Open Science Foundation 2014). Was bedeutet aber ,,of-
fen“ bei Open Science? Man kann vier Dimensionen unterschei-
den:

e Offenheit der formalen Kommunikation: (Kosten-)freier
Zugang, z. B. zu wissenschaftlichen Publikationen oder
Forschungsdaten (Hanekop in diesem Heft). Zentral fiir den
Aspekt des offenen Zugangs ist das Konzept des Open Ac-
cess.

e Offenheit der iiblicherweise informellen, vertraulichen Kom-
munikation: teil-6ffentliche Kommunikation, z. B. in Wis-
senschaftsnetzwerken, bei der Open-Peer-Review und bei
der Impactbewertung (inkl. Altmetrics, siche unten). Offent-
liche Kommunikation erzeugt Transparenz, die wissenschaft-
liches Arbeiten leichter nachvollziehbar, aber auch kontrol-
lierbar macht. ,,Offene® 6ffentliche Kommunikation ist auch
mit dem Anspruch verkniipft, dass deren TeilnehmerInnen

Open Science wird durch Wissenschaft und Wissenschafts-

organisationen, die IT-Industrie und die

multinationalen Wissenschaftsunternehmen forciert.

senschaft, konnte Open Science die gesellschaftliche Relevanz
wissenschaftlicher Ergebnisse fordern. Gleichzeitig wiirde Open
Science die Legitimation der Wissenschaft durch ihren ,,Kont-
rollaspekt®, der in der groBeren Tansparenz mit angelegt ist, er-
hohen. Franzen (2016, S.292) spricht in diesem Zusammenhang
von in Open Science angelegten umfassenden Kontrollmecha-
nismen, deren Wirksamkeit das Sozial- und Systemvertrauen in
die Wissenschaft wiederherstellen konnte.

Open Science kann als ein technologiegetriebenes, wissen-
schaftspolitisches Programm charakterisiert werden, das durch
Wissenschaft und Wissenschaftsorganisationen, die IT-Industrie
und die multinationalen Wissenschaftsunternehmen (GroBverla-
ge, Informationsunternehmen, Datenbankanbieter, Internetdienst-
leister etc.) in Kooperation mit der (europdischen) Wissenschafts-
politik angestoien und forciert wird (Franzen 2016, S.279).
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weder sozialer Diskriminierung unterliegen, etwa nach Ge-
schlecht, Rasse oder Status (Reimann in diesem Heft), noch
hinsichtlich der institutionellen Anbindung bzw. geografi-
schen Verortung.

e Offenheit der Wissensproduktion: Zusammenarbeit, wie sie
z.B. in der Open-Source-Bewegung, der Wikipedia oder ei-
ner ,.kooperativen Wissenschaft (CoScience) (Technische
Informationsbibliothek (TIB) 2014), auch in Wissenschafts-
netzwerken ihren Ausdruck findet.

o Offenheit des Wissenstransfers: Uberwindung der Grenzen
gesellschaftlicher Subsysteme, z. B. im Konzept der Citizen
Science (Vohland und Gébel in diesem Heft), der ,,Offent-
lichen Wissenschaft* (Robertson-von Trotha 2012) oder der
Open Innovation (European Commission 2016, S. 11; Ger-
linger in diesem Heft).
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THEMA OPEN SCIENCE

Wie wiirde man den Forschungsgegenstand fiir eine umfassende
TA-Studie zu Open Science abgrenzen? Der folgende Vorschlag
beriicksichtigt die wesentlichen Treiber und Akteure, die zu un-
tersuchenden Bereiche in der Wissenschaft, die mit Open Sci-
ence verfolgten Ziele sowie die umfassende, disruptive ,,Vision‘
von Open Science:

e Open Science wird befordert durch Attraktivitit, breite Ver-
fuigbarkeit und die durch Wirtschaft und Politik forcierte
Leistungssteigerung vernetzter Informationstechnik.*

e Open Science umfasst alle Stadien und Tétigkeiten wissen-
schaftlicher Arbeit, betrifft alle Artefakte der Wissenschaft
und bezieht sich auf alle in der Wissenschaft tdtigen und mit
dem Wissenschaftssystem verbundenen Akteure.

¢ Open Science verfolgt unter dem Label ,,open‘ unterschied-
liche Ziele: kollaborative wissenschaftliche Arbeit, freien
Zugang zu wissenschaftlichen Hervorbringungen, Transpa-
renz der Wissenschaft, Abbau hierarchischer und disziplina-
rer Grenzen sowie der Grenze zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft.

e Open Science tritt mit einem weitgehenden Transformations-
anspruch fiir das gesamte wissenschaftliche System an.

Beispielhafte Entwicklungen
in Richtung Open Science

Aus den oben genannten vier Dimensionen werden in der Folge
beispielhaft ein paar zentrale Entwicklungen herausgegriffen
und iiberblicksartig beschrieben.

Open Access

Betrachtet man die Entwicklung der letzten Jahre zu Open Sci-
ence, dann stand die Forderung nach einem allgemeinen freien
Zugang (Open Access) zu Publikationen im Mittelpunkt. Open
Access hat sich aber weiter ausdifferenziert und umschlief3t
heute z. B. auch Forschungsdaten, -gegenstinde, -methoden und
-instrumente (z. B. Software, Modelle, Stoffdatenbanken). Zur
parallelen Onlineverdffentlichung von in kostenpflichtigen Zeit-
schriften publizierten Artikeln in Repositorien durch die jewei-
ligen Autoren (griiner Weg) tritt in den letzten Jahren verstirkt
die Publikation in originidren Open-Access-Zeitschriften (golde-
ner Weg) hinzu. Die Finanzierung von originidren Open-Access-
Zeitschriften durch die Autoren bzw. ihre Institutionen iiber so-
genannte APC (article processing charges) ist dabei durchaus
umstritten.

Ein frither Kristallisationspunkt der Open-Access-Bewegung
war die bereits erwihnte Budapest Open Access Initiative im Jahr
2002. Vorlaufer dieser Bewegung findet man aber bis weit in
die 1980er-Jahre zuriick, als die ersten internetbasierten E-Jour-

4 Der auf konkrete Umsetzung gerichtete Teil des EU-Papiers zu Open Science
behandelt beispielsweise ausfiihrlich den Aufbau einer European Open Science
Cloud (European Commission 2016, S. 46 ff.).
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nals und elektronischen Volltextarchive gegriindet wurden (Suber
2009). Heute wird von einigen der wissenschaftlichen und poli-
tischen Akteure eine vollstindige Umstellung des gesamten wis-
senschaftlichen Publikationssystems (jedenfalls der Zeitschrif-
ten) auf (gold) Open Access gefordert, so z.B. im ,,Amsterdam
Call for Action on Open Access* (0. A. 2016 a) oder in der ,,OA
2020 initiative for the large-scale transition to open access® (0. A.
2016b), und auch fiir (finanziell) realisierbar gehalten (Schim-
mer et al. 2015; Crotty 2015; Osborne 2015).

Was weill man aber nach fast zwanzig Jahren Open-Access-
Entwicklung iiber den ,,OA-Anteil* an den wissenschaftlichen
Publikationen? Nach dem Open-Science-Monitor (European
Commission o.J.) erschienen 2015 elf Prozent der im Web of Sci-
ence nachgewiesenen Beitrige in origindren Open-Access-Zeit-
schriften (gold).> Ein deutlich hoherer Open-Access-Anteil ergibt
sich, wenn man self archiving (green), Hybrid-Open-Access und
Robin-Hood-Open-Access bzw. rogue OA mit einbezieht und ei-
nen maximalen Aufwand fiir das Auffinden frei zugiinglicher Ar-
tikel im Internet betreibt. Diesen breiten Ansatz zu Grunde le-
gend, betrdgt der Anteil der Artikel, die zwischen 2007 und 2012
publiziert wurden, in der Datenbank Scopus nachgewiesen wer-
den und iiber das Internet frei zuginglich sind an allen in Scopus
nachgewiesenen Artikeln des jeweiligen Publikationsjahrs iiber
50% (Archambault et al. 2014, S.ii). Die Autoren fiihren vier
Ursachen an, die zu diesem bedeutenden Wachstum gefiihrt ha-
ben: 1) ein generell wachsendes Interesse an Open Access, was
zu mehr neuen solcherart publizierten Artikeln fiihrt; 2) gleich-
zeitig fiihrt dieses gesteigerte Interesse auch dazu, dass mehr be-
reits publizierte Artikel nachtréglich iiber das Internet zugénglich
gemacht werden; 3) zur retrospektiven Veroffentlichung als Open
Access tragen auch Open Access policies von wissenschaftlichen
Institutionen und Forschungsforderern bei; 4) schlieflich ist zu
beriicksichtigen, dass insgesamt die Zahl der wissenschaftlichen
Publikationen ansteigt und deshalb auch die absolute Zahl der
OA-Artikel ansteigen wird. Herb (2017) zieht 15 Jahre nach der
Budapest Open Access Initiative eine kritische Bilanz: Aktuell
wiirde Open Access weitgehend von den kommerziellen Verla-
gen angetrieben und die schon Jahre andauernden Konzentrati-
onseffekte im wissenschaftlichen Publikationsmarkt setzten sich
ungebrochen fort.

Offene Qualitatssicherung:

Altmetrics und Open-Peer-Review

Ein zweiter wichtiger Bereich fiir Open Science ist zugleich das
Festhalten an und die Weiterentwickeln von Methoden der Qua-
litdtssicherung und Impactbewertung in der Wissenschaft. Die
in einigen Disziplinen — nicht in allen — breit etablierte dou-
ble blind peer review wie auch die Evaluationsindikatoren und
quantitativen Metriken (etwa der Impactfaktor) unterliegen ei-
ner andauernden Kritik (Franzen 2015; Neidhardt 2016; Wils-
don et al. 2017).

5 . proportion of publications from each year in Web of Science (WoS) that are
currently available in fully open access journals” (European Commission o.}.).
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Alternative Metriken (altmetrics) gehen iiber die kommerziel-
len Datenbanken (Web of Science oder Scopus) hinaus und 6ff-
nen die wissenschaftliche Impactbewertung in Richtung nicht-
wissenschaftlicher Publikationen (z. B. Blogs und Tweets) und
anderer, nicht unbedingt wissenschaftlicher Nutzungsformen
(z. B. Downloads). Damit konnten sie die herkommliche, ge-
schlossene Praxis zumindest ergénzen, wenn nicht gar ersetzen.
Franzen (2015, S.228) weist allerdings darauf hin, dass auch die
neuen, ,.alternativen” Metriken, die die Nutzung von Publika-
tionen im Internet und neuer Publikationsformen beriicksichti-
gen, als Kontrolltechnologien und als Technologien der Selbst-
vermarktung (oder des Narzissmus) aufgefasst werden konnen.

Open-Peer-Review meint die teilweise oder ganz im offent-
lichen Diskursraum stattfindende Begutachtung wissenschaft-
licher Texte, sei es vor der Veroffentlichung, sei es danach, sei es
vollstdndig, sei es teilweise anonym (Nentwich und Konig 2010).
Auch wenn dieses Konzept schon viel frither erdacht und erprobt
wurde als der Begriff der Open Science selbst, ist es doch poten-
ziell ein wichtiges Charakteristikum der letzteren. Bisher hat sich
Open-Peer-Review freilich nur in einem sehr begrenzten Umfang
durchgesetzt, auch wenn es einige gut funktionierende Beispiele
gibt. Der Open-Science-Monitor (European Commission o.J.)
gibt den Anteil der Zeitschriften mit Open-Peer-Review auf der
Review-Plattform Publons fiir das Jahr 2016 mit 1,6 % an.

Wissenschaftsnetzwerke

Der kommunikative und kollaborative Bereich von Open Sci-
ence scheint dagegen in der wissenschaftlichen Praxis bereits
angekommen zu sein (Nentwich und Konig 2012; Ciber 2016).
Dazu gehort nicht nur die Nutzung von Twitter und Facebook
durch Wissenschaftler sowie wissenschaftliche Institutionen
und ihre Pressestellen (Weingart und Wormer 2016), sondern
insbesondere auch die sich in den letzten Jahren mit einigem
Erfolg entwickelnden Wissenschaftsnetzwerke vom Typ Men-
deley oder ResearchGate. Letzteres hatte im Februar 2016 acht
Millionen, Academia.edu iiber 31 Millionen registrierte Nutzer
(Laakso et al. 2017).

Nentwich und Konig (2012, S. 19 ff.) sehen ein grolies Po-
tenzial in den wissenschaftlichen Social-Network-Sites (SNS).
Allerdings zweifeln sie, ob diese Angebote schon ihr Alleinstel-
lungsmerkmal gefunden haben, um in der Konkurrenz etwa zur
breit einsetzbaren und etablierten E-Mail oder den allgemeinen
sozialen Netzwerken vom Typ Facebook bestehen zu konnen.

Aktuelle Studien deuten darauf hin, dass nur wenige Nutzer
in diesen ,,academic social network sites* kommunikativ oder
gar kollaborativ aktiv sind (Ciber 2016, S.9). Ortega (2016) be-
zeichnet sie als ,,Diogenes Club®, ,,where members gather to-
gether for common purposes but nonetheless carry out their ac-
tivities independent of one another. Auffallend ist, dass Wis-
senschaftsnetzwerke fiir die (Zweit-)Veroffentlichung eigener
Publikationen besonders interessant zu sein scheinen und die
Betreiber diese Motivation geschickt aufgreifen, indem sie
weitgehend die ldstige Arbeit des Einpflegens von Metadaten
und des Hochladens von PDFs vorbereiten oder gar abnehmen
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(Laakso et al. 2017). Dies konnte dazu fithren, dass die Wis-
senschaftsnetzwerke zu ,,Technologien des Narzissmus* werden
konnen — eine Bezeichnung, die Franzen (2015, S.228) bereits
auf alternative Metriken angewendet hat. Ob diese Charakteri-
sierung zum unique selling point der Wissenschaftsnetzwerke
werden konnte, bedarf weiterer Beobachtung und Analyse.

Quo vadis Open Science?

Das wissenschaftliche System entwickelt sich nicht autonom aus
sich heraus weiter, sondern steht in spezifischen Spannungsfel-
dern zur Gesellschaft, die die finanziellen Mittel bereitstellt und
Problemldsungen erwartet (Maasen und Dickel 2016). Gleich-
zeitig eroffnen technologische Entwicklungen neue Potenziale
fiir die wissenschaftliche Arbeit, die eine breite Nutzung finden
konnen, insbesondere wenn ihr ein Nutzenvorteil gegeniiber dem
herkommlichen Arbeiten, vielleicht sogar eine visionire Perspek-
tive zugesprochen wird. Wohin sich Open Science entwickeln
wird, ist so keineswegs ausgemacht und unterliegt dem Spiel
von Interessen und Ressourcen, iiber die die Akteure in diesem
Spiel verfiigen. Weiterhin wird die disziplinenspezifische Hete-
rogenitit (Wissenschaftskulturen) eine entscheidende Rolle spie-
len (siehe Nentwich 2003, S. 107 ff.), ist doch kaum zu erwarten,
dass sich samtliche Féacher und Forschungsgebiete in eine Rich-
tung entwickeln, sondern vielmehr, dass die mit Open Science
gegebenen Potenziale in unterschiedlicher Weise genutzt werden.

Wenn man aber dariiber spekuliert, was aus Open Science
prinzipiell werden konnte, dann bieten sich die folgenden Al-
ternativen an:

e Disruptiver Utopismus — Alles wird anders: Darunter ist zu
verstehen, was gegenwirtig die Europdische Kommission
programmatisch vertritt. Solche Programme konnten zwar
eine mobilisierende gesellschaftliche Wirkung entfalten, ru-
fen aber auch Gegenkrifte hervor, die darin keine Befreiung,
sondern eine Bedrohung sehen.

e Open Science als Mittel gesteigerter Kontrolle und Konkur-
renz: Eine mogliche Entwicklung wire auch, dass das, was
durch Transparenz und Effizienzzuwachs bei Open Science
gewonnen wird, in eine Verschirfung der innerwissenschaft-
lichen Konkurrenz miindet. Kommerzielle Interessen, etwa
aus dem Patent- und Lizenzgeschift, wiren hiermit kompa-
tibel: ,,Open Science, however, does not mean free science.
It is essential to ensure that intellectual property is protec-
ted before making knowledge publicly available” (European
Commission 2016, S.42).

¢ FEin neuer Typ Wissenschaft: Open Science konnte sich aber
auch zu einem neuen Typus von Wissenschaft entwickeln,
der die herkommliche Wissenschaft zwar nicht unbeein-
flusst ldsst, aber auch nicht disruptiv verdndert. Open Sci-
ence konnte als eine Art Dach fiir Konzepte fungieren, die
sich in den letzten Jahren auch aus dem disziplindren wissen-
schaftlichen System herausgebildet haben. Zu nennen sind
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hier nicht nur Citizen Science und RRI, sondern auch trans-
disziplindre und transformative Forschung.®

e Das Ende der professionalisierten Wissenschaft: Durch die
Offnung der Wissenschaft fiir gesellschaftliche Gruppen
und Anliegen sieht Dickel (in diesem Heft) das Ende einer
selbstgesteuerten und auf professionellen Standards und Rol-
len beruhenden Wissenschaft. Was dann an ihre Stelle treten
konnte, bleibt allerdings offen.

Mit anderen Worten: Open Science erschlieit ein weites Feld
fiir die Technikfolgenabschitzung, das die Beitrige zu diesem
Themenschwerpunkt nur in Ansdtzen abdecken konnen. Eine
breit angelegte TA-Studie (im Sinne einer comprehensive TA)
zu dieser offensichtlich wirkmichtigen, potenziell disruptiven
Entwicklung durchzufiihren, wire lohnend. Erst die Zusammen-
fiihrung unterschiedlicher (disziplinédrer) Perspektiven anstelle
von mehr oder weniger disziplindren Einzelbetrachtungen und
die systematische Anwendung bewihrter TA-Methoden, insbe-
sondere von Szenario-Techniken unter Einbeziehung der unter-
schiedlichen Akteure, wire in der Lage, robuste Antworten auf
die vielen offenen Fragen zu geben, die Chancen und Risiken ab-
zuschitzen sowie optionale Handlungsstrategien zu entwickeln.
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In diesem Artikel werden Kernzuschreibungen von Open Science und
Citizen Science in der europaischen Wissenschaftspolitik analysiert und
zueinander in Beziehung gesetzt. Beide Konzepte postulieren und for-
cieren eine zukinftige Offnung von Wissenschaft - wobei die Open-Sci-
ence-Politik vor allem auf den Prozess von Wissenschaft abhebt, wah-
rend bei der Konzeptualisierung von Citizen Science die Akteure und
ihre Interaktionen starker im Vordergrund stehen. Beiden Ansatzen
gemeinsam ist der Anspruch an einen transparenten Forschungspro-
zess und frei zugangliche Forschungsergebnisse. Es gibt Synergien, was
die Einbindung von Burgerinnen und Birger sowie die Zuganglichkeit
von Forschungsergebnissen und -prozessen angeht. Risiken bestehen,
wenn Citizen Science lediglich instrumentalisiert wird, ohne Blirgerin-
nen und Burgern eine echte Teilhabe zu ermoglichen.

Open Science and Citizen Science - a symbiotic relationship?
A juxtaposition of core concepts

This article analyzes core attributes of the concepts of Open Science
and Citizen Science in European science policy and relates them to one
another. Both concepts postulate and advocate a future opening of sci-
ence - with Open Science policy focusing on the research process and
the conceptualization of Citizen Science placing more emphasis on the
actors and their interactions. Both approaches claim transparency with
regard to both the research process itself and its results. There are sy-
nergies in terms of the involvement of citizens and the accessibility of
research results and processes. And there are risks when Citizen Sci-
ence is merely instrumentalized without allowing for effective partici-
pation by citizens.
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Einleitung

Open Science (offene Wissenschaft) und Citizen Science (Biir-
gerwissenschaft oder Biirgerforschung) geben das grofie Verspre-
chen, gemeinsam Barrieren zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft aufzuheben. Eine Offnung der Wissenschaft, die schon

langer als Begleiterscheinung der Digitalisierung von Wissen-
schaft beobachtet wird (Nentwich und Konig 2012), wird mit der
Open-Science-Strategie als Forderung in der europiischen for-
schungspolitischen Agenda verankert. Nun ist Citizen Science

zu einer der wichtigen Sdulen in der konzeptionellen Darstellung
von Open Science geworden (European Commission 2016Db).
Gleichzeitig werden die Moglichkeiten von Digitalisierung und

Open Science als Chance fiir Citizen-Science-Aktivitdten wahr-
genommen (Newman et al. 2012) und zunehmend Thema in der
Citizen-Science-Community, z. B. in der European Citizen Sci-
ence Association (https://ecsa.citizen-science.net/). Die Konzep-
te von Citizen Science und Open Science stellen somit Bezugs-
punkte in aktuellen forschungspolitischen Diskursen dar, welche

sich zunehmend aufeinander beziehen.

Der vorliegende Beitrag nimmt die aktuellen Konkretisie-
rungsbemiihungen der Open-Science-Politik auf européischer
Ebene zum Anlass, um mit dem Fokus auf Citizen Science tra-
gende Begriffe und Argumentationslinien aus beiden Diskursen
zu rekonstruieren und auf mogliche Ankniipfungspunkte hin zu
befragen. Dies geschieht zum einen mit dem Ziel, aus dem Pra-
xiskontext der Biirgerwissenschaften heraus Ausgangspunkte fiir
weiterfiihrende Diskussionen mit Vertretern der Wissenschafts-
und Technikforschung aufzuzeigen. Zum anderen hat dieser Bei-
trag den Anspruch, konstruktive Impulse fiir kritische Reflexio-
nen in diesen Praxiskontext zuriick zu spiegeln.

Methode

Zur Analyse der Argumentationslinien von Open Science und Ci-
tizen Science auf europiischer Ebene wurde eine Dokumenten-
analyse von zentralen Strategiepapieren der EU-Kommission und
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Typ | Open Science

Zentrale politische Strategiepapiere auf
europaischer Ebene

Programmatische Papiere der Europaischen Kommis-
sion (Moedas 2016; European Commission 2016 b)
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| Citizen Science

White Paper im Auftrag der Europaischen Kommission
(Sanz et al. 2014)

Wissenschaftliche Publikationen zu

Hauptdiskursen (Friesike et al. 2015)

(Dickel und Franzen 2015)

Review zu Open-Science-Stromungen

Open Science als Demokratisierungsbewegung

Crowd Science (Franzoni und Sauermann 2014)

Bibliometrische Publikationsanalyse
(Kullenberg und Kasperowski 2016)

Hauptreferenzen zum Grundverstandnis
(Bonney et al. 2009; Shirk und Bonney 2015;
Irwin 1995)

Definitionen guter Praxis aus der Zivil-
gesellschaft

Open Definition 2.1 von Open Knowledge International
(Open Knowledge International 2015)

10 Prinzipen guter Praxis in Citizen Science
(ECSA 2015)

Tab.1: Gruppierung der zur Analyse herangezogenen Kernpublikationen.

Best-Practice-Dokumenten zivilgesellschaftlicher Dachverbénde
durchgefiihrt und durch Forschungsliteratur zu wichtigen Be-
standteilen der jeweiligen Diskussionen erginzt (Tab. 1). Da bei-
de Konzepte vielstimmigen aktuellen Diskussionen entspringen,
muss eine Positionsbestimmung partiell bleiben. Wo moglich,
wird auf weniger prominente Debatten und Akteure verwiesen.

Der europidische Open-Science-Diskurs wird v. a. auf der
Ebene der Wissenschaftspolitik in Interaktion mit akademischen
Forschungscommunities vorangetrieben. So wurde das Open
Science Policy Panel (OSPP) als Beratungsgremium fiir die
EU-Kommission einberufen, in welchem die Vertreter grofler
Forschungseinrichtungen und -infrastrukturen, der Wirtschaft
und der European Citizen Science Association (ECSA) vertre-
ten sind, allerdings (noch?) nicht die entsprechenden zivilgesell-
schaftlichen Initiativen wie z. B. die Open Knowledge Founda-
tion oder Wikimedia (European Commission 2016a). Demge-
geniiber ist der Citizen-Science-Diskurs weit weniger eindeutig
zuordenbar. So besteht die Citizen-Science-Community, wenn
iiberhaupt von einer Community gesprochen werden kann (Kul-
lenberg und Kasperowski 2016), aus den verschiedensten aka-
demischen und zivilgesellschaftlichen Gruppen, welche Ansétze
partizipativer Forschung praktizieren.

Dies spiegelt sich auch in der Verfiigbarkeit von Konzept-
papieren wider. Wihrend im Bereich Open Science Strategie-
papiere auf europdischer Ebene zu finden waren, gab es hierzu
kaum Dokumente von zivilgesellschaftlichen Initiativen. Bei
Citizen Science ist es umgekehrt: Die offiziellen Papiere sind
eher wissenschaftliche Zustandsbeschreibungen des Feldes oder
wurden, wie beispielsweise beim Socientize-Projekt (Sanz et al.
2014), von der EU-Kommission beauftragt. Selbstzuschreibun-
gen aus den jeweiligen zivilgesellschaftlichen Communities mit
tibergreifendem Charakter finden sich nur bei der ECSA.

Basierend auf diesen Papieren wurde analysiert, welche Kon-
zepte sich hinter den Schlagwortern versammeln, und wie diese
aufeinander bezogen sind. Anhand von einschligigen Kernzu-
schreibungen als Vergleichsdimensionen werden mogliche Sy-
nergien sowie Zielkonflikte diskutiert und daraus strategische
Kooperationsfelder abgeleitet.
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Kernkonzepte und gegenseitige
Bezugnahmen

Open Science (offene Wissenschaft) ist ein Uberbegriff, des-
sen intuitive umgangssprachliche Ebene — ,,jeder kann mitma-
chen, alles liegt offen vor* im Sinne von offenem Wissen (Open
Knowledge International 2015) — nicht identisch mit dem techni-
schen Begriff Open Science ist, der sich auf den Wissenschafts-
prozess bezieht und damit nicht voraussetzungsfrei ist. Zum ei-
nen bezeichnet Open Science ein neues Paradigma in der Art,
wie Forschung betrieben wird (Friesike et al. 2015). Dabei steht
nicht nur die Zugénglichkeit von Daten und Methoden, sondern
vor allem die friihzeitige Offnung des Forschungsprozesses im
Mittelpunkt. Zum anderen stellt Open Science eine Strategie dar,
mittels Digitalisierungsmafinahmen Wissenschaft effizienter zu
gestalten (Franzen 2016). Auch die Beteiligung von Nicht-Wis-
senschaftlerinnen an Forschungs- und Wissenschaftskommuni-
kationsprozessen wird als wesentlicher Teil von Open Science
angesehen (Fecher und Friesike 2014).

Der Begriff Citizen Science hat zwei komplementire Ur-
spriinge. Zum einen speist er sich aus der naturkundlichen Tra-
dition von ehrenamtlichen Forscherinnen und Forschern, deren
Daten Eingang in das wissenschaftliche System finden (Bonney
1996), wobei Wissenschafts- und Umweltbildung als zentraler
Vorteil fiir die Beteiligten angesehen wird (Bonney et al. 2009).
Zum anderen wurde Citizen Science zeitgleich als emanzipato-
rischer Ansatz zur Mobilisierung alternativer Formen von Ex-
pertise im Kontext von Umweltpolitik thematisiert (Irwin 1995).
Im Folgenden werden die zentralen Begriffe — Open Science und
Citizen Science — aus Sicht der europdischen Wissenschaftspoli-
tik und aus Perspektive der europidischen Citizen-Science-Com-
munity rekonstruiert.

Open Science aus der Sicht der
EU-Wissenschaftspolitik

Im Kontext der EU-Wissenschaftspolitik adressiert Open Sci-
ence in erster Linie verdnderte Moglichkeiten des wissenschaft-
lichen Arbeitens durch die digitale Revolution und diesbeziig-
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lich ausgemachte Regulierungsbedarfe. Durch die enge Ver-
bindung zu den Bereichen Open Innovation und Open to the
World in der sogenannten ,,30s"-Strategie (European Commis-
sion 2016 b) wird die Forschungspolitik der Kommission klar im
Kontext von Wirtschaftsforderung und internationaler Wettbe-
werbsfihigkeit positioniert.

Hauptdebatten betreffen erstens Zugang zu und Nutzungs-
rechte an Publikationen und Daten, Stichworte Open Access und
Open Data (Friesike et al. 2015), und damit verbundene Ver-
schiebungen im Publikationswesen. Zweitens werden technische
Voraussetzungen anhand der Open-Science-Cloud diskutiert,
eine grofe technische Infrastruktur fiir wissenschaftliche Ein-
richtungen zur Bearbeitung grofer Datenmengen (Grossman
et al. 2012). Ein dritter Fokus liegt auf Anreizsystemen fiir
Forschende durch entsprechende Leistungsmessung, insbeson-
dere die als altmetrics bezeichneten Metriken fiir Artikelzitati-
onen und Nutzungsnachweise anderer Ergebnisse wissenschaft-
licher Arbeit wie Daten, Software oder Blogposts (Holmberg
2015).

2. Unterstiitzungsleistungen in der Datenanalyse
,»[J]ust as people offer spare rooms via AirBnB, why shouldn’t
they be allowed to offer spare brain power via citizen sci-
ence? (European Commission 2016b, S.34)

Zum anderen werden Projekte hervorgehoben, welche auf
die massenhafte Klassifikation von Daten setzen, z.B. durch
sogenanntes Taggen oder indem Teilnehmende Bilder oder
Videos beschreiben, die dann als Metadaten verfiigbar sind.
Als ein Beispiel wird die internationale Plattform Zooniverse
genannt, die einen Zugang zu dieser Art von Projekten bietet.
Hier liegt der Beitrag der Teilnehmenden in erster Linie in
der Mustererkennung und dient als Grundlage fiir eine ma-
schinelle Weiterbearbeitung.

3. Wissenschaftsfreundlichkeit und Anregungen aus der Gesell-
schaft
,,Citizen Science is often linked with outreach activities, sci-
ence education or various forms of public engagement with
science as a way to promote Responsible Research and Inno-
vation.” (European Commission 2016b, S. 54)

Open Science zielt auf eine Offnung durch Technik

hin zu einer datengetriebenen Wissenschaft, Citizen Science bezieht sich

in erster Linie auf Beteiligung.

Citizen Science in der EU-Open-Science-Politik

Eine Neuerung in der Open-Science-Diskussion auf EU-Ebene
stellt die verstiarkte Thematisierung von Citizen Science dar.
Als Teil der Politiklinie ,,Fostering and creating incentives for
Open Science” wird Biirgerwissenschaft generell als Moglich-
keitsraum fiir die ErschlieBung zusitzlicher Ressourcen fiir For-
schung gefasst. Beziige zu Citizen Science im ,,3 Os* Konzept
sprechen drei Aspekte an:

1. Unterstiitzungsleistungen in der Datenaufnahme
,[LIf scientists want to monitor the effects of climate change
on local ecosystems, they can use Open Science to engage ci-
tizen reporting, and rapidly multiply the data at their dispo-
sal.* (European Commission 2016b, S.35)

Zum einen verspricht die Beteiligung der breiten Offent-
lichkeit an Forschungsprojekten Forschungsdaten, die bisher
unzuginglich fiir Wissenschaftler sind, und damit eine Ver-
besserung von Datenbasis und -qualitit. Dabei wird Citizen
Science als verteilte Community mit kleineren und einfa-
cheren Datensitzen im ,,long tail of science® verortet, und
als Gegenpol zu zentralisierten Fachcommunities, die mit
Big Data und grofen Infrastrukturen operieren, verstanden
(European Commission 2016b, S.47). Als zentrales Beispiel
dienen die von der EU-Kommission gefoérderten Citizen-Ob-
servatory-Projekte (http://citizen-obs.eu/) im Anwendungs-
feld der Fernerkundung.

Katrin Vohland, Claudia Gébel

Neben den oben beschriebenen zwei konkreten Arten von
Zuarbeit zu Forschungsprojekten wird Citizen Science aufer-
dem als Form von Wissenschaftskommunikation und -bil-
dung ausgewiesen. Im Sinne einer breiter und aktiver verstan-
denen Auseinandersetzung mit Wissenschaft soll ein Beitrag
zu verantwortlicher Forschung (im Sinne von Responsible
Research and Innovation — RRI) geleistet und deren gesell-
schaftliche Relevanz verbessert werden (European Commis-
sion 2013). In diesem Kontext wird auch auf unabhingige
Do-it-Yourself-Forschung (DIY) verwiesen. Als Beispiel fiir
diese vielgestaltige und wachsende Szene dient Genspace,
eine NGO mit eigenem Biologielabor in New York.

Mit Citizen Science soll die datengetriebene Forschung einen
verldngerten Arm erhalten, der in die Zivilgesellschaft hinein-
reicht. Partizipation seitens der breiten Offentlichkeit soll in
Wert gesetzt werden, um Innovationskraft und Wettbewerbsfa-
higkeit zu erhohen. Sie dient entweder als Hilfsarbeit fiir For-
schung — in der Form von Datengewinnung und -analyse in
akademisch-initiierten Projekten, was eher dem Konzept von
Crowdsourcing oder Crowd Science (Franzoni und Sauermann
2014) entspricht; oder Partizipation wird gefasst als Bildungs-
und Engagementaktivitdt im gesellschaftlichen Kontext von
Wissenschaft, die Akzeptanz fiir Forschung sichert und auch
gelegentliche Reizungen durch Graswurzelbewegungen tolerie-
ren soll.

TATuP 26/1-2 (2017)
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Definition | Quelle

and resources.

Citizen Science refers to the general public engagement in scientific research activities when citizens
actively contribute to science either with their intellectual effort or surrounding knowledge or with their tools

Sanz et al. (2014)

debates about fracking.

[Environmental] Citizen science encompasses many different ways in which citizens are involved in science.
This may include mass participation schemes in which citizens use smartphone apps to submit wildlife
monitoring data, as well as smaller-scale activities, for example, grassroots groups taking part in local policy

Science Communication Unit (2013)

as part of a collaborative project with professional scientists.

The collection and analysis of data relating to the natural world by members of the general public, typically

Oxford Dictionary (2017)

and policy goals varies across projects.

Citizen science is defined as organised research in which the balance between scientific, educational, societal

European Citizen Science Association (2017)

Tab.2: Ausgewahlte Definitionen von Citizen Science.

Citizen Science aus der Innensicht

In den Reihen von Citizen-Science-Projektorganisatoren und de-
ren Verbédnden sind in den letzten Jahren verschiedene Definitio-
nen von Citizen Science entstanden, die sich konzeptionell zum
Teil stark unterscheiden und sehr unterschiedlich breit ausgelegt
werden (Tab. 2). Zwei entscheidende Merkmale, grob als For-
schung und Partizipation umschrieben, sind ihnen gemeinsam.

Das erste Merkmal: Citizen Science beschreibt originire For-
schung, Citizen-Science-Aktivititen tragen zum wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn bei. In welchem Teil des Forschungs-
prozesses Biirgerinnen eingebunden werden — ob bei der For-
mulierung von Forschungsfragen, Entwicklung von Methoden,
Erhebung und Auswertung von Daten oder Interpretation der Er-
gebnisse — unterscheidet sich zwischen den Akteuren. Einige se-
hen Biirger vor allem in der Rolle von Datenlieferanten, andere
rechnen auch Projekte dazu, in denen Biirgerinnen und Biirger
Daten auswerten oder die Fragestellung (mit-)entwickeln. Die
European Citizen Science Association (2015) bietet mit den
zehn Prinzipien zu Citizen Science einen Katalog von Merkma-
len guter Praxis an, der in zweijdhriger Konsultation von Prakti-
kerinnen und Praktikern ausgearbeitet wurde. Darin wird nahe-
gelegt, Biirgerinnen und Biirger iiber die Datenerhebung hinaus
am Forschungsprozess zu beteiligen. Noch in der Diskussion ist,
inwieweit der Begriff Citizen Science fiir Geistes- und Sozial-
wissenschaften greift (Pettibone et al. 2016). Teilweise gibt es
dort Uberschneidungen mit anderen Forschungstraditionen wie
»partizipativer Aktionsforschung* oder ,,Co-Design*.

Das zweite tibergreifende Merkmal von Citizen-Science-
Definitionen aus dem Feld betrifft die mit der Beteiligung an
Forschung verbundenen Motivationen und Ziele: Biirgerinnen
und Biirger engagieren sich aus eigenem Interesse und selbst-
bestimmt an der Forschung und sind dafiir nicht angestellt. Die
Ziele von Citizen-Science-Projekten sind vielfiltig — es kann
um Naturschutz, Lokalgeschichte oder Astronomie gehen; die
Stiarkung der Zivilgesellschaft kann ebenso eine Rolle spielen
wie die Erweiterung der wissenschaftlichen Datenbasis (Irwin
1995; Kullenberg und Kasperowski 2016). Auch die Beteilig-
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ten selbst haben sehr diverse Vorstellungen (Pettibone et al. in
Vorbereitung). Citizen Science ist somit mit fast so vielen Visi-
onen von Wissenschaft und Gesellschaft verbunden, wie es Ini-
tiativen gibt.

Open Science aus Sicht der Citizen-Science-
Community

Der Begriff Open Science ist innerhalb der Citizen-Science-
Community nicht weit verbreitet und nur vereinzelt finden sich
explizite Referenzen, z. B. bei Veranstaltungen in Kooperation
mit der Open Knowledge Foundation'. Auch die ECSA-Ar-
beitsgruppe zum Thema Open Science wurde erst Anfang 2017
gegriindet. Ausnahmen bilden DIY-Communities, welche sich
fiir freie Lizenzen in der Molekularbiologie einsetzen (Trojok
2016) oder offene Hardware fiir Umweltbeobachtungen entwi-
ckeln, wie das Public Laboratory of Open Technology (Pres-
ton 2016).

Diskussion

Auf der Ebene der Konzepte finden sich in Open Science und
Citizen Science zwei Zeitdiagnosen iiber Wissenschaft, die auf-
bauend auf unterschiedlichen Diskursen gegenwirtige Veridnde-
rungen im Wissenschaftssystem beschreiben und Visionen fiir
dessen zukiinftige Gestalt entwerfen. Dabei stellt das Narrativ
von Open Science digitale Kommunikationstechnologien in den
Vordergrund — beschrieben wird eine Offnung durch Technik
hin zu einer datengetriebenen Wissenschaft, die effektiver ist
und deren Zwischenschritte zugénglicher sind als bisher. Dem-
gegeniiber bezieht sich das Narrativ von Citizen Science in ers-
ter Linie auf Beteiligung. Angestrebt wird eine Offnung fiir die

1 Zwei Beispiele sind eine Abendveranstaltung zum Thema Open Science und
Biirgerinnenwissenschaft in Osterreich (http://www.wtz-ost.at/veranstaltungen/
open-science-und-buerger_innenwissenschaft) und ein Projekt von Open Know-
ledge Finnland (https://fi.okfn.org/projects/open-citizen-science).
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Daten-
infrastrukturen

Open Science Citizen Science

Open o Zugdnglichkeit .
Innovation Grofe digitale von Forschungs- Gesellschaftlich
Infrastrukturen ergebnissen & Inklusion
-prozessen
Open Publikations- . Scientific
to the World wesen P e (01E Citizenship
Ehrenamtlichen
. an Forschun L
Altmetrics g Nachhaltigkeit

Gesellschaftliche
Relevanz/
Innovation

auf Massen unbezahlter Hilfskrifte ande-
rerseits kritisch zu betrachten. Um Citi-
zen Science besser im Open-Science-Dis-
kurs zu verankern, bedarf es eines brei-
teren Spektrums an Partizipation, d. h.
BiirgerwissenschaftlerInnen werden nicht

Public darauf beschrinkt, der Wissenschaft zu-
\Engagement zuarbeiten oder Forschungsergebnisse zu
g —_— rezipieren.

Responsible
Research & . . .o .
‘ - Wie offen ist Citizen Science?
— Oben wurde angesprochen, dass sich —
‘iis-zrir;lril:%re obwohl nicht explizit mit Open Science
Forschung in Verbindung gebracht — zahlreiche An-

kniipfungspunkte innerhalb der Citizen-
Science-Community beziiglich Zuging-
lichkeit von Forschungsdaten und -pro-
zessen finden. Allen voran gilt das fiir
das Thema offene Daten sowie der damit

Abb.1: Open-Science- und Citizen-Science-Kernkonzepte und Ankniipfungspunkte.

verschiedensten Formen von Partizipation von Ehrenamtlichen
an Forschungsprozessen mit diversen Zielen, u. a. der Generie-
rung von Forschungsdaten und einer robusteren Wissenschaft.

Wie inklusiv ist Open Science?

In den Strategiepapieren zu Open Science wird Citizen Science
als Mechanismus fiir eine inklusivere Wissenschaft verstanden.
Partizipation dient dem Zweck, Arbeitskraft und Daten fiir kon-
krete Forschungsprozesse sowie gesellschaftliche Akzeptanz fiir
Forschung durch Wissenschaftskommunikation und -bildung zu
mobilisieren. Wer sich beteiligt, wird nicht weiter spezifiziert —
man geht von einer anonymen breiten Offentlichkeit, als crowd

Wesentlich fiir Citizen Science ist,
dass sich Qualitdit nicht nur auf
die Daten, sondern auch auf die Art

der Zusammenarbeit bezieht.

verstanden, aus. Das Muster fiir partizipative Projekte ist klar
wissenschaftsgetrieben (European Commission 2016b, S. 53).
Diese Vorstellung zeigt sich auch auf der Ebene der Indikatoren.
Fiir Open Science sind bisher lediglich Indikatoren zu Publikati-
onsmodi und Datenrepositorien im Gesprich (Smith et al. 2016).

Vor diesem Hintergrund ist das im Open-Science-Konzept
auftretende Verstindnis von Citizen Science als Platzhalter fiir
Public Engagement with Science einerseits und als Reduktion

Katrin Vohland, Claudia Gébel

verbundenen Moglichkeit der erweiter-
ten Zusammenarbeit und Mobilisierung
von Bevolkerungsgruppen (Newman et al.
2012). Allerdings wird der Citizen-Sci-
ence-Community selbst eine unzureichende Praxis der Zur-Ver-
fiigung-Stellung von Daten bescheinigt, insbesondere was den
Bereich der Biodiversititsdaten angeht (Groom et al. 2016).

Gegenwirtige Initiativen zum Thema Interoperabilitit um-
fassen die Erarbeitung internationaler Standards fiir Projekt und
Beobachtungsdaten (Schade et al. 2016) sowie Leitlinien fiir die
Nachnutzung von Citizen-Science-Apps und Online-Plattfor-
men (Luna und Sturm 2017).

Zusammen mit den weiter oben angesprochenen Initiativen
zu offener Hardware und freien Lizenzen finden sich im Feld
der Citizen Science eine Reihe von Ankniipfungspunkten beim
Thema Zuginglichkeit von Daten und Forschungsprozessen. Um
hier anzudocken, empfiehlt sich eine Schirfung von Open-Sci-
ence-Konzepten fiir disziplin- bzw. fachkulturspezifische Un-
terschiede an informationstechnischen Bedarfen und Umgéngen.

Quelle: Eigene Darstellung

Fazit

Der Vergleich von Open Science und Citizen Science steht vor
der konzeptionellen Herausforderung, dass es sich zum einen
vor allem um eine europiische Strategie fiir die Offnung von
Wissenschaft handelt und zum anderen um eine gelebte partizi-
pative Forschungspraxis. Entsprechend finden die Diskurse teil-
weise auf unterschiedlichen Ebenen statt. Ankniipfungspunkte
zwischen Open Science und Citizen Science ergeben sich zum
einen auf der Ebene der Zuginglichkeit von Forschungsergeb-
nissen und -prozessen, zum anderen auf der Ebene der Partizi-
pation (Abb. 1). Die Citizen-Science-Praxis kann stark von der
Offnung des Wissenschaftssystems profitieren, insbesondere
von der besseren Zuginglichkeit zu Daten, Informationen und
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Werkzeugen. Fiir eine Umsetzung von Aktivititen in diesem
Schnittfeld sind erweiterte Anreizsysteme und die Bedarfe der
unterschiedlich verfassten Communities einzubeziehen. Wesent-
licher fiir Citizen Science aber ist, dass die Moglichkeit der Be-
teiligung erweitert wird und sich Qualitét nicht nur auf die Daten,
sondern auch auf die Art der Zusammenarbeit bezieht. Ressour-
cen werden nicht nur benétigt, um die entsprechenden Infra-
strukturen auszubauen, sondern auch, um Kommunikation und
Inklusion im Hinblick auf verschiedene soziale Gruppen und
ihrer Interessen in der Gesellschaft zu fordern. Hier konnen die
Open-Science-Strategen von den Citizen-Science-Communities
lernen und Biirgerinnen und Biirger nicht nur als Zulieferer von
Daten betrachten, sondern stérker als Treiber von Innovation im
Hinblick auf einen Beitrag zum grofen Ganzen: einer gesell-
schaftlichen Transformation hin zu mehr Nachhaltigkeit. In die-
sem Zusammenhang ist auch mehr Austausch zwischen akade-
mischer Wissenschafts- und Technikforschung und den Praxis-
kontexten der Citizen Science wiinschenswert (Mahr et al. im
Druck), um kritische Reflexion stirker in den jeweiligen Diskur-
sen zu verankern, von Forschungsergebnissen aus anderen Pra-
xisfeldern zu profitieren und zukiinftige Entwicklungen verant-
wortlich zu gestalten.
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Karsten Weber, Institut fiir Sozialforschung und Technikfolgenabschdtzung, Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg,
GalgenbergstrafSe 24, 93053 Regensburg (Karsten.Weber@oth-regensburg.de), ® orcid.org/0000-0001-8875-2386
Nadine Kleine, Institut fiir Sozialforschung und Technikfolgenabschdtzung, Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg
(Nadine.Kleine@oth-regensburg.de), ® orcid.org/0000-0003-1761-4810
Frank Pallas, Institut fir Wirtschaftsinformatik und Quantitative Methoden - Information Systems Engineering,
Technische Universitdt Berlin (Frank.Pallas@tu-berlin.de), ® orcid.org/0000-0002-5543-0265
Max-R. Ulbricht, Institut fiir Wirtschaftsinformatik und Quantitative Methoden - Information Systems Engineering,
Technische Universitdt Berlin (mu@ise.tu-berlin.de), @ orcid.org/0000-0001-7134-4351

Wenn Burgerinnen aktiv am Datengewinnungsprozess als zentralem
Baustein empirisch ausgerichteter wissenschaftlicher Projekte teilha-
ben, kann dies als Beitrag zu einer offenen und birgernahen Wissen-
schaft angesehen werden. Eine solche Teilhabe kann durch die Be-
reitstellung von technischen Werkzeugen erheblich erleichtert werden.
Daher sollen Participatory Sensing als Bereitstellung von glnstigen
Sensoren zur Messung von Umweltparametern sowie Wearable Tech-
nologies zur Aufnahme von quantifizierten Vitaldaten und physiologi-
schen Zustanden vorgestellt werden. Konzeptionell kann die Bereit-
stellung von Daten, die mit diesen Werkzeugen erhoben wurden, als
Allmende verstanden werden - mit allen damit verbundenen Chancen
und Risiken. Nach der Beschreibung von Beispielen aus den Bereichen
von Participatory Sensing und Wearable Technologies werden zu erwar-
tende Herausforderungen identifiziert und technisch-organisatorische
Ansatze zu deren Losung skizziert.

Participatory sensing and wearable technologies as tools to support
citizen and open science
Technical and organizational challenges and possible solutions

If citizens actively participate in the process of collecting empirical data,
as a key element of empirically oriented scientific projects, this can be
seen as a contribution to an open and citizen-oriented science. Such
participation can be supported by providing technical tools. The paper
therefore presents examples of participatory sensing as the provision
of affordable sensors for measuring environmental parameters as well
as wearable technologies for recording quantified vital data and phys-
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iological states. Conceptually, the provision of data collected with these
tools can be understood as a commons - with all opportunities and
risks associated with such goods. After describing examples of partici-
patory sensing and wearable technologies, the authors identify poten-
tial challenges and outline technical and organizational approaches
to solve them.

KEYWORDS: participatory sensing, wearable technology, citizen
science, open science

Einleitung

Participatory Sensing steht fiir die Einbeziehung von Biirger-
Innen bei der Erfassung und Dokumentation von Umgebungs-
bedingungen. Als aktuelle Beispiele konnen die Initiativen zur
Messung von Radioaktivitit rund um das belgische AKW Ti-
hange — Tihange Doel Radiation Monitoring (tdrm.fiff.de) auf
belgischer und die Biirgerinitiative MAUS, Messen fiir aktiven
Umweltschutz (www.maus-trier.de), auf deutscher Seite — ge-
nannt werden. Solche Initiativen kdnnen dazu beitragen, Um-
weltverdnderungen zu dokumentieren und Wirkungszusam-
menhénge aufzudecken, um so Biirgerinteressen gegeniiber po-
litischen Entscheidungstrigern besser einfordern zu konnen.
Wearable Technologies in Form von kleinen, direkt am Korper
getragenen Sensoren, die beispielsweise Vitaldaten des Trigers
und Informationen aus der direkten Umgebung erfassen, ermog-
lichen es wiederum, physiologische Zustinde und Aktivititen
quantifiziert aufzunehmen und auszuwerten. Im Gesundheits-
wesen ergeben sich hieraus neue Moglichkeiten zur Privention,
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Erkennung und Behandlung, da ein dauerhaftes und stindiges
Monitoring verspricht, Krankheitssymptome friihzeitig erken-
nen und gegebenenfalls gezielter intervenieren zu konnen. So
propagiert die bereits 2007 begriindete und weltweit aktive
Quantified Self-Bewegung (www.quantifiedself.com) die Nut-
zung von Wearables und anderen Technologien zur Selbstver-
messung und den Datenaustausch mit dem Slogan ,,self know-
ledge through numbers*.

In beiden Fillen spielt die Teilhabe der BiirgerInnen am Da-
tengewinnungsprozess als zentralem Baustein empirischer Wis-
senschaft eine herausgehobene Rolle. Participatory Sensing und
Wearable Technologies konnen somit einen Beitrag zu einer of-
fenen Wissenschaft (Open Science) mit starker Biirgerbeteili-
gung (Citizen Science) leisten. Inwiefern dies von derzeit disku-
tierten Ansitzen bspw. zur Datenbereitstellung und -auswertung
oder der Rekrutierung von Beteiligten im Kontext von Participa-
tory Sensing und Wearable Technologies tatsdchlich unterstiitzt
wird, soll auf den ndchsten Seiten untersucht werden.

Im Folgenden wird hier nicht ausfiihrlich auf Open Science
und Citizen Science sowie die relevanten Akteure eingegangen —
dies wird in anderen Beitréigen fiir die vorliegende TATuP-Aus-
gabe geleistet (Riehm und Nentwich; HduBermann und Hei-
dingsfelder; Vohland und Gobel in diesem Heft). Nur so viel:
Es wird davon ausgegangen, dass Citizen Science stets auch
Open Science umfasst (zur Definition siehe Fecher und Friesike
2014) — umgekehrt gilt dies jedoch nicht notwendigerweise. Als
wesentliche Eigenschaft von Citizen Science wird meist genannt,
dass nicht nur professionelle WissenschaftlerInnen Forschung
betreiben, sondern BiirgerInnen in den Erkenntnisprozess mit
einbezogen werden. Vayena und Tasioulas (2015, S. 480) fiih-
ren dabei zahlreiche Anwendungsbereiche auf, ebenso das Griin-
buch Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland (GEWISS
2016), die im weitesten Sinne im Bereich des Umweltschutzes
oder der Umweltbeobachtung liegen. Ein recht bekanntes Bei-
spiel ist das Zihlen von Vogeln, das jahrlich vom Naturschutz-
bund Deutschland organisiert wird (NABU 2016). An diesem
und vielen anderen Projekten lassen sich Merkmale von Citizen
Science aufzeigen, die fiir die folgenden Uberlegungen wich-
tig sein werden:

1. Es sollen viele BiirgerInnen eingebunden werden, damit um-
fangreiche Datensitze erhoben werden konnen.

2. Sofern es sich nicht nur um ein lokales Phinomen handelt,
sollen diese BiirgerInnen weitrdumig verteilt sein, damit das
Phénomen in Génze beobachtet werden kann.

3. Daten sollen moglichst einfach erhoben werden konnen, so
dass niemand mangels fehlender Ressourcen ausgeschlossen
wird.

4. Alle erhobenen Daten sollen wiederum fiir alle BiirgerInnen
frei zur Verfiigung stehen.

Es gibt sicherlich weitere Eigenschaften bzw. Ziele von Open

und Citizen Science, die aus Perspektive der Science and Tech-
nology Studies oder der Innovationsforschung von Bedeutung
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sein mogen (Lindeman 2012; Ruiz-Mallén et al. 2016; Scott
2015) — im Folgenden werden jedoch diese vier genannten
Merkmale genauer betrachtet, da deren Erreichung durch Ein-
satz und konkrete Ausgestaltung einer technischen Infrastruktur
erleichtert werden kann.

Technik fur Citizen Science und
Open Science

Im Folgenden wird primér die Bereitstellung von Sensoren be-
trachtet; auf dariiber hinaus notwendige Infrastrukturen wie
Plattformen, gemeinsame Datenformate, Server etc. kann nicht
niher eingegangen werden. Viele der weiter unten aufgefiihr-
ten Herausforderungen stellen sich bei Betrachtung einer Open
Science- bzw. Citizen-Science-Infrastruktur in dhnlicher Weise.

Participatory Sensing

Participatory Sensing ist eng mit der Verfiigbarkeit der in mo-
dernen Smartphones enthaltenen Sensoren (GPS, Mikrofon, Ka-
mera, Bewegungs- und Beschleunigungssensoren etc.) verbun-
den (Goldman et al. 2009; Devarakonda et al. 2013). Allerdings
sind diese Gerite nicht die einzigen technischen Moglichkei-
ten zur Umsetzung; die Erfassung von Umgebungsparametern
wie Temperatur, Helligkeit, Luftfeuchtigkeit und Gerduschpe-
gel ist bereits fiir weniger als 150 Euro und ohne iibermifiges
technisches Fachwissen durch intelligente Messstationen reali-
sierbar.

Als Projektbeispiele konnen u. a. die SenseBox vom Insti-
tut fiir Geoinformatik der Universitdt Miinster (www.sensebox.
de), das Oxford Flood Network (www.oxfloodnet.co.uk) sowie
das AirQualityEgg (www.airqualityegg.com) genannt werden.
Sie zielen darauf ab, Daten iiber Umweltparameter zu erheben
und frei zur Verfiigung zu stellen. Bei SenseBox stehen Bildung
und das Heranfithren von SchiilerInnen an Sensortechnik im
Vordergrund, doch die Technik koénnte durchaus als Basis eines
weitgefidcherten Sensornetzwerkes dienen. Das Oxford Flood
Network soll dazu beitragen, genauere Informationen tiber die
Pegelstinde der Fliisse Themse und Cherwell zu sammeln, um
so langfristig bessere Prognosen iiber mogliche Uberflutungen
geben und zeitnah vor diesen warnen zu kénnen (Pacheco-Tor-
gal 2016, S. 422 ff.). Das Projekt AirQualityEgg (Austen 2015;
Kumar et al. 2015) soll Luftgiiteparameter wie Stickstoffdioxid-,
Kohlenstoffmonoxid- oder Feinstaubgehalt liefern, um eine um-
fangliche Dokumentation der Luftqualitit in belasteten Stddten
zu ermoglichen. In allen Féllen werden die Sensor- und Kom-
munikationseinheiten tiblicherweise von Freiwilligen auf eigene
Kosten installiert und betrieben.

Wearable Technologies

Ausgehend von (Fitness-)Enthusiastlnnen, die mit Schrittzéh-
lern, Personenwaagen oder Herzfrequenzmessern entsprechend
quantifizierbare Aspekte ihres Fitness- und Gesundheitszustan-
des dokumentieren und so optimieren wollten (Vaz und Bruno
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2003), wurde die Quantified-Self-Bewegung durch das Aufkom-
men sogenannter Wearable Technologies schnell zu einem welt-
weiten Phinomen. Tragbare Sensoren, Clips zum Befestigen an
der Kleidung, Brustgurte oder Einsitze in Laufschuhen und
Shirts ermoglichen zusammen mit Applikationen fiir Smartpho-
nes oder Tablet-PCs den urspriinglich manuellen Vorgang des
Datensammelns und -auswertens zu automatisieren. Via Gami-
fication, also der Verbindung des Selbstvermessens mit Elemen-
ten des Wettkampfs mit anderen Personen (Whitson 2013), soll
die Teilnahmebereitschaft gesteigert werden; die Verbindung
mit digitalen sozialen Netzwerken erleichtert dabei den Aus-
tausch von Daten. Gemessen, gesammelt und verglichen wer-
den bspw. Bewegungs- und Positionsdaten, Vitaldaten wie Blut-
druck und Herzfrequenz, aber auch zuriickgelegte Strecken und
Schlafverhalten. Auf diese Weise wird ein immer umfassenderes
und genaueres Bild der eigenen, nun quantifizierten Lebensum-
stinde geschaffen (Swan 2012). Mithilfe moderner Analysever-
fahren lassen sich auf Basis dieser Daten zum einen bisher un-
bekannte Zusammenhinge bestimmter Einzelaspekte des indi-
viduellen Lebens und des Gesundheitszustands aufdecken. Zum
anderen ist es aber durch Kombination unterschiedlicher indivi-
dueller Wearable-Datensédtze moglich, neue Arten gesundheits-
bezogener Breitenstudien durchzufiihren.

Gemeinsamkeiten

Meist besteht bei den genannten Beispielen zuallererst ein pri-
mires Eigeninteresse der jeweiligen Akteure an der Datenerhe-
bung. Menschen haben ein generelles Interesse z. B. an der Luft-
qualitdt ihres Wohnortes oder ihrem Fitnesszustand und inves-
tieren daher eigenes Geld in entsprechende Sensorik. Gerade
im Bereich des Participatory Sensing, vermehrt aber auch im
Fall von Wearable Technologies, besteht dariiber hinaus zuneh-
mend auch ein sekundires Interesse, die erfassten Sensordaten
nicht nur fiir den priméren Zweck zu verwenden, sondern als
Rohdaten frei zugénglich zur allgemeinen Nutzung bereitzustel-
len. Hierzu existiert eine Reihe spezialisierter Webplattformen.
Solche Plattformen stellen offentliche Programmierschnittstel-
len zur Verfiigung, die es erleichtern kdnnen, bereitgestellte Da-
ten abzurufen, um auf deren Basis géinzlich neue Zusammen-
hinge herzustellen. Damit sind die zu Beginn genannten Cha-
rakteristika im Prinzip erfiillt: Die hier vorgestellten Beispiele
zu Wearable Technologies haben, neben der individuellen Nut-
zung, auch das sekundire Ziel, dass (1) moglichst viele Biirger-
Innen durch die Bereitstellung giinstiger Technik in den Daten-
erhebungsprozess eingebunden werden; (2) diese weitrdumig
verteilt sind, um moglichst viele und représentative Daten erhe-
ben zu konnen; (3) Daten durch einfach zu bedienende Technik
leicht erhoben werden konnen; und (4) moglichst viele erhobe-
nen Daten wiederum fiir moglichst zahlreiche interessierte Per-
sonen frei zur Verfiigung stehen. Participatory Sensing hingegen
zielt primér auf diese vier Punkte, da es stets die Einbeziehung
der Biirger bei der Erhebung, Dokumentation, Verarbeitung und
Verbreitung von Daten iiber deren eigene Lebensumstinde be-
tont (Goldman et al. 2009, S.4).
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Herausforderungen

Aus der Struktur und Anwendungsweise von Participatory Sen-
sing und Wearable Technologies als Werkzeuge fiir Citizen
Science und Open Science ergeben sich einige technische wie
nichttechnische Schwierigkeiten, wegen derer sich Offenheit
und Mitwirkungsmoglichkeiten — die eigentlichen Stirken die-
ser Ansitze — unter bestimmten Umstidnden in Schwiéchen wan-
deln konnen. Eine klare Trennung technischer wie nichttechni-
scher Herausforderungen ist nur bedingt moglich, da sich diese
meist wechselseitig bedingen. Bewusst wird im Folgenden nicht
auf Fragen des Datenschutzes oder praktische Fragen der feh-
lerhaften Bedienung eingegangen. Stattdessen soll betont wer-
den, dass die Mdoglichkeit der Kooperation nicht notwendig zum
Gelingen der Kooperation fiihrt — auch nicht in technisch unter-
stiitzten Fillen.

Die Tragik der digitalen Allmende

Ahnlich wie Open-Source-Software lassen sich die Sensoren, zu-
mindest aber die von diesen generierten und 6ffentlich bereitge-
stellten Daten, als digitale Allmende verstehen. Daher kann die
gesamte Theoriebildung zu Allmende- bzw. offentlichen Gii-
tern (ausgehend von Olson 1965 und Hardin 1968) herangezo-
gen werden. Ein Problem dieser Giiter sind fehlende Anreize
fiir Beitrige zu deren Herstellung, so dass viele Menschen sie
zwar nutzen, aber nicht zur Produktion beitragen — dieses Tritt-
brettfahrerproblem ist Teil der sogenannten Tragik der Allmende
(Hardin 1968) und fiihrt auf lingere Sicht wiederum zur Zersto-
rung entsprechender Giiter. Free riding wird oft durch fehlende
Regeln fiir die Nutzung eines Gutes bzw. durch deren (vermeint-
liche) Kostenlosigkeit begiinstigt. Ein weiteres Problem ist die
Unternutzung durch zu starke Regulierung eines Allmende- bzw.
offentlichen Gutes (Buchanan und Yoon 2000).

Angewendet auf Participatory Sensing und Wearable Tech-
nologies taucht Trittbrettfahren dann auf, wenn Individuen oder
auch Organisationen diese Infrastruktur fiir eigene, beispiels-
weise kommerzielle, Zwecke nutzen, aber selbst keinen Beitrag
zur Aufrechterhaltung der Technik oder zur Verbesserung der
Datenbasis leisten. Dies konnte so weit gehen, dass sich bei-
spielsweise staatliche Institutionen auf die private Bereitstellung
von Sensoren und Daten verlassen. Andererseits konnten strikte
Regeln, beispielsweise eine Anmeldepflicht fiir Participatory
Sensing und Wearable Technologies, mit dem Ziel der Verhin-
derung von Trittbrettfahren, dazu fiithren, dass das Betreiben und
die Nutzung entsprechender Sensoren so kompliziert und res-
sourcenaufwindig werden, dass dies unterbliebe und individu-
eller wie gesellschaftlicher Nutzen gar nicht erst generiert wer-
den konnte. Es bleibt hier offen, ob eine Regulierung ,,jenseits
von Markt und Staat* (Ostrom 1999) oder die Etablierung von
Tugenden (Benkler und Nissenbaum 2006) einen Beitrag zur
Losung dieser Herausforderungen leisten konnen. Denkbar ist
jedoch, dass bei Uberschreiten einer Obergrenze fiir die GroBe
von Gemeinschaften soziale Mechanismen nicht mehr ausrei-
chen, um Missbrauch auszuschliefen.
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Validitat und Reliabilitat der digitalen Allmende

Ein mit dem bereits Aufgezeigten verbundenes Problem ist spiel-
theoretischer Natur: Wenn von Citizen Science und Open Sci-
ence die Rede ist, wird in aller Regel unterstellt, dass sich die
jeweiligen AkteurInnen kooperativ verhalten. Diese Annahme
muss in der Praxis aber nicht zutreffen, da Szenarien vorstellbar
sind, in denen es aus individueller Sicht rational erscheinen mag,
zu defektieren, d. h. nicht ,,mitzuspielen®, und bspw. absichtlich
verfilschte Sensordaten zur Verfiigung zu stellen. Ein Szenario
wire die Messung von Umweltbelastungen im Umkreis der Lau-
sitzer Braunkohletagebaue — dort sto3en BefiirworterInnen und
Gegnerlnnen des Braukohleabbaus auch auf Biirgerebene zu-

Losungsansatze

Einen Losungsansatz, der zuallererst nicht auf technischen Vor-
kehrungen beruht, sondern auf Vertrauen und Vertrauenswiir-
digkeit, konnte man als soziale Sensorvalidierung bezeichnen.
Fiir deren Realisierung miissten Organisationsstrukturen entwi-
ckelt werden, wie sie sich bspw. in der Open-Source-Szene als
digitale Allmende sowie allgemein bei der Verwaltung von All-
mendegiitern herausgebildet haben. Zentral dafiir wire, dass Si-
gnalisierungsmoglichkeiten fiir Vertrauen und Vertrauenswiir-
digkeit entwickelt und betrieben werden, was allerdings zu-
sdtzlichen Ressourcenaufwand mit sich bréichte und daher die
Bereitschaft zur Entwicklung, Aufrechterhaltung und aktiven

Es sind Szenarien vorstellbar, in denen es aus individueller Sicht

rational erscheinen mag, nicht ,,mitzuspielen “

und absichtlich verfilschte Sensordaten zur Verfiigung zu stellen.

sammen. Beide Seiten hitten durchaus Anlass, nur bestimmte
Daten weiterzugeben oder diese gar, entsprechend ihrer Interes-
sen, gezielt zu produzieren.

Die Moglichkeit der Defektion ist besonders dann gegeben,
wenn sich die Personen, die eine digitale Allmende bereitstel-
len oder auch nutzen, wechselseitig nicht kennen und daher so-
ziale Normen, die einem rein egoistischen Verhalten normaler-
weise entgegenwirken, nicht greifen. In solchen Fillen sind Ver-
trauen und Vertrauenswiirdigkeit schwierig herzustellen. Dies
konnte wiederum dazu fithren, dass Daten, die mithilfe von Par-
ticipatory Sensing oder Wearable Technologies gewonnen wur-
den, nicht in dem Mafle genutzt werden, wie es moglich und
vielleicht auch gesellschaftlich wiinschenswert wire. Dann lige
eine Unternutzung nicht wegen fehlender durchsetzbarer Regeln,
sondern mangels Vertrauen vor. Das meist positiv konnotierte
Prinzip der partizipativen und mit geringen Einstiegshiirden ver-
bundenen Einbindung vieler individueller und korporativer Ak-
teurlnnen wird somit zu einem Risiko, da nicht ohne Weiteres
sichergestellt werden kann, dass die Daten tatséchlich valide und
reliabel sind. Die Gewihrleistung einer validen und reliablen
Datenbasis — neben Sensorqualitit, Vorkehrungen gegen Fehl-
bedienung und Ahnlichem — erscheint daher als eine der gro-
Ben Herausforderungen fiir den fldchendeckenden Einsatz von
Sensoren als Werkzeuge von Citizen Science und Open Science,
wihrend gleichzeitig eine allgemeine Nutzung offener Daten-
quellen durchaus Anreize zur absichtlichen Verfdlschung mit
sich bringt. Wie also gegeniiber den Sensordatennutzern Qua-
lity of Data (QoD) garantiert werden kann, wird fiir andere Be-
reiche des Internet of Things, beispielsweise Smart Cities, be-
reits intensiv diskutiert. Untersuchungen zur Ubertragbarkeit der
dort vorgeschlagenen Losungsansitze auf die speziellen Gege-
benheiten von Participatory Sensing und Wearable Technologies
erscheinen daher ausgesprochen vielversprechend.

Karsten Weber, Nadine Kleine, Frank Pallas, Max-R. Ulbricht

Nutzung einer Infrastruktur fiir Participatory Sensing und Wea-
rable Technologies mindern konnte. Um den Aufwand der an-
gesprochenen sozialen Signalisierungsmoglichkeiten zu redu-
zieren, existieren verschiedene Ansitze, welche die Abbildung

von Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit in technischen Infra-

strukturen vorantreiben. Im sogenannten Sozialen Internet der
Dinge konnen Sensoren analog zu menschlichen sozialen Netz-

werken autonom verschiedene Beziehungen zueinander einge-

hen (zum Uberblick Atzori et al. 2011; zu Losungsansitzen Nitti
et al. 2014; Nitti et al. 2015). Auf dieser Grundlage lassen sich
anschliefend Werte fiir die Vertrauenswiirdigkeit einzelner Sen-
soren berechnen. Diese basieren auf der Beziehung der Sensoren
zueinander, auf vergangenen ,.Erfahrungen fritherer ,,Zusam-
menarbeit* sowie auf den Erfahrungswerten der ,,befreundeten‘
Sensoren und des Dienstbetreibers (Nitti et al. 2012). Alterna-
tive Ansitze, welche ohne Berechnungen innerhalb der Senso-
ren und Netzwerke auskommen, setzen auf die Beobachtung des

Verhaltens einzelner Sensoren und der von ihnen gelieferten Da-

ten (Quan et al. 2012). So lassen sich automatisierte Regressi-
onsanalysen nutzen, um (bewusst) fehlerhafte bzw. nicht plau-
sible Sensordaten erkennen und aus der weiteren Verarbeitung
oder Analyse ausschlieBen zu konnen. Hierbei stiitzt man sich

vor allem auf das Vorhandensein vergangener Werte eines Sen-

sors oder Werte gleichartiger Sensoren in der niheren Umge-
bung (Javed und Wolf 2012). Ebenso finden sich in der Litera-
tur Ansitze fiir monetidre Anreize zur Bereitstellung wahrheits-
gemiler Messwerte, wobei davon ausgegangen wird, dass sich
die Korrektheit der gelieferten Werte entweder nachtréglich oder
abermals anhand benachbarter Sensoren verifizieren lédsst (Fal-
tings und Radanovic 2017). Dariiber hinaus finden auch in neu-
artigen Sensornetzwerken etablierte Sicherheitsmechanismen

wie sogenannte Trusted Computing-Ansitze oder leichtgewich-

tige Verschliisselung sowohl an den Sensoren selbst (Ukil et al.
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2011) als auch in den sie verbindenden Netzwerken (Kothmayr
et al. 2013) Anwendung. Diese konnen aber einer aktiven Ver-
falschung von Werten durch defektierende SensorbetreiberInnen
nicht entgegenwirken.

Um moglichst viele Akteure dazu zu bewegen, Sensoren
zu nutzen und Daten bereitzustellen, schlagen Restuccia et al.
(2016) vor, Anreize zu bieten und nennen neben (sehr kleinen)
Geldbetrigen auch andere Belohnungsmodelle, so beispiels-
weise exklusiven Zugriff auf die gesammelten Daten oder auf
andere, aus Sicht der potenziell Beitragenden, attraktive Res-
sourcen. Technisch lieBen sich solche dem Prinzip der Rezipro-
zitit folgende Ansitze vergleichsweise einfach umsetzen, indem
z.B. die Auflosung der bereitgestellten Daten (miniitliche oder
stiilndliche Werte), die Antwortgeschwindigkeit oder auch die
Anzahl maximal moglicher Anfragen abhingig von der Menge
(und Qualitit) der durch den anfragenden Akteur bereitgestell-
ten Daten ist. Derartige technisch durchgesetzte Reziprozitits-
mechanismen sind bereits aus dem Peer-to-Peer-Filesharing der
2000er-Jahre bekannt (Feldman und Chuang 2005) und lieen
sich grundsitzlich auf den Bereich der Sensordatenbereitstel-
lung iibertragen. Neben der puren Datenmenge lieBe sich da-
bei gegebenenfalls auch die Datenqualitit und die durch die je-
weils bereitgestellten Daten bediente ,,Nachfrage* (z. B. ,,Wie oft
wird ein bereitgestellter Feinstaubwert an einem bestimmten Ort
von anderen Akteuren abgefragt®) beriicksichtigen und somit ei-
nem ansonsten bestehenden Anreiz, lediglich groBe Datenmen-
gen minderer Qualitét bereitzustellen, entgegenwirken.

Solche Losungen bringen jedoch selbst Probleme mit sich:
So widerspricht ein bevorzugter oder gar exklusiver Zugriff auf
die gesammelten Daten der Grundidee von Citizen Science und
Open Science. Monetire Anreize wiederum gehen fast notwen-
digerweise mit einer Kommerzialisierung einher, die zumindest
vielen Auffassungen von Open Science entgegenlduft und zu-
dem oftmals an der Verfiigbarkeit entsprechender Gelder schei-
tern wird. Nicht zuletzt bergen monetdre Anreize das Risiko,
andere (insbesondere intrinsische) Motivationsfaktoren abzu-
schwichen (siehe beispielsweise die Beitrdge in Frey und Os-
terloh 2001).

Fazit

Wie sich Participatory Sensing und die Nutzung von Wearable
Technologies als Werkzeuge von Open Science und Citizen Sci-
ence in Zukunft entwickeln werden, ist nur schlecht zu prog-
nostizieren, da hier zahlreiche AkteurInnen beteiligt sind, die
nicht innerhalb von institutionellen Rahmungen handeln — dies
erschwert die Identifikation von Zielen und Motiven deutlich.
AuBerdem stoflen in diesem Feld einzelne Personen, Nichtregie-
rungsorganisationen wie beispielsweise Biirgerinitiativen, For-
Profit- und Non-Profit-Organisationen sowie staatliche Institu-
tionen mit teilweise sehr unterschiedlichen Zielsetzungen und
Handlungsméglichkeiten aufeinander. Der rasante und oftmals
nicht vorhersehbare technische Wandel, der in den letzten Jahren
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beispielsweise zur Miniaturisierung und Verbilligung von Sen-
soren gefiihrt hat, trigt seinen Teil zur schlechten Prognostizier-
barkeit des Feldes bei. Inwieweit Technik in grolem Malistab
tatsichlich erfolgreich als Werkzeuge von Citizen Science und
Open Science verwendet werden kann, muss daher offenbleiben.
Sicherlich lassen sich zahlreiche Szenarien entwickeln, die wiin-
schenswerte und weniger wiinschenswerte oder plausible und
weniger plausible Zukiinfte skizzieren — mehr jedoch nicht. Be-
sonders hinsichtlich der Frage, ob entsprechende Technologien
durchsetzbare Regeln benétigen, um Missbrauch zu verhindern,
aber gleichzeitig die Vorteile erhalten kdnnen, ist dies eine we-
nig komfortable Situation. Eines scheint jedoch gewiss: Nicht
so sehr die Verfiigbarkeit von technischen Losungen zur Unter-
stiitzung von Open Science und Citizen Science wird diese dis-
ruptiv wirken lassen, sondern (wenn iiberhaupt) die allgemeine
Bereitschaft, diese Technik produktiv zur Losung der skizzier-
ten Herausforderungen einzusetzen.

Literatur

Atzori, Luigi; lera, Antonio; Morabito, Giacomo (2011): SloT: Giving a Social
Structure to the Internet of Things. In: IEEE Communications Letters 15 (11),
5.1193-1195. DOI: 10.1109/LCOMM.2011.090911.111340.

Austen, Kat (2015): Pollution Patrol. In: Nature 517 (7533), S.136-138.

DOI: 101038/517136a.

Benkler, Yochai; Nissenbaum, Helen (2006): Commons-based Peer
Production and Virtue. In: Journal of Political Philosophy 14 (&), S.394-419.
DOI: 10.1111/}.1467-9760.2006.00235.X.

Buchanan, James M.; Yoon, Yong J. (2000): Symmetric Tragedies: Commons
and Anticommons. In: Journal of Law and Economics 43 (1), S.1-14.

DOI: 10.1086/467445.

Devarakonda, Srinivas et al. (2013): Real-time Air Quality Monitoring through
Mobile Sensing in Metropolitan Areas. In: Proceedings of the 2" ACM
SIGKDD international workshop on urban computing. New York: ACM, S.1-8.
DOI: 10.1145/2505821.2505834.

Faltings, Boi; Radanovic, Goran (2017): Mechanismen zur Beschaffung
korrekter Daten. In: Informatik Spektrum 40 (1), S. 64-74.

DOI: 10.1007/500287-016-1010-5.

Fecher, Benedikt; Friesike, Sascha (2014): Open Science: One Term, Five Schools
of Thought. In: Bartling, Sonke; Friesike, Sascha (eds.): Opening Science.
Cham: Springer, S.17-48. DOI: 10.1007/978-3-319-00026-8 _2.

Feldman, Michal; Chuang, John (2005): Overcoming Free-riding Behavior
in Peer-to-peer Systems. In: ACM SlGecom Exchanges 5 (&), S.41-50.

DOI: 10.1145/11207171120723.

Frey, Bruno S; Osterloh, Margit (Hg.) (2001): Successful Management by
Motivation: Balancing Intrinsic and Extrinsic Incentives. Berlin:

Springer.

GEWISS (2016): Griinbuch Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland.
Berlin: Projekt ,Biirger schaffen Wissen - Wissen schafft Biirger” (GEWISS).
Online verfigbar unter https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/
user_upload/downloads/Forschung/Citizen_Science/Gruenbuch_Citizen_
Science.pdf, zuletzt gepriift am 12.06.2017.

Goldman, Jeffrey et al. (2009): Participatory Sensing: A Citizen-powered Approach
to Illuminating the Patterns that Shape our World. Foresight and Governance
Project White Paper. Center for Embedded Networked Sensing. Online ver-

Karsten Weber, Nadine Kleine, Frank Pallas, Max-R. Ulbricht



https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Forschung/Citizen_Science/Gruenbuch_Citizen_Science.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Forschung/Citizen_Science/Gruenbuch_Citizen_Science.pdf
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Forschung/Citizen_Science/Gruenbuch_Citizen_Science.pdf

THEMA OPEN SCIENCE

flighar unter https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/participatory_
sensing.pdf, zuletzt gepriift am 12.06.2017.

Hardin, Garrett (1968): The Tragedy of the Commons. In: Science 162 (3859),
S.1243-1248. DOI: 10.1126/science162.3859.1243.

Javed, Nauman; Wolf, Tilman (2012): Automated Sensor Verification using
Outlier Detection in the Internet of Things. In: 32" International Conference
on Distributed Computing Systems Workshops. IEEE, S.291-296.

DOI: 101109/1CDCSW.2012.78.

Kothmayr, Thomas; Schmitt, Corinna; Hu, Wen; Brinig, Michael; Carle,

Georg (2013): DTLS Based Security and Two-way Authentication for the
Internet of Things. In: Ad Hoc Networks 11 (8), S.2710-2723.
DOI: 101016/j.adhoc.2013.05.003.

Kumar, Prashant et al. (2015): The Rise of Low-cost Sensing for Managing
Air Pollution in Cities. In: Environment International 75, S.199-205.

DOI: 101016/j.envint.2014.11.019.

Lindeman, Neil (2012): Subjectivized Knowledge and Grassroots Advocacy.
In: Journal of Business and Technical Communication 27 (1), S.62-90.
DOI: 10.1177/1050651912448871.

NABU (2016): Stunde der Wintervogel mit Rekordteilnahme. Online verfiighar
unter https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/
stunde-der-wintervoegel, zuletzt geprift am 12.06.2017.

Nitti, Michele; Atzori, Luigi; Cvijikj, Irene P. (2015): Friendship Selection in the
Social Internet of Things: Challenges and Possible Strategies. In: IEEE Inter-
net of Things Journal 2 (3), 5.240-247. DOI: 101109/J10T.2014.2384734.

Nitti, Michele; Girau, Roberto; Atzori, Luigi (2014): Trustworthiness Management
in the Social Internet of Things. In: IEEE Transactions on Knowledge and
Data Engineering 26 (5), S.1253-1266. DOI: 101109/ TKDE.2013.105.

Nitti, Michele; Girau, Roberto; Atzori, Luigi; lera, Antonio; Morabito, Giacomo
(2012): A Subjective Model for Trustworthiness Evaluation in the Social
Internet of Things. In: IEEE 23 International Symposium on Personal Indoor
and Mobile Radio Communications (PIMRC). IEEE, S.18-23. DOI: 101109/
PIMRC.2012.6362662.

Olson, Mancur (1965): The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory
of Groups. Cambridge M. A.: Harvard University Press.

Ostrom, Elinor (1999): Die Verfassung der Allmende: Jenseits von Staat und Markt.
Tiibingen: Mohr Siebeck.

Pacheco-Torgal, Fernando et al. (2016): Start-up Creation: The Smart Eco-efficient
Built Environment. Duxford: Woodhead.

Quan, Zhou; Gui, Fu; Xiao, Deqin; Tang, Yi (2012): Trusted Architecture for
Farmland Wireless Sensor Networks. In: IEEE 4 International Conference on
Cloud Computing Technology and Science (CloudCom). IEEE, S.782-787.

Restuccia, Francesco; Das, Sajal K.; Payton, Jamie (2016): Incentive Mechanisms
for Participatory Sensing: Survey and Research Challenges. In: ACM Trans-
actions on Sensor Networks 12 (2), 13, 40S. DOI: 10.1145/2888398.

Ruiz-Mallén, Isabel et al. (2016): Citizen Science. In: Science Communication
38 (4), 5.523-534. DOI: 101177/1075547016642241.

Scott, Dayna Nadine (2015): ,We Are the Monitors Now." In: Social and Legal
Studies 25 (3), S.261-287. DOI: 10.1177/0964663915601166.

Swan, Melanie (2012): Sensor Mania! The Internet of Things, Wearable Compu-
ting, Objective Metrics, and the Quantified Self 2.0. In: Journal of Sensor and
Actuator Networks 1(3), S.217-253. DOI: 10.3390/jsan1030217.

Ukil, Arijit; Sen, Jaydip; Koilakonda, Sripad (2011): Embedded Security for Internet
of Things. In: 2" National Conference on Emerging Trends and Applications in
Computer Science (NCETACS). IEEE, S.1-6. DOI: 101109/ NCETACS.2011.5751382.

Karsten Weber, Nadine Kleine, Frank Pallas, Max-R. Ulbricht

Vayena, Effy; Tasioulas, John (2015): ,We the Scientists“: a Human Right to
Citizen Science. In: Philosophy and Technology 28 (3), S.479-485. DOI: 101007/
513347-015-0204-0.

Vaz, Paulo; Bruno, Fernanda (2003): Types of Self-surveillance: From Abnormality
to Individuals ‘at Risk’. In: Surveillance and Society 1 (3), S.272-291.

Whitson, Jennifer R. (2013): Gaming the Quantified Self. In: Surveillance and
Society 11(1/2), S.163-176.

PROF.DR.KARSTEN WEBER

ist Ko-Leiter des Instituts fiir Sozialforschung und
Technikfolgenabschatzung (1ST) der OTH Regens-
burg. Er beschaftigt sich derzeit mit individuellen
und gesellschaftlichen Auswirkungen von
luK-Technologie sowie mit wertebasierter Gestal-
tung von Technik insbesondere im Gesundheits-
bereich.

NADINE KLEINE

ist Forschungsassistentin im Forschungscluster
LEthik, Technologiefolgenforschung und Nachhaltige
Unternehmensfiihrung” (ETN) und wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am IST der OTH Regensburg.
Sie beschaftigt sich inshesondere mit techniksozio-
logischen Fragestellungen zu gesellschaftlichen
Auswirkungen von innovativen Technologien. lhr
aktueller Forschungsgegenstand sind Wearable
Technologies.

DR.-ING. FRANK PALLAS

ist Senior Researcher am Fachgebiet Information
Systems Engineering der TU Berlin. Neben Fragen
des Privacy Engineering befasst er sich auch

mit institutionenokonomischen und governance-
bezogenen Aspekten moderner luK-Technologie

- insbesondere Cloud/Fog Computing und loT -
sowie den daraus erwachsenden Implikationen fir
die konkrete Technologiegestaltung.

MAX-R.ULBRICHT

ist Diplominformatiker und arbeitet als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet ,Infor-
mation Systems Engineerung"” der TU Berlin. Neben
Fragen der Regulierung von und durch Techno-
logie liegen seine Forschungsschwerpunkte in den
Bereichen Privacy Enhancing Technologies, Consent

Management sowie Privacy-Preserving Data Inte-
gration.

TATuP 26/1-2 (2017)


https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/participatory_sensing.pdf
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/participatory_sensing.pdf
https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/stunde-der-wintervoegel
https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/stunde-der-wintervoegel

THEMA OPEN SCIENCE

Offen, verantwortlich
und verantwortlich offen

Zum Verhaltnis von RRI und Open Science

Johann Jakob HauBermann, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation am IAO, Hardenbergstr. 20, 10623 Berlin

(johann-jakob.haeussermann@iao.fraunhofer.de)

Marie Heidingsfelder, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation am 1A0,

(marie-lena.heidingsfelder@iao.fraunhofer.de)

Sowohl Open Science als auch Responsible Research and Innovation
(RRI) zielen auf tiefgreifende Transformationen im Innovationssystem
durch eine starkere Offnung von Forschung und Entwicklung fiir gesell-
schaftliche Akteure. Trotz dieser grundsatzlichen Nahe beider Konzepte
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beiden Metakonzepte, ihrer jeweiligen Herausforderungen und Ziele
sowie ihrer Akteure und der Rolle der Gesellschaft zu diskutieren. Da-
rauf aufbauend werden Implikationen und Potenziale einer konzeptio-
nellen Integration aufgezeigt. Der Artikel schlieft mit einem Ausblick
auf mogliche Ansatze einer Integration.

Open, responsible, and responsibly open
On the relationship between RRI and Open Science

Both Open Science and Responsible Research and Innovation aim to
initiate profound transformations of innovation systems by increased
integration of societal actors in research and development. Despite this
common ground, the relationship between both concepts so far has not
been addressed and mutually analyzed. This contribution offers a first
approach to discussing both overlaps and differences concerning the
discursive origins of both meta-concepts, their respective challenges
and aims as well as their agents and the role of society. We derive
implications and highlight the potential of integrating the two con-
cepts. The article concludes with an outlook on implications for further
research.
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Einleitung

Mit der Ernennung von Carlos Moedas als EU-Kommissar fiir
Forschung, Wissenschaft und Innovation hat Open Science als
forschungspolitisches und forschungsstrategisches Thema deut-
lich an Relevanz und Aufmerksamkeit gewonnen: Angetrieben
durch die technologischen Entwicklungen der Digitalisierung
und des Internets soll Open Science die Prozesse und Ergeb-
nisse der Wissensproduktion fiir die Gesellschaft 6ffnen und
damit das Wissenschaftssystem in einer second scientific revo-
lution (Bartling und Friesike 2014) grundlegend transformieren
(Moedas 2015; European Commission 2016).

Mit dem @hnlichen Ziel, Forschungs- und Innovationspro-
zesse mit der und fiir die Gesellschaft zu ermoglichen (Owen
et al. 2012), kann auf forschungsstrategischer Ebene der Europa-
ischen Kommission die zunehmende Bedeutung und Ausdiffe-
renzierung eines zweiten Konzeptes beobachtet werden: Respon-
sible Research and Innovation (RRI). Beide Konzepte — Open
Science und RRI - zielen auf Transformationen im Innovations-
system, die Prozesse der Wissensproduktion, ebenso wie Pro-
zesse der Wissensdissemination und des Wissenstransfers be-
treffen.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Gemeinsamkeit
versucht dieser Beitrag, die Schnittmengen beider Metakonzepte
sichtbar zu machen und Potenziale fiir eine gegenseitige Berei-
cherung aufzuzeigen. Das Ziel ist dabei weniger eine theoreti-
sche Flurbereinigung, als vielmehr eine praxisorientierte Dar-
stellung, ob und wie Methoden und Forschungsinteressen bei-
der Ansitze im jeweils anderen Bereich genutzt werden konnen.
Ziel des Artikels ist daher nicht eine umfassende konzeptionelle
Integration von Open Science und RR1I, sondern ein erster Brii-
ckenschlag zwischen beiden Metakonzepten, und ein Pldadoyer,
Open Science als Teil verantwortlicher Forschung und Innova-
tion zu verstehen. Zur Argumentation der These, dass RRI und
Open Science iiber vielfiltige Verbindungslinien verfiigen, wer-
den zunichst wesentliche Aspekte beider Ansétze dargestellt. Im
Folgenden werden Schnittmengen und Unterschiede zwischen
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beiden beschrieben, und es wird anschlieBend diskutiert, welche
Potenziale sich daraus jeweils gewinnen lassen. Da das Verhilt-
nis beider Metakonzepte Implikationen birgt, die im Rahmen
dieses kurzen Beitrags nicht umfassend erfasst werden konnen,
schlieB3t der Artikel mit einem Ausblick auf mogliche Ansitze
einer Integration.

Hintergrund

RRI

Obgleich das Aufkommen von Responsible Research and In-
novation zeitlich einigermaf3en genau datiert werden kann und
der Diskurs spitestens seit 2011 deutlich an Kontur gewon-
nen hat (Tancoigne et al. 2016), entspricht RRI weiterhin ei-
nem noch nicht endgiiltig stabilisierten und offenen Netz von
Auffassungen und Perspektiven (Rip 2016). Hinter diesen lie-
gen unterschiedliche Einflusslinien, die RRI hervorgebracht ha-
ben. Besondere Bedeutung kommt dabei Fragen im Kontext der
Nanotechnologie in den frithen 2000er-Jahren zu, die zu Uberle-
gungen zu verantwortlicher Forschung und Entwicklung fiihrten
(Barben et al. 2007; Rip 2010). Dariiber hinaus konnen weitere
(disziplindre) Beitridge aus Bereichen der Verantwortungsethik,
Wissenschaftsethik, der Technology-Governance-Theorie, der
Innovationswissenschaft, der Science and Technology Studies,
des Social Shaping Approach of Technology, der ELSI/ELSA-
Ansitze, des Value Sensitive Designs und der Technikfolgenab-
schitzung (TA) identifiziert werden, die zu einem umfassenden
und vielschichtigen Diskurs um RRI gefiihrt haben. Wihrend
RRI also unterschiedliche Perspektiven und Entwicklungen un-
ter einem selbst offeneren Begriff verbindet, stellt es zugleich
einen Ort fiir weitere Entwicklungen und Ansitze verschiede-
ner Akteure zur Verfiigung.

RRI geht jedoch insofern iiber Entwicklungen der TA hinaus,
als die Perspektive von einzelnen Entscheidungen und Techno-
logien auf das grundlegende Verhiltnis von Technologie und
Gesellschaft in Innovations- und Forschungsprozessen verscho-
ben wird (Schomberg 2013). Im Vordergrund steht also weni-
ger die Identifikation negativer Neben- oder Sekundirfolgen, als
die Frage, wie das institutionelle Verhiltnis und die Arbeitstei-
lung der unterschiedlichen Akteure innerhalb eines Innovations-
systems (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Gesellschaft) zu or-
ganisieren ist und welche Innovationen iiberhaupt gesellschaft-
lich gewollt werden (konnen). Indem RRI Verantwortung zum
Kernbegriff macht, riickt es die normative Ausrichtung von For-
schung und Innovation in den Fokus und fragt nach den ,,richti-
gen* Zwecken und Zielen von Innovation, Forschung und Wis-
senschaft (Schomberg 2014) oder fokussiert auf deren Prozesse
(Stilgoe et al. 2013).

Die Frage nach der Verantwortung von WissenschaflerInnen
und der Verantwortbarkeit von Forschungs- und Innovations-
prozessen verweist auf den Bedarf der Legitimierung und einer
sozialen Lizenz sowohl fiir offentliche Institutionen als auch
fiir privatwirtschaftliche Unternehmen (Rip 2014). Damit trigt
RRI zu einer Koverantwortung der moralischen Arbeit (moral
labour) zwischen allen Akteuren des Innovationssystems bei
(Owen et al. 2013). Diese institutionelle Transformation bedeu-
tet nicht zuletzt auch die Verinderung von Rollenbildern einzel-
ner Akteure, neue Anforderungen an Unternehmen, Forschungs-
organisationen und die Politik, bis hin zu neuen Rollen fiir Kun-
den, Laien und BiirgerInnen (Rip 2016). In diesem Sinn kann
RRI selbst als eine andauernde soziale Innovation verstanden
werden, deren Vision fiir eine institutionelle Transformation im
Sinne eines adaptiven und responsiven Verhéltnisses zwischen
den beteiligten Akteuren offen fiir unterschiedliche Perspekti-
ven und Umsetzungen ist (Rip 2014; Schomberg 2013). Indem

RRI zielt auf eine grundlegende institutionelle

Transformation des Innovationssytems und riickt deren

normative Ausrichtung in den Fokus.

Insbesondere die TA, die sich aufgrund des steigenden Be-
wusstseins fiir unerwiinschte Neben- oder Sekundérfolgen tech-
nisch-wissenschaftlicher Entwicklungen in der zweiten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts zum zentralen Bestandteil von
Forschungs- und Entwicklungsprogrammen entwickelte, ist fiir
ein konzeptuelles und praxisorientiertes Verstindnis von RRI
mafgeblich (Fisher und Rip 2013; Grunwald 2014). Besonders
relevant sind dabei die partizipative (p)TA, die auf den Einbe-
zug gesellschaftlicher Gruppen und Stakeholder in die Techno-
logieentwicklung zielt, sowie die konstruktive (k)TA, die eine
grundlegende Integration von gesellschaftlichen Aspekten und
Perspektiven in Forschungs- und Innovationsprozesse anstrebt.
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RRI Verantwortung und soziale Rechenschaft einfordert, kann
es sogar als Beitrag zu einer offensiven ,,Ethisierung der Tech-
nik* verstanden werden (Bogner 2013; Bogner et al. 2015).
Ungeachtet seiner terminologischen Offenheit und sogar ex-
pliziter Unklarheit innerhalb der Kommission (Rip 2016) konnte
RRI insbesondere im Rahmen von Horizon 2020 einige Wirk-
méchtigkeit entfalten. Als Science with and for Society (SwafS)
ist RRI integraler Bestandteil der europdischen Forderpolitik
und schafft sich damit gewissermafen eigene Realititen (Bogner
et al. 2015) und nicht zuletzt auch Abhingigkeiten und Interes-
sen, so dass ein reflexiver Umgang mit normativen Anspriichen,
Interpretationen und Umsetzungen notwendig ist.
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Open Science
Auch Open Science kann auf etablierte Theorien und Ansitze
zuriickgefiihrt werden, insbesondere auf die Beschreibung und
Untersuchung neuer Wissensformen und -produktionsweisen so-
wie auf Ansitze, in denen die Zuginglichkeit zu wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozessen und Ergebnissen als Pfeiler der de-
liberativen Demokratie gesehen wird (Elam und Bertilsson
2003). Beide Argumentationslinien werden im Folgenden kurz
dargestellt.

Aufgrund der zunehmenden Komplexitéit von Akteuren und
Beziehungen im Innovationssystem (Etzkowitz und Leydesdorff
2000; Carayannis und Campbell 2009, 2011), werden seit etwa

THEMA OPEN SCIENCE

freien Zugang zu wissenschaftlichen Daten (Open Data), Evalu-
ationssystemen (Open Science Evaluation) und Umgebungen, in
denen experimentelle Forschungen wiederholt werden kdnnen
(Open Reproducible Research) (Schmidt et al. 2016). Dartiber hi-
naus beinhaltet Open Science auch Ansitze, in denen ,,nicht-pro-
fessionelle Wissenschaftler/Innen® in wissenschaftliche Erkennt-
nisprozesse einbezogen werden (Hand 2010; Powell und Colin
2009), wie beispielsweise Biirgerwissenschaften oder partizipa-
tive Forschung. Zusammenfassend kann Open Science damit als
Ansatz und Anspruch verstanden werden, wissenschaftliche Er-
kenntnis- und Verbreitungsprozesse umfassend fiir die Gesell-
schaft offen zu legen und zur Verfiigung zu stellen.

Open Science und Citizen Science zielen auf

tiefgreifende Transformationen der Prozesse von Wissensproduktion,

Wissensdefinition und Wissenstransfer.

drei Dekaden neue Wissensformen und -produktionsweisen be-
schrieben, die stirker auf die jeweiligen gesellschaftlichen Prak-
tiken, Voraussetzungen und Herausforderungen eingehen bzw. in
einem engeren, inhdrenteren Austausch und Verhiltnis mit eben
diesen stehen (Funtowicz und Ravetz 1993; Gibbons et al. 1994;
Gibbons 2000; Nowotny et al. 2003; Carayannis und Campbell
2009). Die Formen dieses post-normalen, Mode-2- oder Mode-3-
Wissens verweisen auf die dynamischen Mechanismen und
Strukturen von Wissensproduktion und -dissemination in moder-
nen, von vielen Akteuren geprigten und ko-evolutiven Innova-
tionssystemen.

Mit dem democratic turn hat sich, so die zweite Grundlage
fur die aktuelle Diskussion um Open Science, das Selbstver-
stindnis der Wissenschaft im Verhiltnis zur Gesellschaft gewan-
delt: Galt noch bis in die 1980er-Jahre das Prinzip einer unidi-
rektionalen Kommunikation von der Wissenschaft in die Gesell-
schaft, bei der es vor allem darum ging, das Verstdndnis und die
Akzeptanz fiir wissenschaftliche Forschung bei ,,der* Offent-
lichkeit durch moglichst gute Information zu sichern, 6ffnete der
democratic turn den Blick von einem ,,public understandment
of science® hin zu einem ,,public engagement in science (Si-
une et al. 2009; McCallie et al. 2009; Schifer 2009). Auf diese
Weise wurde der defizitdre Blick auf die Gesellschaft — ,,people
are empty, imperfect vessels waiting to be filled with good in-
formation* (Siune et al. 2009, S.51) — zugunsten einer Perspek-
tive aufgegeben, in der gesellschaftliche Akteure iiber relevante
und wertvolle Wissensbestinde verfiigen, die sie in einen Dia-
log mit WissenschaftlerInnen einbringen koénnen.

Gleichzeitig bieten moderne Informations- und Kommuni-
kationstechnologien eine Infrastruktur, in der wissenschaftliche
Daten, Erkenntnisse und Publikationen breit zugénglich gemacht
werden konnen. Open Science geht aber tiber den freien Zu-
gang zu Ergebnissen (Open Access) hinaus und umfasst auch den
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Wie Fecher und Friesike (2014) verdeutlichen, liegen un-
ter dieser iibergreifenden Definition unterschiedliche Ansitze
fiir Open Science vor, die fiir signifikante Differenzen in der
Schwerpunksetzung und Gestaltung des Konzepts stehen. Die
von ihnen dargestellten Denkschulen umfassen dabei sowohl
Ansitze, die das demokratische Recht auf die Zugénglichkeit
wissenschaftlicher Ergebnisse durch BiirgerInnen betonen, als
auch eher technische Ansitze, die sich unter der Uberschrift
Open Science mit Fragen der digitalen Infrastruktur oder den
Evaluationssystemen fiir Wissenschaft auseinandersetzen.

Schnittmengen und Unterschiede

Wie die Darstellung beider Konzepte zeigt, haben RRI und Open
Science auf unterschiedlichen Ebenen Ahnlichkeiten: Beide zie-
len auf tiefgreifende Transformationen der Prozesse von Wis-
sensproduktion, Wissensdefinition und Wissenstransfer; beide
sind forschungspolitisch initiiert und beide haben ihrer Neuheit
zum Trotz feste Wurzeln in bestehenden Ansétzen und Theorien.
Dariiber hinaus ist Open Access, das heifit der freie Zugang zu
den Ergebnissen von Forschung und Innovation, ein maf3gebli-
cher Pfeiler innerhalb von RRI (European Commission 2012;
European Commission 2013). Dieser Bezug verweist auf einen
moglichen und vielleicht sogar notwendigen Briickenschlag zwi-
schen beiden Konzepten. Dies soll im Folgenden anhand einer
ersten Gegeniiberstellung besonders relevanter Schnittmengen
und Unterschiede versucht werden.

o Herkunft und Stand der Debatte: Beide Metakonzepte sind
forschungspolitisch initiiert, das heif3it die Einbindung in poli-
tische Programme und Forderkonzepte trigt entscheidend zu
ihrer Entstehung und Wirkung bei. Zudem sind beide dyna-
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mische und offene Konzepte, insofern Inhalt, Ziel und inten-
dierte Effekte nicht endgiiltig definiert und ,,abgeschlossen‘
sind. RRI und Open Science unterscheiden sich jedoch im
Hinblick auf ihre konkreten Hintergriinde und konzeptuellen
Einfliisse. Wiahrend RRI unter anderem im Kontext von Dis-
kussionen um verantwortliche Forschung und Entwicklung,
Technikfolgenabschitzung und im Rahmen der Science and
Technology Studies entstanden ist, baut Open Science auf ei-
nem democratic turn und neuen technologischen Moglich-
keiten durch die Digitalisierung auf.

e Herausforderung und Ziel: Beide Konzepte zielen auf eine
Transformation des Wissenssystems, die das Verhiltnis von
Forschung und Gesellschaft adressiert und — auf unterschied-
liche Weise — fiir eine neue und stidrkere Einbindung plé-
diert. Hier divergieren beide Ansitze jedoch in ihrer Ausrich-
tung, da RRI die prinzipielle Legitimitidt und Rechtfertigbar-
keit von Forschung und Innovation sowie eine tiefgreifende
mutual responsiveness und sogar Ethisierung von Forschung
und Technologien impliziert. Open Science hingegen fokus-
siert zunéchst auf eine Demokratisierung durch Zugang und
Einbindung.

e Akteure: Beide Konzepte betreffen Akteure des Forschungs-
und Innovationssystems. Open Science beschrinkt sich dabei
jedoch weitgehend auf WissenschaftlerInnen und deren (un)
mittelbare Adressaten, wihrend RRI alle Akteure des Inno-
vationssystems von ForscherInnen iiber Unternehmen bis hin
zur Politik involviert.

* Rolle und Einbezug der Gesellschaft: Beide Konzepte adres-
sieren die Gesellschaft, indem sie darauf abzielen, die Gren-
zen zwischen Forschung und Gesellschaft aufzubrechen und
pordser zu gestalten. RRI strebt dies tiber einen tiefgreifen-
den institutionellen Wandel an, der alle Akteure des Innovati-
onssystems beriicksichtigt. Demgegeniiber nimmt Open Sci-
ence die Gesellschaft eher als Adressat in den Blick.

Responsible Research
and Innovation kann
Open Science in einen normativen

Rahmen einfiigen.

o Ansdtze und Methoden: Wihrend beide Konzepte diverse
Tools und Toolboxes entwickeln, unterscheiden sich diese im
Hinblick auf Adressaten, Inhalt und Funktionsebene. RRI-
Ansitze umfassen eine Vielzahl an Engagementmethoden,
die neben der Gesellschaft vor allem auch Stakeholder aus
Industrie und Politik einbinden sollen. Open-Science-Metho-
den legen einen anderen Schwerpunkt, insofern sie auf Infor-
mationen, Forschungsdaten und -ergebnisse sowie technische
Infrastrukturen fokussieren.

Johann Jakob HauBermann, Marie Heidingsfelder

Konkretisierung von Open-Access-
Methoden und -Infrastrukturen
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) Normative Perspektive
Ubergreifende Kontextualisierung im Forschungs- und Innovationssystem

Abb.1: Schnittmengen und Lernpotenziale zwischen RRI und Open Science.
Quelle: Eigene Darstellung

Vor dem Hintergrund dieser Gegeniiberstellung wird im Folgen-
den vorgeschlagen, dass RRI einen substantiellen Rahmen fiir
eine konzeptuelle Entwicklung von Open Science bieten kann:
Indem RRI das grundlegende Verhiltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft thematisiert, kann es die unterschiedlichen Faden
und Aspekte von Open Science (stirkere gesellschaftliche Par-
tizipation, demokratische Zuginglichkeit zu Forschungsergeb-
nissen, weitere interdisziplindre Zusammenarbeit, funktionie-
rende Infrastruktur und eine sich @ndernde Evaluation von Wis-
senschaft) biindeln und in einen normativen Rahmen einfiigen.
Transdisziplindre Partizipation, der o6ffentliche Zugang zu For-
schungsergebnissen oder die Entwicklung und der Einsatz von
neuen Tools und Plattformen konnen damit Instanzen eines RRI-
geleiteten institutionellen Wandels darstellen. Dies betrifft nicht
zuletzt die grundsitzliche Frage danach, fiir wen Wissenschaft
geoffnet werden soll und wen eine Offnung letztlich iiberhaupt
erreicht. Hier macht RRI darauf aufmerksam, dass eine Adres-
sierung aller auch geschlechtsspezifische Hiirden und mogliche
Diskriminierungen von Minderheiten beriicksichtigen muss. Au-
Berdem ermoglicht RRI, ethische und soziale Implikationen von
Open Science frithzeitig zu bedenken und in Forschungsprozesse
zu integrieren. Gleichzeitig kann RRI von Open Science lernen,
wie ein inhaltlich breiteres Verstindnis von Open Access konkre-
tisiert und in (IT-)Infrastrukturen umgesetzt werden kann. Dies
verdeutlicht, inwiefern beide Konzepte voneinander lernen und
profitieren konnen: Wihrend Open Science an Dichte gewinnen
und inhaltlich prizisiert werden kann, wird fiir RRI eine Erwei-
terung um die Open-Access-Sédule erreicht. Abbildung 1 stellt
die Schnittmengen, Unterschiede und Lernpotenziale von RRI
und Open Science schematisch dar.

Die hier vorgeschlagene Einbettung von Open Science in
RRI fiihrt zu einer Reevaluierung der Anspriiche, Implikatio-
nen und Konsequenzen von Open Science im Hinblick auf die
grundlegende Offnung von Forschung mit der und fiir die Ge-
sellschaft. Damit erreicht sie die Einbindung der mitunter eher
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technisch geprigten Perspektiven und Ansidtze von Open Sci-
ence in forschungspolitische und gesellschaftlich-normative Zu-
sammenhinge: In einem RRI-geleiteten Verstindnis kann Open
Science als dynamische Offnung fiir diverse gesellschaftliche
Perspektiven und als Teil verantwortlicher Forschung mittels un-
terschiedlicher Methoden und neuer Technologien konzeptuali-
siert werden.

Ausblick

Das vorliegende Plddoyer fiir ein RRI-geleitetes Verstdndnis von
Open Science zielt keineswegs darauf ab, den lebhaften und pro-
duktiven Diskurs differierender Konzeptualisierungen zu unter-
brechen oder gar zu beschliefen, vielmehr wird vorgeschlagen,
die Schnittmengen und Distinktionen beider Metakonzepte fiir
die Weiterentwicklung beider nutzbar zu machen. Dadurch kann
sich sowohl fiir Open Science als auch fiir RRI ein signifikanter
Mehrwert ergeben. Weitere Untersuchungen dieses Potenzials
konnen dabei sowohl theoretische Implikationen in den Blick
nehmen als auch auf praktischer Ebene Methoden diskutieren.
Dabei scheinen verschiedene Perspektiven und StoBrichtungen
denkbar: Kann eine konzeptuelle Integration von Open Science
in RRI als offenes Rahmenkonstrukt argumentiert und produk-
tiv gemacht werden? Oder sollten die Distinktionen beider An-
sédtze eher betont und verstirkt werden, um die unterschiedlichen
Schwerpunkte beider Konzepte und Debatten besser auseinan-
derzuhalten? Grundsitzlich konnen solche Forschungsansitze
dazu beitragen, beide Konzepte reflexiver zu gestalten und so-
wohl deren Praktiken und theoretische Debatten als auch ent-
sprechende politische MaBnahmen und Forderrichtlinien zu
schirfen.
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Arzneimittelentwicklung zu
vernachlassigten Krankheiten

Versuchsfeld fur Open-Innovation-Initiativen

Katrin Gerlinger, Biiro fiir Technikfolgen-Abschdtzung beim Deutschen Bundestag (TAB), Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT),
Neue Schonhauser Strafe 10, 10178 Berlin (gerlinger@tab-beim-bundestag.de), @ orcid.org/0000-0001-9454-2625

Krankheiten, die fast ausschlieBlich in armen Landern auftreten, wer-
den seit Jahrzehnten in der medizinischen Forschung und Entwicklung
vernachlassigt. Eine Ursache wird in der zahlungsschwachen Nachfrage
gesehen. Sie kann die aufwendige kommerzialisierte Produktentwick-
lung nicht in ausreichendem MaRe anreizen. Seit etlichen Jahren wer-
den Wege gesucht, das systemische Problem des patentbasierten In-
novationsprozesses zumindest bei armutsassoziierten Krankheiten ab-
zumildern. Einige Akteure testen, inwiefern sich eine Grundidee der
Open-Source-Softwareentwicklung - die Zusammenarbeit Freiwilliger
bringt Produkte hervor, die keiner Firma allein gehoren - auf die Arz-
neimittelentwicklung ibertragen lasst. Dafur 6ffnen sie unterschiedli-
che Elemente des pharmakologischen Innovationsprozesses fir eine
gemeinsame Nutzung und Weiterentwicklung. Sie bezeichnen dies teil-
weise als Open Innovation. Der Artikel stellt relevante Initiativen vor.

Drug development for neglected diseases
Field test for various open innovation initiatives

There is a lack of sufficient research and development regarding disea-
ses almost exclusively affection poor countries. One reason is seen in
the financially weak demand, which can not sufficiently stimulate the
complex commercialized product development. In recent years, natio-
nal and international measures have been discussed and partly been
implemented to attenuate the systemic problem of the patent-based
innovation process, at least for poverty-related diseases. Some Sta-
keholders are testing how the idea of open source software develop-
ment - the collaboration of volunteers generate products that are not
owned by a company - can be transferred to drug development. They
open different elements of the pharmacological innovation process for
sharing and further drug development. Partly they call this Open Inno-
vation. The article presents relevant initiatives.

KEYWORDS: neglected diseases, research and development, market
failure, open innovation
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Fiir poverty-related and neglected diseases (PRND) gibt es bis-
her keine einheitliche Definition. Uberwiegend werden die so-
genannten Big 3 (HIV/Aids, Tuberkulose, Malaria), 17 von
der WHO definierte vernachlissigte Tropenkrankheiten (von
Denguefieber iiber Lepra bis Wurmerkrankungen; WHO 2015,
S. 70 ff.) sowie einige Atemwegs- und Durchfallerkrankun-
gen als vernachlissigt und armutsassoziiert aufgefasst. Es sind
ausnahmslos Infektionskrankheiten (TAB 2017, S. 54). Diese
Krankheiten, die fast ausschlieBlich in armen Léandern auftreten,
werden seit Jahrzehnten in der medizinischen Forschung und
Produktentwicklung (FuE) vernachlissigt. Verfiigbare Medika-
mente werden oft nicht an die Erfordernisse des globalen Siidens
angepasst, haben erhebliche Nebenwirkungen und verlieren mit
der Zeit ihre Wirksamkeit. Teilweise fehlen wirksame Medika-
mente ganz, wie die Ebolaepidemie 2014 der Welt auf dramati-
sche Weise zeigte. Diese Situation wird zunehmend als globa-
les Gesundheitsproblem wahrgenommen und Wege zur Verbes-
serung gesucht. Die WHO hat sowohl makrookonomische als
auch gesundheitspolitische Analysen (CMH 2001; CIPTH 2006)
in Auftrag gegeben, die Weltgesundheitsversammlung Empfeh-
lungen abgeleitet (u.a. WHA 2008). Einigkeit besteht, dass we-
der der offentliche Sektor noch die Privatwirtschaft allein die
Kapazititen besitzen, um Arzneimittel gegen diese Krankhei-
ten zu entwickeln. Unterschiedliche Ansichten gibt es zur gene-
rellen Eignung des patentbasierten Innovationssystems und folg-
lich werden die in den letzten Jahren diskutierten und teilweise
bereits etablierten MaBBnahmen je nach Standpunkt unterschied-
lich bewertet und unterstiitzt. Mitunter wird angemerkt, dass die
Vielzahl an Manahmen zu Uniibersichtlichkeit fithrt und einen
zunehmenden Abstimmungsaufwand erfordert.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung des Deutschen Bundes-
tags das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB) beauftragt, einen Uberblick iiber Manahmen
zur FuE-Stirkung gegen PRND zu geben. Das TAB hat Initi-
ativen offentlicher und privater FuE-Akteure sowie politische
MaBnahmen zur Férderung des PRND-Engagements untersucht.
Es wurde hinterfragt, welche Mallnahmen lediglich diskutiert,
welche getestet oder umfangreich angewendet werden. Diese am
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pharmakologischen Innovationsprozess
ausgerichtete Darstellung bildet zusam-
men mit einer vertiefenden Ist-Zustands-
analyse des FuE-Standorts Deutschland
die Basis zur Ableitung von Handlungs-
optionen fiir den Deutschen Bundestag
(TAB 2017).

Im Rahmen des Projekts wurde deut-
lich, dass nationale und multilaterale poli-
tische Weichenstellungen vorrangig offent-
liche FuE-Aktivititen stiarken, die Arz-
neimittelnachfrage biindeln sowie grofle
Abnahmemengen langfristig sichern und
kanalisieren. Diverse FuE-Akteure starte-
ten Initiativen zur Senkung des FuE-De-
fizits. Einige begannen, Elemente des In-
novationsprozesses fiir eine gemeinsame
Nutzung zu 6ffnen und bezeichneten dies

pharmakologischer
Innovationsprozess

Finanzierung

Mittel

Nord/Siid-Kooperationen
Plattformen
zum Datenaustausch

Offnung von Substanz-

bibliotheken und Laboren
Partnerschaft zur

Studiendurchfiihrung

Zulassung

klinische
Studien

Substanzsuche
und Praklinik

Grundlagen-
forschung

FuE-Investitionen
(Kapitalmarkt)

offentlich/Spenden
(Forderprogramme)

Refinanzierung
(Monopolpreise)

geistige Eigentumsrecrll-te (u.a. Patente)

Patentpools

teilweise als Open Innovation. Anhand
des TAB-Projekts kann eine Art Praxis-
bericht zur Offnung und gemeinsamen
Nutzung unterschiedlicher FuE-Elemente gegeben werden. Der
TAB-Bericht kann ein Ausgangspunkt sein fiir eine tiefergrei-
fende wissenschaftliche Befassung mit den Gemeinsamkeiten
und Unterschieden anderer Ansétze zu Open Source, Open Sci-
ence oder Open Innovation (TAB 2017). Solch eine Befassung
lag jedoch nicht im Projektauftrag des TAB.

Der nachfolgend skizzierte pharmakologische Innovations-
prozess mit seinen Entwicklungsphasen und Finanzierungsme-
chanismen dient als Ordnungsrahmen fiir die Darstellung von
Ansitzen zur Offnung und gemeinsamen Nutzung von FuE-Ele-
menten und -infrastrukturen, die innerhalb des TAB-Projektes
sichtbar wurden. Die Darstellung erhebt keinesfalls den Anspruch
auf Vollstindigkeit, dafiir ist der Beobachtungsraum zu grof.

Krankheiten.

Der pharmakologische
Innovationsprozess:
Ansatzpunkte fiir Open Innovation

Arzneimittel unterliegen in den Industrieldndern einem Verbots-
prinzip mit Erlaubnisvorbehalt. Die Produktionserlaubnis (Zu-
lassung) wird nur erteilt, wenn fiir neue Mittel deren Sicher-
heit und Wirksamkeit belegt sowie eine qualitétsgesicherte Pro-
duktion und ein Sicherheitsmonitoring vom Hersteller garantiert
werden. Dafiir sind vielfiltige FuE-Aktivititen notig. Der Ab-
lauf aufeinander aufbauender Produktentwicklungsphasen wird
als pharmakologischer Innovationsprozess bezeichnet (Abb. 1).
Jenseits der Grundlagenforschung lduft er in vielen Lindern
weitgehend in kommerziellen Strukturen ab. Dabei werden
FuE-Investitionen iiber geistige Eigentumsrechte (Patente, Un-
terlagenschutz, Datenexklusivitit; TAB 2017, S. 170 ff.) staat-
lich geschiitzt, sodass der Rechteinhaber fiir einen begrenzten
Zeitraum iiber die gewerbliche Nutzung allein entscheiden darf.

Katrin Gerlinger

Abb.1: Open-Innovation-Elemente bei der Arzneimittelentwicklung zu vernachlassigten armutsassoziierten

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Rechte konnen mittels Lizenzen iibertragen und damit
verwertet werden. Sie sind ein wichtiger Garant, mit dem Ka-
pital fiir die Produktentwicklung akquiriert werden kann. Nach
der Zulassung ermdoglichen sie befristete Monopolpreise, bei de-
nen die FuE-Aufwendungen ein Preisbestandteil sind, die jedoch
auch positive Investmentreturns ermoglichen. Die hohen Mo-
nopolpreise neuer Medikamente sind nahezu fiir jeden Patien-
ten, der diese benoétigt, eine groe Herausforderung. In den In-
dustrieldindern wird diese erhebliche finanzielle Belastung des
Einzelnen solidarisch finanziert. Bei vielen in den Industrieldn-
dern verbreiteten Krankheiten funktioniert dieser Marktmecha-
nismus im GroBlen und Ganzen, was jedoch keinesfalls heif3t,
dass es keine Kritik gibt.

Bei schwacher Nachfrage — wenn ein neues Medikament nur
selten benotigt wird und/oder wenn Betroffenengruppen u. a.
wegen fehlender sozialer Sicherungssysteme finanzschwach
sind — versagt dieser Mechanismus. Denn auch Monopolpreise
konnen nicht beliebig verindert werden und folglich kann keine
vollstindige Refinanzierung der FuE-Investitionen erwartet wer-
den. Investitionen bleiben aus, forschungsseitige Vernachldssi-
gung folgt. Bei Krankheiten, die vor allem in armen Léndern
auftreten, passiert dies seit Jahrzehnten.

Da Marktmechanismen bei PRND nicht funktionieren,
wichst bei einigen FuE-Akteuren die Bereitschaft, andere Ge-
schiftsmodelle zu testen. In dieser Konstellation ist die PRND-
FuE zu einem Versuchsfeld fiir unterschiedliche Open-Innova-
tion-Initiativen geworden.

Diese Initiativen sind Praxisexperimente von engagierten
Freiwilligen, die sich zum Ziel setzen, das bestehende FuE-De-
fizit zu senken, und die damit einen Beitrag zur Verbesserung
der globalen gesundheitlichen Situation leisten wollen. Im Rah-
men des TAB-Projektes fiel auf, dass diese Pragmatiker den ih-
rerseits genutzten Open-Innovation-Begriff weder aus der wis-
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senschaftlichen Literatur ableiteten (z. B. Bianchi et al. 2011;
Chesbrough 2003; Chesbrough und Bogers 2014) noch eine de-
zidierte Auseinandersetzung um die Charakteristik, die Einord-
nung oder genaue Abgrenzung fiihrten. Einer der Aktivisten will
mit seinen Initiativen testen, inwiefern sich das Geschéftsmodell
der Open-Source-Softwareentwicklung auf die Arzneimittelent-
wicklung iibertragen ldsst, d. h. die Quellen (in diesem Fall Sub-
stanzen, Daten, Ergebnisse) werden offengelegt und die Zusam-
menarbeit Freiwilliger bringt Produkte hervor, die keiner Firma
alleinig gehoren (Guth 2010). Von Open Innovation wird wohl
auch deshalb gesprochen, weil die eigentliche Herausforderung
darin besteht, jenseits der Grundlagenforschung auch den auf-
wendigen und verantwortungsvollen Prozess der Produktent-
wicklung in den Blick zu nehmen, um die bendtigten Arznei-
mittel auch bis zur Zulassung zu bringen.

Grundlagenforschung

Die Grundlagenforschung wird bisher iiberwiegend in 6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt. Sie dient dem
besseren Verstiandnis einer Krankheit. U. a. werden krankheits-
spezifische Angriffspunkte oder Biomarker gesucht (sog. Tar-
gets). Dafiir werden biologische Materialien bendétigt, die nur
in krankheitsendemischen Gebieten genommen werden kon-
nen. In den Industrielindern wird solches Material zuneh-
mend in Biobanken zusammengefiihrt und gelagert sowie mit
modernster Labortechnik (u. a. DNA-Sequenzierungsautoma-
ten, hochstauflosende Mikroskopiertechnik) standardisiert oder
gar automatisiert aufbereitet und analysiert. In den Industrie-
landern wurden spezialisierte Forschungszentren aufgebaut, die
Technik teilweise zu sogenannten Forschungsinfrastrukturen zu-
sammengefiihrt (z. B. European Molecular Biology Laboratory).
Die Zentren definieren mit ihren Forderern Forschungsschwer-
punkte und -programme. Einige nehmen nicht nur national oder
europdisch bedeutsame medizinische Herausforderungen, son-
dern auch PRND in ihre Forschungsagenda auf. Im Rahmen des
TAB-Projektes wurden die vom britischen Centre for Genomics
and Global Health initiierten Aktivitdten zur Bekimpfung von
Infektionskrankheiten, allen voran Malaria, als beispielgebend
eingeschitzt, das bestehende Forschungsdefizit zu senken. Fol-
gende internationale Forschungsnetzwerke und Datenaustausch-
plattformen sind dadurch entstanden:

e Das Malaria Genomic Epidemiology Network (Malaria-
GEN) will einen digitalen Atlas der Genomvarianz der rele-
vantesten Malariaerreger erstellen. Am Netzwerk beteiligen
sich inzwischen knapp 200 Forscher in tiber 30 Lindern. Ar-
beitsschwerpunkte sind Genomsequenzierungen, sowie die
digitale Aufbereitung und Bereitstellung der genetischen Da-
ten und der daraus gewonnenen Analyseergebnisse. Der Atlas
ist fiir alle Netzwerkteilnehmer frei zuginglich.

e Das Plasmodium Diversity Network Africa will die gene-
tische Plasmodiendiversitit und die Resistenzentstehung in
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Subsahara-Afrika erforschen und zeitnah iiber aufkommende
Resistenzen informieren. Beteiligte afrikanische Institute
sammeln kontinuierlich Blutproben von Malariaerkrankten
und schicken sie zum Wellcome Trust Sanger Institute nach
Grofbritannien. Dort werden die Plasmodiengenome sequen-
ziert und Daten und Analyseergebnisse iiber den Atlas der
Genomvarianz fiir das Netzwerk bereitgestellt.

Fiir den Atlas als zentrale Datenaustauschplattform wurden ethi-
sche Regeln und Datenschutzstandards definiert. Sie sollen so-
wohl die Souverinitit der Probenlieferanten als auch den verant-
wortlichen Zugang zu den genetischen Daten und deren Nutzung
sichern (MalariaGEN 2008). Die Lieferanten behalten die Ver-
antwortung iiber das bereitgestellte Material und die genetischen
Daten, sie miissen in deren netzwerkinterne Nutzung einwilli-
gen. Ergebnisse aus den Netzwerkprojekten werden veroffent-
licht und iiber den Atlas netzwerkintern zuginglich gemacht, es
sei denn, die Projektleitung visiert eine Patentierung an. Letzte-
rer werden enge Grenzen gesetzt. Ein Patent soll nur als Anreiz
zur weiteren Produktentwicklung dienen (MalariaGEN 2008,
S.3). Falls Lizenzgebiihren anfallen, sollen diese in die teilneh-
menden siidlichen Gemeinschaften flieen.

Substanzscreening und Praklinik

Je detaillierter Wissen aus der Grundlagenforschung ist, desto
zielgerichteter kann nach Molekiilen gesucht werden, die an
krankheitsspezifische Targets binden (Schliissel-Schloss-Prin-
zip). Ahnlich wie biologische Proben in Biobanken werden
potenziell bindungsfihige Molekiile in Substanzbibliotheken ge-
sammelt und aufbewahrt. Diese Molekiile konnen Ausgangsstof-
fe fiir Arzneimittel sein und sind patentierbar. Pharmaunterneh-
men haben umfangreiche Substanzbibliotheken aufgebaut, de-
ren Zugang im Regelfall streng limitiert ist. Einige Firmen haben
begonnen, ihre Substanzbibliotheken fiir PRND-Aktivititen ein
Stiick weit zu 6ffnen. Sie scannten Millionen Substanzen auf
ihre Bindungsfihigkeit an identifizierte PRND-Targets entwe-
der allein oder mit ausgewéhlten gemeinniitzigen Product Deve-
lopment Partnerships (PDP). Die diesbeziiglich weitreichendste
Initiative startete der Pharmakonzern GlaxoSmithKline (GSK).
Firmenintern wurden aus ca. 2 Millionen Substanzen 13500
Molekiile herausgefiltert, die an malariaspezifische Targets bin-
den.

Das Screening ist jedoch nur der erste Schritt in der prékli-
nischen Produktentwicklung. Weitere Analysen sind notwendig,
um aus der groBen Zahl bindungsfihiger Molekiile die besten
Leitstrukturen herauszufiltern und nur diejenigen mit der wahr-
scheinlich besten Vertriglichkeit und grofiten Wirksamkeit zu
Substanzkandidaten weiterzuentwickeln. Das geschieht erst an-
hand unterschiedlicher Labortests, dann mit Tierversuchen (Pri-
klinik).

Parallel zum Substanzscreening etablierte GSK einen Pool
for Open Innovation against neglected tropical diseases, speiste
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die Daten und geistigen Eigentumsrechte zu den Molekiilen
ein und erlaubte die Nutzung fiir FuE-Aktivititen zu weiteren
21 PRND (Boseley 2010). Dieser zunéchst firmeninterne Pool
wurde Ende 2011 zum globalen Patentpool WIPO Re:Search
ausgeweitet (s. u.). Ein weiteres Element der Open-Innovation-
Initiative war die Einrichtung eines Open-Lab am GSK-For-
schungscampus Tres Cantos (Spanien), das von der firmenei-
genen Stiftung grundfinanziert wird. Dort kdnnen auch externe
Forscher an der Produktentwicklung gegen PRND arbeiten, so-
fern sie Daten, Ergebnisse und moglicherweise resultierende
geistige Eigentumsrechte in den Patentpool einspeisen.

Das europidische Marie-Sktodowska-Curie-Programm zur
personellen Forschungsforderung ist 2015 fiir diesbeziigliche
Aktivititen gedffnet worden. Es finanziert auch mehrjihrige
PRND-Forschungstitigkeiten am Open-Lab. Fiir Wissenschaft-
ler, die sich an ihren Heimatinstituten an den Forschungsakti-
vititen beteiligen mochten, wurde eine sogenannte Malaria-
Box in Kooperation mit Novartis und einer gemeinniitzigen
PDP entwickelt. Die Box enthélt 400 potenziell bindungsfihige
Molekiile und wird Wissenschaftlern kostenlos bereitgestellt,
wenn sie resultierende Daten und Ergebnisse frei zugédnglich ma-
chen.

Die PDP Drugs for Neglected Diseases Initiative assoziiert
mit dem Begriff Open Innovation dhnliche Elemente wie GSK.
Auch sie nennt die Offnung von Substanzbibliotheken sowie den
Zugang und die Nutzung von geistigen Eigentumsrechten, Daten
und Wissen fiir FuE-Aktivitiaten zu PRND (DNDi 2011).

Patentpools

Erste Ideen, Patente zur PRND-Bekidmpfung gemeinsam zu nut-
zen, entstanden nach der Jahrtausendwende. Die Weltgesund-
heitsversammlung bewertete dies als machbares Instrument zur
Verbesserung der Arzneimittelverfiigbarkeit in Entwicklungslan-
dern (Eppinger 2014, S. 195). Die Idee wurde weiterentwickelt
und wird seit einigen Jahren in zwei Varianten getestet. Eine Va-
riante soll den moglichst kostengiinstigen Zugang zu bereits zu-
gelassenen Arzneimitteln fiir Entwicklungsldnder ermdglichen,
sogenannte downstream pools (z.B. der Medicine Patent Pool).
Fiir FuE sind upstream pools relevant. Durch sie werden defi-
nierte FuE-Aktivititen erlaubt. Fiir PRND-FuE ist der bei der
World Intellectual Property Organization gefiihrte und als Open-
Innovation-Plattform bezeichnete Patentpool WIPO Re:Search
von besonderer Bedeutung. Er ist aus der GSK-Initiative her-
vorgegangen. Patenthalter weltweit sind aufgerufen, ihre Daten
und Informationen zu ihren patentierten Substanzen und Ver-
fahren in den Pool einzuspeisen und die kostenlose Nutzung zur
Arzneimittelentwicklung gegen ausgewihlte PRND zu erlauben.
Alle Teilnehmer verpflichten sich, im Falle einer Produktzulas-
sung sozialvertriagliche Produktionslizenzen zu vergeben (die
Hohe der Lizenz wird in einem transparenten Verfahren anhand
des Bruttoinlandsproduktes festgelegt, die drmsten Linder er-
halten diese Lizenz kostenlos).

Katrin Gerlinger

Klinische Studien

Wenn fiir Substanzkandidaten grundlegende Fragen vor allem
zur Toxizitédt gekldrt wurden und ein therapeutischer Nutzen er-
wartet wird, kann mit Priifungen am Menschen begonnen wer-
den. Dafiir gibt es nahezu weltweit giiltige Standards. In den In-
dustrieldndern sind spezifische Regularien fiir die Durchfiihrung
klinischer Studien (Arzneimittelgesetz in Deutschland) vorhan-
den. Klinische Studien sind grundsitzlich genehmigungspflich-
tig. Studienverantwortlichkeit und Haftung bei moglichen Schi-
den miissen definiert und abgesichert werden. Bei PRND miis-
sen die klinischen Studien zum Wirksamkeitsnachweis in den
jeweils endemischen Lindern durchgefiihrt werden. Dort miis-
sen oftmals Regularien und die notwendigen medizinischen
Zentren noch ausgebaut werden. Diese FuE-Etappe ist in der
Regel sehr kostenintensiv.

Im TAB-Projekt fiel auf, dass in der Phase klinischer Studien
Begriffsbildungen mit ,,Open* kaum verwendet werden. Obwohl
in klinischen Studien vielféltige medizinisch hochrelevante Da-
ten erhoben werden, ist ein Zugang nicht nur wegen moglicher
geistiger Eigentumsrechte, sondern auch wegen der Personen-
und Gesundheitsbeziige der Daten, verbunden mit &rztlichen
Schweigepflichten, bisher problematisch. Die Finanzierung die-
ser FuE-Phase bis zur Marktzulassung ist eine gro3e Herausfor-
derung, weil einerseits privates Kapitel kaum in Frage kommt
und andererseits das Know-how insbesondere zur Produktzulas-
sung vor allem in der Industrie vorhanden ist. Seit Jahren werden
fir PRND-FuE alternative Finanzierungsmechanismen disku-
tiert. In der WHO wird seit etlichen Jahren tiber globale Finan-
zierungsfonds gesprochen, ohne dass sich eine Akzeptanz vor al-
lem bei den potenziellen Geberldndern abzeichnet. Diese Lén-
der setzen ihre 6ffentlichen Mittel lieber im Rahmen nationaler
und europdischer Programme und Forderstrukturen ein (TAB
2017, S.270 ff.). Dazu kommen Spenden von einigen grofien
Stiftungen, allen voran die Gates-Stiftung und der Wellcome-
Trust (ausfiihrlich in Moran et al. 2017).

Ein Ansatz der gemeinschaftlichen Finanzierung und Durch-
fithrung klinischer Studien zu PRND ist die 2003 gestartete Eu-
ropean and Developing Countries Clinical Trials Partnership
(EDCTP). Sie wird weitgehend durch die 6ffentlichen Haus-
halte der Europédischen Kommission und der teilnehmenden eu-
ropdischen Lidnder gespeist, um gemeinsam mit teilnehmenden
afrikanischen Léndern klinische Studien vor Ort durchzufiih-
ren. Zwar werden satzungsgemill Daten, Ergebnisse und mog-
licherweise bestehende geistige Eigentumsrechte innerhalb der
Partnerschaft gemeinsam genutzt, der Begriff Open Innovation
wird von der EDCTP jedoch nicht mit den Aktivitéten assoziiert.

Engagement deutscher FuE-Akteure
Im Rahmen des TAB-Projekts wurde deutlich, dass der For-

schungsstandort Deutschland iiber eine breite Basis hochkompe-
tenter 6ffentlicher und privatwirtschaftlicher FuE-Einrichtungen
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verfiigt, die sich in Bezug auf PRND vor allem in klassischen,
patentbasierten Innovationsstrukturen engagieren. Der offene
Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen von Forschungs-
ergebnissen (Open Access) aus der Grundlagenforschung setzt
sich mehr und mehr durch, da die Forderrichtlinien der 6ffentli-
chen Forschungsprogramme dies zunehmend verankern. Bei den
vorgestellten, als Open Innovation gelabelten Initiativen (z. B.
MalariaGEN, Screening-Initiativen, Open-Lab, Patentpools) ist
das Engagement deutscher FuE-Akteure vor allem im Vergleich
zu britischen Akteuren bisher hochst verhalten. Weder gingen
von deutschen FuE-Akteuren relevante Open-Innovation-Initia-
tiven aus, noch beteiligen sie sich an bereits gestarteten Initiati-
ven in nennenswertem Umfang. Die EDCTP-Beteiligung kann
jedoch als Indiz gewertet werden, dass sie die gemeinsame Nut-
zung von Daten, Ergebnissen und Nutzungsrechten in einer ver-
einbarten Partnerschaft nicht per se ablehnen.

Fazit

Um dem globalen Gesundheitsproblem der unzureichenden
Produktentwicklung bei vernachlédssigten armutsassoziierten
Krankheiten zu begegnen, beginnen sowohl einzelne 6ffentli-
che und gemeinniitzige Einrichtungen als auch Pharmaunter-
nehmen unterschiedliche Elemente des pharmakologischen In-
novationsprozesses zu 6ffnen. Sie bezeichnen dies teilweise als
Beitrag oder Experiment zu Open Innovation, ohne den Begriff
genau zu definieren oder sich mit entsprechenden theoretischen
Konzepten dezidiert auseinanderzusetzen. Durch das TAB-Pro-
jekt kann lediglich ein Praxisbericht unterschiedlicher Initiati-
ven geliefert werden. Bei dieser Praxisbeobachtung wurde deut-
lich, dass sich jenseits des vollig freien Zugangs zu publizier-
ten Forschungsergebnissen (Open Access) derzeit keinesfalls ein
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Die beispielhaft vorgestellten Open-Innovation-Initiativen
gelten als Experimente und sind nicht unumstritten. Befiirwor-
ter sehen darin einen moglichen potenziellen Wegbereiter fiir
neue Ansitze in der Pharmaforschung, die zunehmend demons-
trieren, dass offene Ansitze Innovationen befordern. Sie weisen
jedoch darauf hin, dass es zu friih ist, um deren Effekte und Wir-
kungen zu bewerten (DNDi 2011). Kritiker bezweifeln, dass pri-
vatwirtschaftliche FuE-Akteure sich in ausreichendem Maf3e be-
teiligen und die notwendigen finanziellen Mittel zur effizienten
und notwendigen Produktentwicklung bereitgestellt werden kon-
nen (Moldenhauer et al. 2012, S. 128 f.). Insbesondere die Finan-
zierung der aufwendigen letzten Phasen der Produktentwicklung
und die Frage, wer fiir klinische Studien oft mit tausenden Pati-
enten in offenen Strukturen die Gesamtverantwortung und Haf-
tung libernimmt, gilt es zu kldren. Bisher gibt es keine Belege,
dass mit diesen Ansitzen dringend benotigte Arzneimittel effizi-
ent bis zur Zulassung gebracht werden konnen, was jedoch auch
daran liegt, dass die Entwicklungszyklen neuer pharmakologi-
scher Wirkstoffe bis zur Marktzulassung sehr lang sowie Auf-
wands- und Kostenkomponenten bei jeder Produktentwicklung
sehr spezifisch sind und kaum verallgemeinert werden konnen.

Trotz der noch fehlenden Wirksamkeitsbeweise konnen diese
Initiativen Moglichkeiten und Grenzen aufzeigen sowie Anre-
gungen liefern fiir andere Bereiche mit versagenden Marktme-
chanismen (z. B. seltene Erkrankungen oder zunehmende An-
tibiotikaresistenzen). Antibiotikaresistenzen werden erst seit
wenigen Jahren als globales Problem wahrgenommen und die
Auseinandersetzung, mit welchen Mafnahmen Forschung und
Produktentwicklung befordert und finanziert werden konnen,
beginnt gerade.

Eine vertiefende Analyse der unterschiedlichen Open-In-
novation-Initiativen wire hilfreich, um deren Folgedimensio-
nen besser abschitzen zu konnen. Eine Debatte zu den dabei

Die Herausforderung bei Open-Innovation-Initiativen

im Pharmabereich besteht darin, den gesamten

Innovationsprozess bis zur Produktzulassung in den Blick

zu nehmen und abzusichern.

génzlich freier Zugang zu Daten, Infrastrukturen oder geistigen
Eigentumsrechten abzeichnet. Nur bestimmten FuE-Akteuren
werden bei Aktivititen zu definierten PRND spezifische Zu-
gangs- und Nutzungsmoglichkeiten erdffnet. Open-Innovation-
Elemente werden derzeit nur in Bereichen getestet, in denen
Marktmechanismen ohnehin versagen. Dennoch erdéffnen die
Netzwerke und Partnerschaften Wissenschaftlern weltweit eine
Moglichkeit sich an PRND-Projekten zu beteiligen, auch wenn
sie selbst keinen direkten Zugang zu modernsten Forschungsin-
frastrukturen haben.
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unterstellten Hoffnungen und Bedenken bietet sich an. Viel-
leicht konnte die diesbeziigliche Zuriickhaltung deutscher Ak-
teure iiberwunden werden. Sie konnten sich vom Engagement
z. B. britischer Open-Innovation-Aktivisten im Bereich armuts-
assoziierter Krankheiten inspirieren lassen. Ein deutlicheres
forschungspolitisches Engagement zur Stirkung von Forschung
und Produktentwicklung zu vernachldssigten armutsassoziier-
ten Krankheiten im Allgemeinen und zu den Chancen und Ri-
siken von Open Innovation im Besonderen wire begriilens-
wert.

Katrin Gerlinger
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Open Science zwischen
sozlalen Strukturen
und Wissenskulturen

Eine wissenschaftssoziologische Erweiterung

Werner Reichmann, Institut fiir Soziologie, Universitdt Konstanz, Fach 46, 78462 Konstanz (werner.reichmann@uni-konstanz.de)

Der vorliegende Beitrag pladiert fur eine differenzierte Interpretation
der Open-Science-ldee, namlich sowohl als umfassendes strukturel-
les als auch als kulturelles Phanomen. In der offentlichen Diskussion
wird Open Science oftmals auf die strukturelle Offnung des Publikati-
onsmarktes fiir die Nachfrageseite reduziert. Dabei wird vernachlas-
sigt, dass Wissenschaft auch aus dariiberhinausgehenden Strukturen
besteht, beispielsweise der Sozialstruktur wissenschaftlicher Gemein-
den, bei denen Mechanismen der SchlieBung und Offnung zu beobach-
ten sind. Open Science sollte dariiber hinaus als kulturelles Phanomen
interpretiert werden. Unter Verwendung des Begriffs ,Wissenskulturen”
zeigt der Beitrag, dass sich Open Science in der wissenschaftlichen Pra-
xis als prozesshaftes und heterogenes Phanomen darstellt und dass
Offenheit flir verschiedene Gruppen der wissenschaftlichen Gemein-
schaft unterschiedliche Bedeutungen aufweist.

Open Science between social structures and epistemic cultures
A Conceptual Complement from a Science Studies Perspective

This paper argues for a differentiated understanding of Open Science.
It suggests two interpretations: as a comprehensive structural and a
cultural phenomenon. In public and political debates, Open Science is
often reduced to strategies of opening up the structures of the publi-
cation market to ensure open access to scientific journal articles. Yet,
there are other structures that may form the notion of Open Science,
for example, the social structures of the scientific community, which
are closed for certain social groups as recent data impressively shows.
Furthermore, Open Science is a cultural phenomenon. Drawing on the
notion of “epistemic cultures”, this paper shows that Open Science is
not a universal concept but is performed in quite different ways and
has different meanings for different groups in the scientific community.

KEYWORDS: open science, social structure, social closure, epistemic
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Einleitung

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, was der Begriff Open Sci-
ence aus einer wissenschaftssoziologischen Perspektive heraus
bedeuten und wie er durch eine solche Betrachtungsweise ge-
schirft werden kann. Er macht deutlich, dass die aktuelle Ver-
wendung des Begriffs in der offentlichen Diskussion unnétig
verengt ist.

In den letzten Jahren werden Wissenschaftlergemeinden aller
Disziplinen zunehmend ermuntert, Wissenschaft offener zu ge-
stalten. Als Schlagwort dient dabei der englische Begriff Open
Science, und viele im weitesten Sinne wissenschaftspolitische
Organisationen haben entsprechende Strategien erstellt, wie
Wissenschaft zu 6ffnen sei. Dabei werden groe Hoffnungen in
Open Science gesetzt: Sie stelle eine neue Phase in der Wissen-
schaftsgeschichte dar, in der der freie Zugang und Austausch von
wissenschaftlichem Wissen sichergestellt werde — auch fiir jene,
die sich nicht hauptberuflich der Wissenschaft widmen, sich
aber iiber aktuelle Forschung informieren und diese gegebenen-
falls kommerziell nutzen wollen. Damit geht die gesellschafts-
politische Hoffnung einher, die Entfremdung zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft zu tiberwinden. Zudem sei die Idee der
Open Science auch dazu geeignet, die 6ffentliche Finanzierung
der Forschung stirker zu legitimieren (z. B. European Commis-
sion 2016; BMBF 2016; The Royal Society 2012; o. A. 2016).
Allerdings gibt es auch Kritik an den Bestrebungen zur Offnung
der Wissenschaft. So wird beispielsweise argumentiert, dass sie
den Einfluss kapitalistischer Logiken auf die Wissenschaften
forciere (Hagner 2016) oder dass die verordnete Umstrukturie-
rung von Publikationspraktiken einen Eingriff in die in Deutsch-
land grundgesetzlich geschiitzte wissenschaftliche Freiheit dar-
stelle (Reuf3 2015).

Das Ziel dieses Beitrags ist es, den Open-Science-Begriff
zu soziologisieren, indem zwei wissenschaftssoziologische Er-
weiterungen vorgeschlagen werden. Erstens soll das Konzept
der strukturellen Offenheit von Wissenschaft, das in der oben
skizzierten Debatte vor allem als strukturelle Offnung wissen-
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schaftlicher Publikationsmaérkte fiir die Nachfrageseite verstan-
den wird, erweitert werden. Sowohl wissenschaftliche Instituti-
onen als auch Wissenschaftler selbst sind in wesentlich vielfil-
tigere Strukturen eingebettet, als dies in der derzeitigen Debatte
diskutiert wird, beispielsweise in Kollaborationsstrukturen, in
Genderstrukturen, in Finanzierungsstrukturen, in soziale Struk-
turen etc. Auch diese Strukturen konnen jeweils offen oder ge-
schlossen ausgestaltet sein, wobei es sich dabei nicht um eine
einfache Dichotomie handelt, sondern um graduelle Offnungen
und SchlieBungen. Geschlossen sind Strukturen dann, wenn sie
Barrieren aufbauen, die eine Teilhabe restriktiv steuern bzw.
deren fonungen von ,,Gatekeepern (Crane 1967) iiberwacht
werden, welche iber die strukturelle Eingliederung entscheiden
konnen. Strukturen sind dann offener, je weniger reguliert oder
je gleicher Partizipationsmoglichkeiten verteilt sind. Eine solche
Konzeptualisierung von Open Science als Struktur entspricht
zwar dem Gebrauch des Begriffs, der in der 6ffentlichen Diskus-
sion regelméBig zur Anwendung gebracht wird. Hierbei kommt
es allerdings zu einer unnotigen Verengung auf die Strukturen
wissenschaftlicher Publikationsmérkte. Alle anderen Struktu-
ren, die Wissenschaft ebenso schlieffen oder 6ffnen, werden in
dieser Debatte nicht beriicksichtigt. Die erste hier vorgeschla-
gene Ausweitung des Open-Science-Begriffs besteht daher da-
rin, auch andere als lediglich die Strukturen des Publikations-
marktes zu fokussieren.

Zweitens soll der in der Wissenschaftssoziologie etablierte
Kulturbegriff in die Diskussion eingebracht werden. Es wird
argumentiert, dass Open Science auch als Wissenskultur ge-
dacht werden kann, das heif3t als praxisbezogenes Wissen darii-
ber, ,,wie wir wissen, was wir wissen“ (Knorr Cetina 2002, S. 11,
Herv.i.O.) und wie wissenschaftliches Wissen fixiert, bewertet

in der Wissenschaftssoziologie etablierten Betrachtungsweisen
auf Wissenschaft ergidnzt und ausgeweitet. Beide Erweiterun-
gen von Open Science, als vielféltige und umfassende Struk-
tur und als Kultur des Wissens, werden im Folgenden theoreti-
siert und anhand aktueller empirischer Studien beispielhaft il-
lustriert. Das Ziel ist es, in zwei Schritten zu zeigen, wie die
wissenschaftssoziologische Formulierung eines umfassenden
Open-Science-Begriffs gestaltet sein kann und dass Open Sci-
ence nicht auf wenige Bedeutungsdimensionen von Marktstruk-
turen reduziert werden sollte.

Open Science als Struktur

Wenn Open Science in der gegenwirtigen Diskussion als struk-
turelles Phiinomen begriffen wird, wird vor allem die Offnung
der Strukturen von Publikationsmérkten, in denen sich Wissen-
schaftler bewegen, thematisiert. Wissenschaftliche Publikati-
onsmirkte sind politisch unter Druck geraten; die Kritik rich-
tet sich dabei insbesondere gegen die Konzentration einiger we-
niger Verlage auf dem Markt wissenschaftlicher Zeitschriften.
Diese Verlage haben grofle Marktmacht und konnen dement-
sprechend den Preis fiir die Zeitschriftenabonnements einsei-
tig bestimmen. Dies fiihrt dazu, dass ein groBer Teil der Gesell-
schaft strukturell von der Moglichkeit ausgeschlossen wird, das
in diesen Zeitschriften veroffentlichte wissenschaftliche Wissen
rezipieren zu konnen.

Die Reduktion des Open-Science-Begriffs auf das Ziel, diese
geschlossenen Strukturen des wissenschaftlichen Publikations-
marktes dahingehend zu verdndern, dass wissenschaftliches
Wissen allen zugénglich ist, ist irrefithrend. Die Idee von Open

Die vorgeschlagene Ausweitung des Open-Science-Begriffs

besteht darin, auch andere als lediglich die Strukturen

des Publikationsmarktes zu fokussieren.

und kommuniziert wird. Statt ausschlieBlich den institutionel-
len und strukturellen Aufbau und die (rechtlichen) Rahmenbe-
dingungen von Wissenschaft zu analysieren, pliddiert das Kon-
zept der Wissenskulturen dafiir, die Praxis der Wissenschaften
und das ,,science in the making* (Latour 1987) in den Blick zu
nehmen. Ein solches Verstindnis von Open Science bekommt in
der offentlichen Diskussion kaum Aufmerksamkeit. Dabei zei-
gen aktuelle Studien, dass auch Wissenskulturen zu einer Off-
nung oder SchlieBung von Wissenschaft beitragen konnen. Der
zweite hier vorgeschlagene Schritt zur Erweiterung des Open-
Science-Begriffs besteht daher in dem Plddoyer, den Blick nicht
ausschlieBlich auf die Strukturen zu legen, sondern ihn auch hin
zu Wissenskulturen zu wenden.

Das Verstindnis von Open Science wird durch diese beiden

Werner Reichmann

Science sollte nicht nur darauf fokussieren, wer wissenschaft-
liche Artikel lesen kann, sondern sollte beispielsweise auch be-
riicksichtigen, wer in die Lage versetzt wird, diese zu produzie-
ren. Die Strukturen der Wissenschaft formieren also nicht nur
die Grenzen des Wissensflusses, sondern beispielsweise auch
die der sozialen Zusammensetzung der wissenschaftlichen Ge-
meinde; auch ihre Sozialstruktur kann offen oder geschlossen
sein. Open Science in dem hier vorgeschlagenen Verstdndnis
stellt also nicht nur die Frage danach, wer auf wissenschaftli-
ches Wissen zugreifen kann, sondern beriicksichtigt auch, wer
strukturell in der Lage ist, wissenschaftliches Wissen herzustel-
len und zu publizieren: Welche sozialen Gruppen sind struktu-
rell von der Moglichkeit, wissenschaftliches Wissen herzustel-
len, ausgeschlossen? Open Science sollte damit auch als Sozi-
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alstruktur gedacht werden, die steuert, wer wissenschaftliches
Wissen erzeugen kann. Ein Blick auf aktuelle Daten iiber die so-
zialstrukturelle Zusammensetzung der wissenschaftlichen Ge-
meinde in Deutschland ldsst nur den Schluss zu, dass es sich
um eine geschlossene Sozialform handelt. Im Folgenden wird
ein aktueller empirischer Uberblick iiber die Sozialstruktur der
wissenschaftlichen Gemeinde auf zwei Polen der wissenschaft-
lichen Karriere gegeben: Studenten und Professoren.

Studenten sind die jiingste Gruppe der wissenschaftlichen
Gemeinde und gleichzeitig sind sie die Wissenschaftler von
morgen. Thre Sozialstruktur setzt sich fort in der Zusammenset-
zung der Wissenschaftlerkohorten in den kommenden Jahrzehn-
ten. Wird jeder mogliche Weg zu einem Universititsstudium be-
riicksichtigt, beginnen 23 % der Kinder aus nichtakademischen

THEMA OPEN SCIENCE

belegen damit die Selektion von Professoren durch soziale Her-
kunft und die damit einhergehende soziale SchlieBung der wis-
senschaftlichen Gemeinde auf ihrer hochsten Karrierestufe.

Diese soziale Geschlossenheit ist allerdings nicht iiber alle
Disziplinen gleich verteilt: Sie ist in den Rechts- und Lebens-
wissenschaften am stirksten ausgeprigt. Dort weisen 80 % der
Professoren die hochste soziale Herkunft auf. An zweiter Stelle
stehen die MINT-Ficher?, gefolgt von den Geistes- und Sozial-
wissenschaften, die die hochsten Anteile von Professoren mit
niedriger sozialer Herkunft haben (Moller 2013, S.352; Graf
2016).

An dieser Stelle wird der Mehrwert einer soziologischen Be-
trachtung des Open-Science-Begriffs als strukturelles Phéno-
men deutlich, da sie hervorhebt, dass neben Marktstrukturen

Die Bedeutung von Open Science kann nicht darauf reduziert werden,

die Chancen der Wissensrezeption offen zu gestalten.

Haushalten, d. h. solchen, in denen kein Elternteil einen akade-
mischen Abschluss hat, ein Hochschulstudium. Wenn mindes-
tens ein Elternteil einen Hochschulabschluss vorweisen kann,
ist die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium zu beginnen
3,3-mal hoher (Middendorff et al. 2013, S. 11). Diese ungleich
verteilten Chancen manifestieren sich in der Zusammensetzung
der Studentenschaft. Im Sommersemester 2012 — das sind die
neuesten zur Verfiigung stehenden Daten — kamen 50 % aller
Studenten aus einem akademischen Haushalt, womit sie im Ver-
gleich zur Gesamtgesellschaft deutlich tiberreprisentiert sind
(Middendorff et al. 2013, S. 12). Der seit Jahren steigende Anteil
von Studenten aus akademischen Haushalten pendelt sich in den
letzten Jahren auf hohem Niveau ein — gleichzeitig nimmt der
Anteil von Studenten aus den untersten Bildungsschichten stets
ab (Middendorff et al. 2013, S. 13f.). Auch die Wahrscheinlich-
keit des Studienabbruchs hingt in hohem Maf3e von der Bildung
der Eltern ab (Heublein et al. 2003, S.46; Moller 2013, S.342).

Am anderen Ende der wissenschaftlichen Karriereleiter, auf
der Professorenebene, zeigt sich die soziale SchlieBung in der
Wissenschaft noch deutlicher. Eine empirische Analyse des sozi-
alen Hintergrunds von Professoren in Nordrhein-Westfalen' ver-
gleicht die Sozialstruktur der Professorenschaft im Jahr 2013 mit
jener der Gesamtgesellschaft zum Zeitpunkt des Studiums dieser
Professoren (Moller 2013). Sie zeigt, dass Professoren aus einer
sozial privilegierten Gruppe kommen: So sind Kinder von El-
tern, die eine hohe berufliche Stellung innehatten, in der heutigen
Gruppe der Professoren deutlich iiberreprisentiert. Die Daten

auch die Sozialstruktur der Wissenschaft zu deren Schliefung
beitrdgt. Die aktuellen Daten iiber die soziale Zusammensetzung
der deutschen wissenschaftlichen Gemeinde machen das Aus-
mal} dieser sozial bedingten Verzerrung der Moglichkeit, wis-
senschaftlich zu arbeiten, deutlich: Nicht nur auf dem in der
offentlichen Diskussion fokussierten Publikationsmarkt exis-
tieren verschlossene Zugénge, sondern es findet sich auch eine
Hiirde, die hier als sozialstrukturelle Paywall bezeichnet werden
soll. Erst durch einen spezifischen Bildungshintergrund wird fiir
viele der Zugang zur wissenschaftlichen Gemeinde moglich. Die
Bedeutung von Open Science kann daher nicht darauf reduziert
werden, die Chancen der Wissensrezeption offen zu gestalten,
wie es in der Offentlichen Debatte zur Open Science tiberwie-
gend der Fall ist. Vielmehr sollte auch die Offnung der Wissens-
produktion Bestandteil einer Open Science sein.

Open Science als Wissenskultur

Neben der skizzierten Interpretation von Open Science als struk-
turelles Phianomen bietet sich, so der zweite Teil des hier vorge-
tragenen Arguments, eine zweite Perspektive an, die in den Kern
der Wissenschaft vordringt. Open Science ist auch ein kultur-
soziologisches Phinomen, das auf der Ebene sozialer Handlun-
gen und kultureller Praktiken angesiedelt ist und demzufolge als
eine (neue) Wissenskultur (Knorr Cetina 1991, 2002) interpre-
tiert werden kann.

1 Die Studie umfasst die Daten von 1340 der rund 5100 Professoren (inkl.
Emeriti und apl. Profs) an Universitaten in Nordrhein-Westfalen und ist damit
nicht fir ganz Deutschland statistisch reprasentativ. Auf Grund der GroRe
des Samples und der Mobilitat, die Professoren im Laufe ihrer wissenschaft-
lichen Biografie aufweisen, ist allerdings nicht davon auszugehen, dass NRW
ein Sonderfall ist.
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2 MINT steht flir die Facher Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Technikwissenschaften.

3 Die Darstellung der sozialen SchlieBung der wissenschaftlichen Gemeinde
muss an dieser Stelle aus Platzgrunden unvollstandig bleiben. Auch fiir
andere soziale Gruppen stellt sich Wissenschaft als geschlossenes Feld dar,
inshesondere fiir Frauen (Moller 2013, S.355f).
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Um zu zeigen, wie Open Science als kulturelles Phinomen
begriffen werden kann, wird zunéchst die Idee der Wissenskul-
tur vorgestellt. Anschliefend wird anhand einer aktuellen empi-
rischen Studie von Levin und Leonelli (2017) illustriert, worin
die wissenskulturellen Dilemmata einer Open Science bestehen
konnen, um abschliefend zu untersuchen, welche Konsequen-
zen die Diskussion von Open Science als Wissenskultur fiir ihr
Verstidndnis haben kann.

Der Begriff der Wissenskulturen entstand in einer verglei-
chenden Laborstudie in den naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen der Hochenergiephysik und der Mikrobiologie (Knorr Ce-
tina 2002). Laborstudien sind ein wissenschaftssoziologischer

Genau dieser Frage widmet sich eine aktuelle Laborstudie
(Levin und Leonelli 2017), die eine empirisch fundierte Pers-
pektive darauf erarbeitet, wie Open Science praktisch hergestellt
und ausgefiihrt wird. Levin und Leonelli (2017) verwerfen —
ganz im Sinne des oben skizzierten Kulturbegriffs — die An-
nahme, dass Offenheit ein One-size-fits-all-Konzept ist. Die
Autorinnen argumentieren vielmehr, dass ein universelles Ver-
standnis von Offenheit wesentliche Fragen iiber die Formen, Im-
plikationen und Ziele von Offenheit, wie sie sich im Forschungs-
alltag performativ darstellen, ignoriert (Levin und Leonelli 2017,
S.281). Offenheit im Allgemeinen und Open Science im Beson-
deren werden daher von den Autorinnen nicht als A-priori-Kon-

Open Science bedeutet fiir unterschiedliche Forschergruppen

Unterschiedliches. Open Science muss nicht als universeller Begriff,

sondern als heterogenes Konzept verstanden werden.

Ansatz, nach dem Wissenschaft nicht lediglich als kognitives, ra-
tionales und ausschlieBlich von Ideen bevolkertes Handlungsfeld
konzipiert wird, sondern auch als soziale Praxis, die von impli-
zitem Wissen gesteuert und verstanden wird. Der konkrete wis-
senschaftliche Prozess, wie Wissenschaft in der tdglichen Pra-
xis getan wird, wird in Laborstudien durch empirische, auf die
Methode der teilnehmenden Beobachtung gestiitzte Arbeit er-
hellt. Laborstudien grenzen sich damit von traditioneller Ideen-
geschichte und Wissenschaftstheorie ab, die vor allem die be-
reits verfertigten wissenschaftlichen Produkte analysieren. Zu-
dem indiziert der Kulturbegriff, dass es Wissenskulturen (im
Plural) gibt, und wendet sich damit gegen die Einheit und Uni-
versalitidt der Wissenschaft. Nach dieser Lesart ist Wissenschaft
ein ausdifferenziertes und kulturell geprigtes Handlungsfeld.
Wissenskulturen werden definiert als ,,diejenigen Prakti-
ken, Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden durch Ver-
wandtschaft, Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in ei-
nem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen
(Knorr Cetina 2002, S. 11, Herv.i. O.). In diesem exemplari-
schen Zitat wird einerseits die Betonung des Wissensbegriffs
deutlich. Wissenskulturen sind in Feldern zu finden, in denen es
um die Suche nach Wahrheit sowie um Wissensproduktion und
-prozessierung geht. Andererseits liegt der Definition ein spezi-
fisch praxistheoretisches Verstidndnis von Kultur zugrunde, wel-
ches als ein verkorperter Wissensbestand verstanden wird, der
ein spezifisches Tun evoziert. Kultur produziert und wird produ-
ziert durch Handlungen und das Wissen dariiber, wie sie zu tun
ist. Der Fokus auf die Performanz von Wissenschaft und auf die
Frage, wie Wissenschaft getan wird, 6ffnet die Wissenschaft fiir
eine ethnografische Untersuchung — und unter dem Blickwin-
kel des Open-Science-Begriffs stellt sich dabei eine neue Frage:
Wie wird Geschlossenheit und Offenheit in der Wissenschaft auf
der mikrosoziologischen Ebene dargestellt, getan und performt?
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zept interpretiert, sondern als etwas, das in der wissenschaft-
lichen Praxis hergestellt und damit konstruiert wird.

Levin und Leonellis Hauptargument ist, dass Open Science
praxistheoretisch als permanenter Bewertungsmodus (mode of
valuing) zu verstehen sei. Diesen Bewertungen liegt ein kulturel-
ler Wissensbestand zu Grunde — beispielsweise dariiber, welche
Arten von wissenschaftlichen Ergebnissen als wertvoll und pu-
blizierbar erachtet werden, welche Arbeiten als wichtig angese-
hen werden, was gute und was schlechte Wissenschaft ist, welche
Publikationsformate wissenschaftliche Autoritét versprechen etc.
Diese differenten Bewertungsmodi machten unterschiedliche
Aspekte des Forschungsprozesses systematisch unsichtbar und
stellten andere in den Vordergrund.

In ihrer empirischen Arbeit stoen Levin und Leonelli (2017,
S.283) auf eine Reihe wissenskultureller Offenheitsdilemmata,
die vor allem die im wissenschaftlichen Alltag unhinterfragten
Grundannahmen betreffen und sich aus dem Aufeinanderpral-
len gegensitzlicher Bewertungsmodi ergeben. Dies betrifft bei-
spielsweise grundlegende Annahmen iiber die Planung und Eva-
luation wissenschaftlicher Arbeit und iiber den Nutzen einzelner
Tétigkeiten im Rahmen des Forschungsprozesses.

Ein Beispiel aus der Studie kann ein solches Offenheitsdi-
lemma illustrieren. In ihm geht es darum, wie speziell geziich-
tete Versuchsméuse und das Wissen dariiber, wie diese geziich-
tet werden, mit anderen geteilt werden kann (Levin und Leonelli
2017, S.286 ff.). Die Forscherinnen sind mit der Frage konfron-
tiert, wie (in welcher Form), wann (an welchen Zeitpunkten
des Forschungsprozesses) und was (welche Teile der Versuchs-
miuse) mit anderen geteilt wird. Sie miissen eine Balance her-
stellen zwischen der wissenschaftlichen Reputation, die aus ih-
rer Fihigkeit, diese Miuse ziichten zu kdnnen, entsteht, und dem
Ziel, sie als Ressource allgemein zugénglich zu machen. Letzte-
res ermOglicht anderen Forschern die Erarbeitung weiterer wis-
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senschaftlicher Ergebnisse, die das wissenschaftliche Wissen
insgesamt erweitern konnten; es fiihrt aber auch dazu, dass die
wissenschaftliche Reputation moglicherweise anderen zugeord-
net wird. Je nachdem, wann, wie und was allgemein zugénglich
gemacht wird, kann dies negative Effekte haben: Gibt man — im
Sinn einer Open Science — das Wissen iiber die Zucht der Miuse
zu einem frithen Zeitpunkt heraus, wirkt sich das positiv auf die
Reputation der Laborleitung aus, aber es werden die Publikati-
onsmoglichkeiten und damit die Karrierechancen von Dokto-
randen und technischem Personal gemindert. Gibt man es dage-
gen spit heraus, konnen weitere Erkenntnisse nicht oder nicht
so schnell produziert werden. An diesem Beispiel wird auch die
Verschrinkung von wissenskulturellen Praktiken und der Aus-
gestaltung von Strukturen deutlich: Da, wie Levin und Leonelli
zeigen, durch eine frithe, offene Weitergabe der Labormause die
Aufstiegschancen wenig etablierter Wissenschaftler gemindert
werden konnten, sind sowohl Macht- als auch Sozialstrukturen
von der Wissenskultur betroffen.

Derartige wissenskulturelle Dilemmata werden von Levin
und Leonelli auch anhand der offenen Verbreitung von Soft-
ware und von der Verfiigharmachung von quantitativen Daten im
Detail analysiert. Auch in diesen Fillen stehen einander unter-
schiedliche Bewertungsmodi gegeniiber, die gegeneinander ab-
gewogen werden miissen und die die Form von Open Science
kulturell priagen. Anhand dieser Beispiele wird zudem deutlich,
dass Open Science fiir unterschiedliche Forschergruppen Un-
terschiedliches bedeutet. Open Science miisse demzufolge auf
der empirischen Ebene nicht als universeller Begriff, sondern
als heterogenes Konzept verstanden werden (Levin und Leonelli
2017, S.288-289). Levin und Leonelli (2017) zeigen mit ihrer
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einer offenen Wissenschaft vernachlissigt werden: Meist wird
die Forderung nach Open Science auf die Offnung eines Teils
des wissenschaftlichen Publikationsmarktes reduziert, seltener
geht es auch um Software- und Datenmirkte. Andere struktu-
relle Seiten einer Open Science, wie beispielsweise die Sozial-
struktur der wissenschaftlichen Gemeinde, werden hingegen
ausgeblendet. Dabei zeigen aktuelle Daten, dass auch die so-
zialen Strukturen der Wissenschaft von sozialen SchlieBungs-
mechanismen betroffen sind. Der zweite blinde Fleck in der
Open-Science-Diskussion besteht in der Vernachlédssigung der
Behandlung von Open Science als kulturellem und praxisthe-
oretischem Phidnomen. Open Science besteht aber ebenso wie
aus spezifischen Strukturen aus einer spezifischen Wissenskul-
tur, die sich in einem System aus wissenschaftlichen Praktiken
und performativen Darstellungen im wissenschaftlichen Alltag
niederschlidgt. Sowohl die strukturelle als auch die kulturelle
Betrachtungsweise zeigt, dass der Open-Science-Begriff aktu-
ell zu eng gefiihrt wird.

Die eingangs geforderte Soziologisierung des Open-Science-
Begriffs bedeutet hier also in einem ersten Schritt eine De-Oko-
nomisierung, da der Fokus weg von Marktstrukturen hin zu an-
deren, aus Sicht der Wissenschaftssoziologie ebenso wichtigen
strukturellen Phinomenen gelenkt wird. Auf die sozialstrukturel-
len SchlieBungsmechanismen in der Wissenschaftlergemeinde
Deutschlands wurde bereits empirisch eingegangen. Ahnliche
SchlieBungstendenzen konnten auch in den wissenschaftlichen
Kollaborationsstrukturen zu finden sein (beispielsweise Moody
2004) oder in den Machtstrukturen der Wissenschaft (beispiels-
weise Bourdieu 1975), die ebenso zu ihrer SchlieBung oder Off-
nung beitragen konnen. Im zweiten Schritt bedeutet Soziologi-

Open Science besteht aus einer spezifischen Wissenskultur,

die sich in einem System aus wissenschaftlichen Praktiken und

Performanzen im wissenschaftlichen Alltag niederschldigt.

instruktiven Arbeit, dass Offenheit in den Wissenschaften nicht
nur auf der strukturellen Ebene beobachtet werden kann, son-
dern dass auch lokal verankerte, wissenskulturell geprigte For-
men der Offnung von Wissenschaft existieren. Die Debatte um
Open Science wird auf diese Weise um eine wissenskulturelle,
eine soziale und, in manchen Fillen, sogar um eine moralische
Dimension erweitert (Levin und Leonelli 2017, S.284).

Die Vielfalt von Open Science

Basierend auf der analytischen Unterscheidung zwischen den
Strukturen und Kulturen einer offenen Wissenschaft zeigt dieser
Beitrag, dass in der derzeitigen 6ffentlichen und politischen Dis-
kussion iiber Open Science wichtige inhaltliche Dimensionen
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sierung des Open-Science-Begriffs eine Kulturalisierung. Dabei
wird ein spezifisches Verstidndnis von Kultur als kultureller Pra-
xis (Knorr Cetina 1995, S. 128) verwendet, das Kultur als eine
geteilte Ordnung an Bedeutungen, Symbolen und Wissen, das
wissenschaftliches Handeln anleitet, ermoglicht und beschrénkt
(Reckwitz 2006, S. 84-85), bezeichnet. Fiir eine offene Wissen-
schaft bedeutet eine derartige konzeptuelle Kulturalisierung des
Wissens, dass sich die Offnung in den durch den gemeinsamen
Wissensvorrat gesteuerten Praktiken niederschligt.

Die Konzeption von Open Science als Wissenskultur hat als
Konsequenz, dass die Offnung von Wissenschaft nicht als in
sich homogen und einheitlich ausgestaltet begriffen wird, son-
dern dass auch Open Science stets lokal verankert und sozial dif-
ferenziert ist. Die Erkenntnis, dass Wissenschaft in ihrer Uni-
versalitit limitiert ist, mag in der Wissenschaftssoziologie nicht
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neu sein (Galison und Stump 1996; Knorr Cetina 2002). Aller-
dings findet sie in der Diskussion um die Ausgestaltung einer
Open Science bislang keine Beriicksichtigung. Levin und Leo-
nelli (2017) zeigen in ihrer empirischen Studie, dass auch Open
Science kein universaler Begriff ist, woraus folgt, dass er we-
der in allen wissenschaftlichen Feldern gleich ausgestaltet sein
sollte noch eine identische Anwendung finden kann. Die De-
batte um Open Science sollte daher beriicksichtigen, dass De-
finitionen von guter und schlechter Wissenschaft, von erstre-
benswerten Ergebnisformen und davon, welche Arbeiten im
wissenschaftlichen Prozess mehr oder weniger geschiitzt wer-
den, iiber Disziplinen ebenso wie iiber zeitliche und rdumliche
Kontexte variieren (Haeussler et al. 2009) und sich damit so-
wohl die strukturellen als auch die kulturellen Kontextbedin-
gungen unterscheiden.
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Umwandlung wissenschaftlicher
Journale in Gold Open Access

Chance oder Risiko fur die Wissenschaft?

Heidemarie Hanekop, SOF! Géttingen, Friedldnder Weg 31, 37085 Géttingen (heidi.hanekop@sofi.uni-goettingen.de)

Das Internet weckte Erwartungen auf offenen und kostenfreien Zugang
zu den neuesten Erkenntnissen aus der Wissenschaft, wie ihn die Open-
Access-Bewegung seit 15 Jahren fordert. Bis heute sind ein Drittel der
Aufsatze in Open-Access-Archiven oder OA-Journalen verfugbar. Die
Marktposition der groRen Verlage ist starker als zuvor. Wissenschafts-
allianzen wollen Open Access jetzt in Lizenzverhandlungen mit den Ver-
lagen durch eine generelle Umwandlung des Geschaftsmodells durch-
setzen. Statt des Zugangs soll kiinftig die Publikation kostenpflichtig
sein. Der Beitrag diskutiert mogliche Risiken fiir die offene, ungehin-
derte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Gegenwartig
werden drei Ansatze verfolgt: Erstens, finanzielle Hiirden fiir die Publi-
kationschancen von Autorinnen werden durch pauschale Zahlung der
Publikationsgebiihren vermieden. Zweitens, das Risiko wird durch die
Wahlmaoglichkeit zwischen OA oder kostenfreier Publikation zunachst
umgangen - mit Risiken fur die Umwandlungsstrategie. Drittens, indi-
viduelle Publikationsgebiihren fiir Autorinnen werden durch Arbeitge-
ber oder Forderer erstattet - mit Risiken fiir Publikationsmoglichkeiten,
die empirisch untersucht werden sollten.

Transition of scientific journals to Gold Open Access
Opportunity or risk for science?

The advent of the Internet gave rise to the expectation of open ac-
cess to scientific knowledge and latest findings, which has been called
for by the open access movement for the past 15 years. As yet, only
one-third of scientific articles are available in open access archives
or Open Access journals. Major publishers are in a stronger market
position than ever. Alliances of scientific organizations now seek to
achieve open access in licensing negotiations with publishers by over-
hauling the business model. Rather than charging for access, fees
should be paid for publication. The article looks at potential risks to
the open, unfettered publication of new scientific findings. Currently,
three approaches are being pursued: (1) charging research institu-
tions a flat publication fee to remove the burden from authors, (2) giv-
ing authors a choice between paid open access publication and free
publication without open access, and (3) having the fees paid by au-
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thors and reimbursed by their institutions = which may imperil open
and unrestricted publication, an effect that must be empirically ana-
lyzed.

KEYWORDS: gold open access, scholarly communication, sociology
of science

Einfuhrung

Open Access (OA) bezeichnet den offenen, kostenfreien Zugang
zu Forschungsergebnissen tiber das Internet. WissenschaftlerIn-
nen haben vor mehr als zwei Jahrzehnten begonnen, die neuen
technischen Moglichkeiten des Internets fiir den raschen, kos-
tenfreien Austausch ihrer Ergebnisse zu nutzen, z. B. in dem
1991 gegriindeten selbstorganisierten ArXiv, einem der grof3en,
fachspezifischen Repositorien. Der Begriff Open Access wurde
2002 durch die Budapest Open Access Initiative und die Berli-
ner Open-Access-Konferenz 2003 gepriigt. Als Alternative zu
den kostenpflichtigen wissenschaftlichen Zeitschriften der Ver-
lage wurden zwei Open-Access-Strategien diskutiert, die Green
Road basierend auf selbstorganisierten Repositorien (z. B. das
arXiv), die Gold Road mit einem neuen Typ von Open-Access-
Journalen (z. B. Public Library of Science, PLOS). Gleichzeitig
hatten auch die marktfithrenden kommerziellen Verlage wie El-
sevier und Springer oder Universititsverlage bzw. Verlage wis-
senschaftlicher Gesellschaften (scholarly publisher) wie Oxford
University Press, die Internettechnologien adaptiert, ihre Jour-
nale digitalisiert und als eJournale in die lizenzbasierten Ge-
schiftsmodelle integriert. Vierzehn Jahre spéter, auf der 13. Ber-
lin Konferenz 2017 diskutierte man nicht mehr iiber Alternati-
ven zu den Journalen der marktfithrenden Verlage, sondern iiber
deren Umwandlung in Gold-Open-Access-Journale. Dies be-
leuchtet schlaglichtartig zum einen die Stabilitit des traditionel-
len wissenschaftlichen Publikationssystems. Denn die Digitali-
sierung wissenschaftlicher Journale hat zwar deren dufere Form
verdndert, aber die marktfithrenden Verlage sind gestirkt dar-
aus hervorgegangen. Uber 50 % der Aufsiitze entfallen 2013 auf
Journale der fiinf groten Verlage, 1996 hatte ihr Anteil noch
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bei 30% gelegen, 1973 bei 20% (Lariviere et al. 2015, S. 3).
Die durch die Wissenschaftsorganisationen' aufzubringenden
Lizenzkosten sind stark gestiegen und beschneiden die Mittel
fiir die Wissensproduktion (Schimmer et al. 2015). Zum ande-
ren zeigt die Diskussion auf der 13. Berlin Konferenz den Wan-
del der Open-Access-Bewegung. Die Wissenschaftsorganisatio-
nen wollen mit einer neuen Strategie den kostenfreien Zugang
zu Journalen in den nédchsten Jahren durch die umfassende Um-
wandlung in Open-Access-Journale erreichen (0a2020 2016).
In dem folgenden Beitrag sollen Chancen und Risiken der
neuen Strategie vor dem Hintergrund der bisherigen Open-Ac-
cess-Entwicklung diskutiert werden. Im Mittelpunkt steht dabei

Das Spannungsverhaltnis zwischen
offentlicher Wissensproduktion und
Wertschopfung der Verlage

Im offentlich finanzierten Wissenschaftssystem wird neues Wis-
sen als offentliches Gut geschaffen. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass es neu, relevant und ausschlieBlich der wissenschaftli-
chen Wahrheit verpflichtet sein soll, weder Religion, Herkunft
noch Geld sollen den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess sto-
ren, beeinflussen oder bestimmen. Die Wissensproduktion folgt
gemeinschaftlichen Regeln und Normen (Merton 1985; Gléser
2006), die den uneingeschrinkten Austausch des neuen Wissens

Fiihrt die generelle Transformation des Wertschopfungs-

modells von Lizenz- zu Publikationsgebiihren zur Beschrdinkung

der Publikationschancen von WissenschaftlerInnen?

die Frage, was die generelle Einfithrung von Open-Access-Pu-
blikationsgebiihren fiir AutorInnen bedeuten wiirde. Denn aus
wissenschaftssoziologischer Sicht wirft die Transformation des
Wertschdpfungsmodells von Lizenz- zu Publikationsgebiihren
Fragen auf, z. B. wie diese von den AutorInnen aufgebracht wer-
den sollen? Werden sie zur Einschrinkung von Publikationschan-
cen und zur Benachteiligung von AutorIlnnen aus finanzschwa-
chen Forschungseinrichtungen fithren (Hofmann 2014; Simu-
kovic 2016)? Treffen solche Befiirchtungen zu, konnte sich die
Beteiligung von AutorInnen als voraussetzungsvoll erweisen und
ihr Publikationsverhalten zu unintendierten Effekten fiihren, die
moglicherweise den Erfolg der Open-Access-Strategie geféhr-
den. Dies wire insbesondere in den Fichern zu erwarten, in de-
nen Publikationsgebiihren bisher kaum in der Publikationskul-
tur verankert sind (Taubert 2014, 2017). Da der Erfolg der Stra-
tegie auf die aktive Beteiligung der WissenschaftlerInnen als
Autoren, Editoren und Gutachter angewiesen ist (Meijer 2017),
konnte sich der Umgang mit Open-Access-Publikationsgebiih-
ren in der Wissenschaft als eine entscheidende Schwachstelle er-
weisen, wenn solche Risiken nicht beachtet und vermieden wer-
den. Dazu sollen die folgenden Uberlegungen beitragen. Die Ar-
gumentation erfolgt in drei Schritten. Im ersten Abschnitt wird
der wissenschaftssoziologische Bezugsrahmen skizziert. Danach
folgt ein Uberblick iiber die bisherige Verbreitung von Open Ac-
cess. Im dritten Abschnitt wird die neue Open-Access-Strategie
im Hinblick auf ihre Risiken fiir AutorInnen diskutiert, um auf
kritische Punkte und moglicherweise unintendierte Effekte des
Verhaltens von AutorInnen aufmerksam zu machen.

1 Als Wissenschaftsorganisationen bezeichne ich im Folgenden alle Einrich-
tungen, die offentliche Gelder fiir die akademische Wissensproduktion erhalten,
also Forschungseinrichtungen, Universitaten und die o6ffentlichen Einrichtun-
gen der Wissenschaftsforderung, wie die DFG, nicht jedoch private oder gemein-
nutzige Stiftungen.
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zwischen WissenschaftlerInnen fordern, die Produktion dieser
Art von Wissen stimulieren und seine private Aneignung verhin-
dern sollen. Dem dient auch das (nicht monetére) Belohnungs-
system in Form von wissenschaftlicher Anerkennung durch Zi-
tation. Es beruht auf einer besonderen Form der Qualititssi-
cherung (peer review), die nur solche Forschungsergebnisse zur
Publikation zulésst, die wissenschaftlichen Kriterien entspre-
chen. Wissenschaftliche Journale sind, insbesondere in den Fa-
chern der Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften, die In-
stitution des Wissenschaftssystems, die die Funktionen der Qua-
litatspriifung, Bewertung und Verbreitung gewihrleisten sollen.

Wissenschaftliche Journale sind gleichzeitig Grundlage der
Wertschopfung von wissenschaftlichen Verlagen. Sie erstellen
(u.a.) Journale und verkaufen sie als Ware auf einem Markt, des-
sen hauptsichliche Nachfrager wissenschaftliche Bibliotheken
sind (Kommodifizierung wissenschaftlichen Wissens). Neben
der Verbreitung ist eine zentrale Aufgabe von Verlagen die Or-
ganisation der Qualititssicherung und Bewertung, die allerdings
von WissenschaftlerInnen als Editoren und Gutachtern meist un-
entgeltlich im Auftrag der Verlage durchgefiihrt wird. Diese Ver-
kniipfung von wissenschaftlicher Bewertung und Zertifizierung
einerseits und wirtschaftlicher Verwertung andererseits kons-
tituiert eine besondere Beziehung zwischen Wissenschaft und
Verlagen, die die Marktbeziehung iiberformt und wechselseitige
Abhingigkeiten erzeugt (Hanekop und Wittke 2006, 2007).

Fiir wissenschaftliche AutorInnen, besonders in den o. g.
Wissenschaftsdisziplinen, haben Journale eine zentrale Bedeu-
tung als Institution fiir die wissenschaftliche Bewertung und Zu-
weisung von Reputation. Die Beziehung zwischen AutorInnen
und Verlagen bei Journalen ist traditionell (in den meisten Fa-
chern) nicht marktformig. AutorInnen liefern ihre Aufsitze kos-
tenlos an die Journale, damit diese die Bewertung (peer review)
organisieren, sie anschliefend mit dem Zertifikat dieses Jour-
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nals versehen, verdffentlichen und verbreiten. Der Impaktfak-
tor des Journals wirkt als formeller Indikator fiir die Giite des
Zertifikates. Gleichzeitig bildet sich in der fachspezifischen Pu-
blikationskultur der jeweiligen Scientific Community ein allge-
mein anerkanntes Ranking fachbezogener Journale, an dem sich
die wissenschaftliche Anerkennung und Reputation von Auto-
rInnen in der Community orientiert. Reputation ist die Wih-
rung im Wissenschaftssystem, anhand der iiber die Verteilung
von Forschungsmitteln, wissenschaftlichen Karrieren und Auf-
stiegschancen entschieden wird. Wissenschaftliche Autorlnnen
sind darauf angewiesen zu publizieren und daran interessiert,
ihre Aufsitze in einem moglichst hochrangigen Journal unter-
zubringen. In diesem Prozess der Bewertung und Reputations-
verteilung zwischen AutorInnen und Journalen spielt Geld (bis-
her) keine Rolle. Diese nicht-monetire Beziehung entspricht den
Prinzipien der akademischen Wissensproduktion, weil sie ge-
wihrleistet, dass die Bewertung und Verteilung von Reputation
nicht durch monetére Hiirden oder Einfliisse beeintrichtigt wird.

Allerdings fiihrte diese Auslagerung der wissenschaftlichen
Bewertung an Verlage dazu, dass die in Journalen publizier-
ten wissenschaftlichen Ergebnisse kein offentliches Gut mehr
sind, sondern Waren, die durch wissenschaftliche Bibliotheken
erworben und zuginglich gemacht werden miissen. Um einen
kostenfreien Zugangsweg zu schaffen, bauten die Protagonis-
ten der Green-Road-Archive, Repositorien und Webseiten auf,
iiber die AutorInnen ihre Forschungsergebnisse verbreiten kon-
nen. Ein Problem der Green Road ist, dass keine Alternativen
zur Bewertungs- und Reputationsfunktion der Journale etab-
liert wurden, sodass AutorInnen ihre Aufsitze hierfiir weiterhin
in einem Journal einreichen miissen. Daher ist der griine Weg

APCs fiir AutorInnen fiihren dazu,
dass ihr Zugang zu Publikations-
moglichkeiten von Geld abhdngt.

in der Wissenschaft ein alternativer Zugangsweg, aber kein Er-
satz fiir die Journale. Da Verlage weitreichende Verwertungs-
rechte fordern, fiihrt dies zu einem Interessenkonflikt fiir Autor-
Innen, die zwar auch ein Interesse an kostenfreier Verbreitung
haben, vor allem aber das Interesse, in einem moglichst hoch-
rangigen Journal zu publizieren, das ihnen im Wissenschaftssys-
tem Reputation und eine berufliche Perspektive verschafft. Die-
ses Spannungsverhiltnis entfillt bei Gold-Open-Access-Journa-
len. Sie bieten alle Funktionen herkoémmlicher Journale. Wenn
diese auBlerhalb der Wissenschaft durch Verlage erstellt werden,
miissen sie durch ein Geschiftsmodell finanzierbar sein. Dies
geschieht durch Publikationsgebiihren — die Article Processing
Charges (APC) — die iiblicherweise die Autoren zahlen miissen.
Dies fiihrt dazu, dass die Publikation in solchen Open-Access-
Journalen fiir Autoren nicht kostenfrei ist, sondern der Zugang
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zur Publikation von den finanziellen Moglichkeiten der Auto-
ren bzw. ihrer Arbeitgeber, d. h. von Geld abhingt. Gold Open
Access steht daher ebenfalls in einem Spannungsverhiltnis zu
den normativen Prinzipien der Wissenschaft. Daher ist es fiir
Gold-Open-Access-Journale wichtig, dass die Gebiihren bezahl-
bar bleiben und die Wissenschaftsorganisationen sie fiir die Au-
torInnen finanzieren. Andernfalls konnen Publikationsgebiihren
dazu fiihren, dass Autorlnnen oder wissenschaftliche Commu-
nities das Open-Access-Publikationsmodell mit Publikationsge-
biithren nicht akzeptieren und fiir sie kostenfreie Journale oder
Publikationsformen priferieren, wenn sie gleichwertige Alterna-
tiven haben (Taubert 2014, 2017). Diese Problematik verscharft
sich bei einer generellen Umstellung auf Open-Access-Publika-
tionsgebiihren, in der diese Alternativen entfallen.

Die bisherige Entwicklung
von Open Access

Open Access ist trotz der wachsenden Unterstiitzung, insbeson-
dere durch die Wissenschaftsorganisationen, hinter den Erwar-
tungen zuriickgeblieben. Dies betrifft insbesondere Repositorien
der Green Road, aber teilweise auch Gold-Open-Access-Journale.
Der Verbreitungsgrad von Archiven und Repositorien der Green
Road und der Gold-Open-Access-Journale liegt jeweils zwischen
15-18% (RIN 2015; Bjork et al. 2014). Stédrker gewachsen sind
in den letzten Jahren Aufsitze, die von Autorlnnen in sozialen
Netzwerken und auf anderen Webseiten hochgeladen werden.
Die Schitzungen gehen hier weit auseinander, die RIN-Studie
schitzt 9 %, Bjork tiber 30 % (Bjork 2016, S. 132). Nimmt man
noch ,,illegale* Server, wie z. B. Sci-Hub, hinzu, kommt man
auf 50 % oder mehr (Bjork 2017). Die Verbreitung von OA-Ar-
chiven und Repositorien stagniert seit einigen Jahren. Autorln-
nen stellen ihre Aufsétze eher selten in Repositorien ein, auch
dann nicht, wenn sie dazu aufgefordert werden (Fry und Probets
2011) oder ein Mandat ihrer Forschungseinrichtung sie dazu ver-
pflichtet. Anders ist die Situation in Féchern, in denen es grofie
disziplinspezifische Repositorien gibt (z. B. ArXive, Pubmed
central, SSRN). Auch in sozialen Netzwerken wie Research-
gate und Mendely sind AutorInnen zunehmend bereit, Aufsitze
verfligbar zu machen. Sie sind der am stirksten wachsende Be-
reich von Green Open Access (Bjork 2017). Demgegeniiber hat
die Verbreitung der Gold-Open-Access-Journale zugenommen.
Insbesondere haben die kommerziellen Verlage an Bedeutung
gewonnen. Das Feld der Verlage, die Gold-Open-Access-Jour-
nale herausgeben, ist sehr heterogen. Auf der einen Seite gibt es
wissenschaftsnahe, meist nichtkommerzielle Verlage. Die neuen
Open-Access-Verlage kommen oft aus der Open-Access-Bewe-
gung (z.B. PLOS) oder sie sind, wie Hindawi oder Copernicus,
erklérte Dienstleister fiir die Wissenschaft mit vergleichsweise
giinstigen APCs. Auflerdem gehoren in diese Gruppe die scho-
larly publisher, professionelle Verlage, die wissenschaftlichen
Fachgemeinschaften (z. B. IOP Publishing) oder Wissenschafts-
organisationen (z. B. Oxford University Press) gehoren. Thr Ge-
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schiftsmodell ist primér lizenzbasiert, sie haben aber friih be-
gonnen, Journale in OA-Journale umzuwandeln und auch neue
OA-Journale zu griinden (Laakso et al. 2016).

Auf der anderen Seite nutzen auch kommerzielle Verlage zu-
nehmend das Geschiftsmodell von Gold-Open-Acess-Journalen
mit APCs, soweit dies eine geeignete Strategie zur Verfolgung
ihrer wirtschaftlichen Interessen darstellt bzw. von einflussrei-
chen Wissenschaftsorganisationen gefordert wird (z. B. NTH,
Wellcome Trust, EU). Sie haben OA-Verlage gekauft (wie Sprin-
ger Biomed Central mit 200 OA-Journalen) oder in den letzten
Jahren auch zunehmend Journale in OA umgewandelt bzw. neue
OA-Journale gegriindet (Laakso et al. 2016). Ihre Publikations-

ist damit gemeint? Aufgrund der wachsenden Konzentration un-
ter wissenschaftlichen Verlagen erscheinen iiber 50 % der Auf-
sitze in den Naturwissenschaften bei den fiinf grofiten Verlagen:
Elsevier, Springer, Wiley, Tayler & Francis, American Chemical
Society (Lariviére et al. 2015). Nationale und internationale Al-
lianzen der Wissenschaftsorganisationen wollen in den regel-
miBigen Lizenzverhandlungen mit Verlagen durchsetzen, dass
deren Journale bis 2020 in Open-Access-Journale umgewandelt
werden (Meijer 2015; Schimmer et al. 2015; Schimmer 2017).
Das Ziel von Open Access wire verwirklicht, allerdings mit Pu-
blikationskosten, die kaum unter den gegenwirtigen Lizenzkos-
ten liegen diirften, da die bisherigen Lizenzkosten schrittweise

Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist, ob die APCs pauschal

von den Wissenschaftsorganisationen an den Verlag gezahlt werden sollen,

oder ob AutorInnen individuell APCs fiir Artikel aufbringen miissen.

gebiihren richten sich am Markt aus. Zusitzlich haben sie das
sogenannte hybride Geschiftsmodell eingefiihrt, bei dem ein-
zelne Artikel durch Zahlung einer Publikationsgebiihr fiir OA
freigekauft werden kdnnen. Die RIN-Studie hebt hervor, dass
mittlerweile zwei Drittel der lizenzpflichtigen Journale hybride
Zugangsmoglichkeiten bieten (RIN 2015). Der mit 2,4 % deut-
lich geringere Anteil der OA-Aufsitze in hybriden Journalen
weist allerdings darauf hin, dass bisher nur wenige AutorInnen
davon Gebrauch machen.

Die Publikationsgebiihr der meisten OA-Journale schwankt
zwischen 1000 und 1800 Euro (Schimmer et al. 2015). Sie korre-
liert mit dem Impaktfaktor der Journale, wie Romeu et al. (2014)
in einer Untersuchung mit 2617 Open-Access-Journalen zeigen
konnten. Je hoher der Impaktfaktor des Journals, umso hoher ist
meist die Publikationsgebiihr. Die APC fiir die hybriden Jour-
nale liegt zwischen 2000 und 3000 Euro. Die APC sind i.d.R.
von den AutorInnen zu zahlen, die sich um die Ubernahme durch
ihre Forschungseinrichtung, einen Publikationsfonds oder die
Forschungsforderung bemiihen miissen (Fournier 2013).

In dieser Situation haben sich fithrende Wissenschaftsor-
ganisationen in der 0a2020-Initiative mit dem Ziel zusammen-
geschlossen, in den kommenden Jahren das lizenzbasierte Ge-
schiftsmodell der Journale in ein Open-Access-Modell zu trans-
formieren.

Die Umwandlung in Gold Open Access
mit Publikationsgebiihren

Die Umwandlung in Open-Access-Journale mit Publikationsge-
biihren ist keine neue Entwicklung, aber die Strategie der Wis-
senschaftsorganisationen zielt auf eine neue Dimension — es
geht um die large-scale transition bis 2020 (0a2020 2016). Was
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in Publikationskosten umgewandelt werden. Sie schliefen auch
die Flaggschiffe der marktfithrenden Verlage ein, den Kern ih-
rer Wertschopfung. Allerdings gehen die Wissenschaftsorgani-
sationen auf der Basis von Schitzungen davon aus, dass die um-
fassende Umstellung auf Open-Access-Journale mittelfristig zur
Begrenzung der Ausgabensteigerung fithren wird (RIN 2015;
Schimmer et al. 2015). Die Umstellung auf Publikationsgebiih-
ren wiirde die Verhandlungsposition der Wissenschaft verbes-
sern, so die Erwartung (Ad-hoc-AG Open-Access-Gold 2016).

Um Risiken einer generellen Umstellung auf Publikationsge-
biihren fiir die AutorInnen einzuschitzen, werden im Folgenden
die Zahlungsmodalitidten betrachtet, iiber die verhandelt wird.
Interessant ist insbesondere, ob und in welcher Weise Autorln-
nen betroffen sind. Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist
daher, ob die APCs pauschal von den Wissenschaftsorganisatio-
nen an den Verlag gezahlt werden sollen, oder ob es (wie bisher
bei Gold-Open-Acess-Journalen) individuelle APCs fiir Artikel
geben soll. Grundsitzlich gibt es drei Szenarien: (1) die Um-
wandlung in Open-Access-Journale mit pauschaler Publikations-
gebiihr; (2) die Umwandlung in hybride Journale mit pauschaler
Publikationsgebiihr; (3) individuelle APCs fiir OA-Aufsitze, die
mit den Lizenzgebiihren der Forschungseinrichtung verrechnet
werden.

Ein Beispiel fiir das erste Szenario ist das Projekt SCOAP3,
in dem schrittweise alle fiir die Hochenergiephysik relevanten
Journale auf Gold Open Access umgestellt werden. Federfiih-
rend in diesem breiten Konsortium, dem Fachgesellschaften, Bi-
bliotheken und Forderorganisationen angehoren, ist das CERN.
Die Publikationsgebiihren werden durch Umschichtung der bis-
herigen Lizenzgebiihren finanziert (Mele 2017; Romeu et al.
2014). Hier profitieren alle WissenschaftlerInnen, die erfolg-
reich einen Aufsatz in einem der Journale eingereicht haben. Un-
ter diesen Bedingungen sind keine Risiken fiir Wissenschaftler-
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Innen erkennbar, Zugang und Publikation sind fiir LeserInnen
und AutorInnen kostenfrei.

Ein Beispiel fiir das zweite Szenario ist der 2016 abgeschlos-
sene Vertrag zwischen der Vereinigung der Niederldndischen
Universitidten (VSNU) und dem Verlag der American Chemical
Society (ACS). Er sieht vor, dass alle in deren Journalen verof-
fentlichten Aufsdtze von niederldndischen WissenschaftlerInnen
als Open Access verfiigbar werden (Meijer 2017). Die Autorln-
nen konnen publizieren wie bisher, haben aber zusitzlich den
Vorteil, dass ihr Aufsatz kostenfrei gelesen werden kann. Die
vollstdndige Umwandlung der Journale in Gold Open Access ist
nicht von dem Publikationsverhalten der WissenschaftlerInnen
abhingig. Dieses Modell scheint allerdings gegeniiber kommer-
ziellen Verlagen schwer durchsetzbar, im obigen Beispiel han-
delt es sich um einen scholarly publisher.

Ein Beispiel fiir das dritte Szenario ist der Vertrag des Aus-
trian Academic Consortium mit dem scholarly publisher TOP,
in dem die von WissenschaftlerInnen gezahlten APCs mit den
Lizenzgebiihren des Konsortiums verrechnet werden. Diese Ge-
genrechnung (Offsetting) ist fiir die Beteiligten aus der Wissen-
schaft aufwendig und unbefriedigend (Hall und Kromp 2017).
Die APCs werden den Autoren erstattet, aber diese entschei-
den iiber die OA-Veroffentlichung. Hier miissen folgende Ri-
siken bedacht werden: (1) AutorInnen konnten sich gegen die
Open Access Publikation ihres Artikels entscheiden, wenn dies
nicht ihrem Publikationsverhalten und der Publikationskultur
ihrer Community entspricht, es IThnen zu aufwendig oder das
Verfahren intransparent ist. Ahnliches war beim self archiving
festzustellen. Zudem gibt es entsprechende Hinweise in der

Da die Hohe der Publikations-
gebiihren mit dem Ranking
der Journale korreliert, konn-
ten die Reputationschancen
fiir AutorInnen durch finanzielle

Erwdigungen behindert werden.

Studie von Taubert aus dem Bereich der Mathematik und Ast-
ronomie (Taubert 2014, 2017). Im Kontext der Umwandlungs-
strategie hitte dies zur Folge, dass diese auf niedrigem Niveau
stattfindet oder insgesamt gefdhrdet ist. (2) Da hybride Jour-
nale auch gebiihrenfreie Publikationsmoglichkeiten bieten, ist
das Risiko zunéchst begrenzt. Nach der generellen Umwand-
lung in Gold-Open-Access-Journale entféllt diese Wahlmoglich-
keit, sodass AutorInnen und Wissenschaftseinrichtungen mit be-
grenzten finanziellen Ressourcen benachteiligt wiren. Wichtig
sind institutionalisierte, transparente Prozesse, die auch unter-
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schiedliche Publikationskulturen beriicksichtigen. Eine empi-
risch basierte Evaluation wire sinnvoll. (3) Da die Hohe der
Publikationsgebiihren mit dem Ranking der Journale korreliert
(s.0.), konnte dies dazu fiithren, dass Reputationschancen durch
finanzielle Erwigungen behindert werden und es fiir AutorIn-
nen schwerer wird, in relevanten, hochgerankten Journalen zu
publizieren.

Fazit

Nationale und internationale Allianzen von Wissenschaftsorga-
nisationen wollen Open Access in den Lizenzverhandlungen mit
den Verlagen durch eine Umwandlung der Geschiftsmodelle er-
reichen. Statt des Zugangs zu Journalen soll die Publikation in
Journalen kostenpflichtig werden, mit Risiken fiir die offene, un-
gehinderte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Gegenwirtig sind drei Losungsansitze in der Diskussion: Ers-
tens, das Risiko finanzieller Hiirden fiir die Publikation wird
durch die pauschale Zahlung von Publikationsgebiihren durch
Wissenschaftsorganisationen vermieden. Das zentrale Problem
wird darin bestehen, sie gegeniiber den marktfiihrenden kom-
merziellen Verlagen durchzusetzen. Zweitens, das Risiko wird
zunichst durch die individuelle Wahlmoglichkeit der Autorln-
nen zwischen Open Access oder kostenfreier Publikation umgan-
gen. Auch wenn diese Risiken im Rahmen von hybriden Umstel-
lungsszenarien noch umgangen werden konnen, sollten bereits
angemessene Losungen und Prozesse entwickelt (Ad-hoc-AG
Open-Access-Gold 2016) und in den Publikationsstrategien der
WissenschaftlerInnen verankert werden. Drittens, individuelle
Publikationsgebiihren fiir AutorInnen, die durch deren Einrich-
tung oder eine Forderorganisationen im Rahmen von Offsetting-
Vertrégen erstattet werden, konnten zur Einschrinkung von Pu-
blikations- und Reputationschancen fithren, wenn die Finanzie-
rung nicht fiir alle AutorInnen sichergestellt oder die Abwicklung
nicht autorenfreundlich organisiert wird. Zumal sie sich bei der
‘Wabhl der Publikationsform meist an gewohnten Publikationsstra-
tegien und der Publikationskultur ihrer Community orientieren.
Hier wire eine empirische Evaluation der konkreten Regelungen
und Prozesse sinnvoll. Umwandlungsszenarien mit individuellen
Publikationsgebiihren im Rahmen von Offsetting-Vertriigen ha-
ben womdglich ein weiteres Risiko: Sie konnten ihr Ziel verfeh-
len, wenn Autorlnnen und WissenschaftlerInnen APCs vermei-
den und sich gegen Open Access entscheiden.
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Offnung fur alle

Einlosung oder Erosion des Projekts moderner Wissenschaft?

Sascha Dickel, Institut fiir Soziologie, Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, Jakob-Welder-Weg 12, 55128 Mainz
(dickel@uni-mainz.de), ® orcid.org/0000-0003-3620-2934

Der Buchdruck ermaoglichte die Ausdifferenzierung eines modernen
Wissenschaftssystems, das in kognitiver Hinsicht auf Offenheit orien-
tiert ist. Die Mertonschen Normen konnen als Selbstreflexion dieser
Orientierung an Offenheit interpretiert werden. An ihnen wird sicht-
bar, dass sich die zeitliche und sachliche Offenheit der Wissenschaft
paradoxerweise durch ihre soziale SchlieBung als Profession vollzieht.
Diese Professionsgrenze wissenschaftlicher Praxis wird durch Open Sci-
ence in Frage gestellt.

Opening science to all
Thriving or erosion of the project of modern science?

The printing press played a major role in the emergence of an open
science system. The Mertonian scientific norms reflect this openness.
They also demonstrate, however, that science understands itself as a
profession of certified experts. The openness of science was enabled
by social closure. Open science challenges this social closure of sci-
entific practice.

KEYWORDS: Merton, Luhmann, digital media, open access, citizen
science

Die gesellschaftlichen Erwartungen an eine digitale Offnung der
Wissenschaft sind hoch: Offenheit — in all ihren Dimensionen —
soll sowohl die epistemische Qualitit der Wissenschaft erhohen
als auch bislang bestehende gesellschaftliche Zugangsbarrieren
senken. Neben diese Hoffnungen treten aber auch Befiirchtun-
gen eines Autonomieverlusts der Wissenschaft, etwa durch Me-
dialisierung und Amateurisierung. Ist die zeitgendssische Vari-
ante offener Wissenschaft somit die verspitete Einlosung der
Versprechen des modernen Projekts der Wissenschaft oder ge-
rade ein Symptom fiir dessen Erosion?

Um diese Frage beantworten zu konnen, lohnt ein Blick auf
das eigentiimliche Verhiltnis von Offenheit und Geschlossenheit,
welches die moderne Wissenschaft auszeichnet. [hrer normativen
Selbstbeschreibung nach ist Wissenschaft zunichst auf Offenheit
angelegt: Dafiir stehen die Mertonschen Normen des ,,Univer-
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salismus® und des ,,Wissenskommunismus®. Erstere Norm be-
schwort den offenen Zugang zur Teilhabe an der Wissenspro-
duktion. Letztere verlangt, dass die Resultate der Wissenschaft
grundsitzlich allen Interessierten frei zuginglich sein sollen. Den
Mertonschen Normen zufolge zeichnet sich Wissenschaft zudem
durch ,,Uneigenniitzigkeit“ und ,,organisierten Skeptizismus’
aus. Zur Erfiillung dieser Normen realisiert sich Wissenschaft
als Profession — als sich selbst organisierende Berufsgruppe mit
hohen Autonomieanspriichen. Gerade durch ihre Professionali-
sierung wird Wissenschaft aber zugleich sozial abgeriegelt. Die
zeitliche und sachliche Offenheit der Wissenschaft vollzieht sich
paradoxerweise durch ihre soziale SchlieBung. In diesem Beitrag
wird die These vertreten, dass die Programmatik offener Wis-
senschaft als Versuch der Auflosung dieses praxeologischen Wi-
derspruchs der Mertonschen Normen interpretiert werden kann.
Der Argumentationsgang strukturiert sich wie folgt: Zunéchst
wird Offenheit als kognitive Leitorientierung der Wissenschaft
bestimmt. Die Mertonschen Normen werden im Anschluss daran
als normative Selbstbeschreibung einer auf Offenheit angelegten
Wissenschaft interpretiert. Die aktuelle Programmatik von Open
Science wird danach als Versuch einer Erweiterung des Inklusi-
onsraums wissenschaftlicher Wissensproduktion und -rezeption
interpretiert. Der Beitrag schlieft mit einer Einordnung offener
Wissenschaft in den zeitgenossischen Medienwandel.

3

Offenheit als kognitive Orientierung
moderner Wissenschaft

Schon von ihrer strukturellen Bestimmung her konstituiert sich
die moderne Wissenschaft als offenes Projekt. Deren funda-
mentale Offenheit ist durch die spezifische Formatierung des-
sen, was ,,Wahrheit* im wissenschaftlichen Sinne bedeuten kann,
bereits in der Zeitdimension gegeben. Jede Wahrheit ist im Kon-
text von Wissenschaft stets nur als vorldufige Stabilisierung im
Kommunikationsfluss zu begreifen. Im Kontrast zu traditiona-
len und religios begriindeten Wahrheitsregimen, ist die Wahrheit
der Wissenschaft stets eine vorldufige Wahrheit, die in Zukunft
durch weitergehende wissenschaftliche Priifungen widerlegt
werden kann (oder schlicht vergessen wird). Die Vorldufigkeit
der wissenschaftlichen Wahrheit korrespondiert mit der selbst-
zugeschriebenen Aufgabe der Wissenschaft fiir die Gesellschaft:
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Die Wissenschaft hat sich in der modernen Gesellschaft als ein
sozialer Zusammenhang ausdifferenziert, der auf die Produktion
neuen, iiberraschenden Wissens fokussiert. Nach innen wie nach
auBlen legitimiert sich die Wissenschaft durch die Produktion
neuen Wissens, das alte Beschreibungen der Welt ergéinzt, relati-
viert oder ersetzt. Eine wichtige Bedingung der Moglichkeit der
gesellschaftsweiten Unterscheidung von altem und neuem Wis-
sen ist der Buchdruck. ,,Vor dem Buchdruck hitte man gar nicht
wissen konnen, welches Wissen iiberhaupt neu ist. Man kann ja
nicht ausschlieBen, daf es irgendwo schon vorhanden ist. Erst
die Publikation im Druck und in ihrem Gefolge: die darauf ba-
sierte Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Kommunikation
stellen ein eindeutiges Kriterium bereit. Als neu zihlt, was erst-
mals publiziert ist — gleichgiiltig ob jemand und wer es vorher
schon gewuft hat.“ (Luhmann 1992, S.296)

Die Medientechnologie des Buchdrucks befordert eine ko-
gnitive Orientierung, die Kreativitit und Innovation belohnt
und die Wahrheitssuche damit auch von sachlichen Beschrin-
kungen entkoppelt. Jeder Gegenstand kann potenziell zum Ob-
jekt wissenschaftlicher Betrachtung und Priifung werden. Al-
les kann grundsitzlich Thema gedruckter Publikationen sein.
Einzig der interne Strukturaufbau der Wissenschaft (durch be-
reits erforschte Themen, etablierte Theorien und zur Verfiigung
stehende Methoden), sowie die Notwendigkeit, sich auf Niitz-
lichkeitserwartungen der Umwelt (etwa seitens von Politik und
Wirtschaft) hin zu orientieren, differenziert die Themenfelder,

Es mag also erstaunen, dass
eine Offnung der Wissenschaft
gegenwdirtig als innovatives

Programm auftreten kann.

die tatsdchlich beforscht wurden und werden, von jenen, die nur
potenziell Forschungsthemen sein kénnten. Neben der zeitlichen
Offenheit ist somit auch und gerade eine Offenheit in der Sach-
dimension fiir die moderne Wissenschaft konstitutiv.

Ebenso wie Offenheit in zeitlicher Hinsicht (alles kann in
Zukunft in Frage gestellt werden) und sachlicher Hinsicht (al-
les kann zum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung werden) zum Kern wissenschaftlicher Selbstorientierung
gehoren, ist auch die Sozialdimension der Wissenschaft auf den
ersten Blick auf Offenheit hin orientiert: auf eine All-Inklusion
in die Produktion und Rezeption wissenschaftlichen Wissens.
Auch hierbei ist der Buchdruck mafigeblich: Die Druckerpresse
verwandelt unspezifische Adressaten in potenzielle Leser (Luh-
mann 1992, S.602), deren Rezeptionspraxen man nicht mehr
kontrollieren kann: ,,Wer fiir den Druck schreibt, gibt damit die
Situationskontrolle auf* (Luhmann 1992, S. 157) und stellt sich
auf ein grundsitzlich unbeschrinktes Publikum ein.
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Offenheit als normative Erwartung
moderner Wissenschaft

Es mag also erstaunen, dass eine Offnung der Wissenschaft
gegenwirtig als innovatives Programm auftreten kann. Denn
nicht nur in ihrer kognitiven Orientierung, sondern auch in ihrer
normativen Selbstbeschreibung, ist die moderne Wissenschaft
grundsitzlich auf Offenheit ausgerichtet. Die Rekonstruktion
dieser normativen Ordnung wird heute mafigeblich mit dem So-
ziologen Robert Merton verbunden. In seinem in den 1940er-
Jahren erschienen Aufsatz zu den institutionellen Grundlagen
der Wissenschaft (Merton 1972) formulierte er vier Normen,
die in der Wissenschaft Geltung beanspruchen. ,,Obwohl auch
fiir einzelne Wissenschaftler angenommen wird, dass die Ori-
entierung an den genannten Normen die Wahrscheinlichkeit fiir
Erfolg und Anerkennung in der Wissenschaft erhdht, beziehen
sich Normen weniger auf individuelle Motive als auf Kommuni-
kationsprozesse in der Wissenschaft. Entscheidend ist demnach,
was im Rechtfertigungszusammenhang thematisiert und was da-
bei als legitimes Argument anerkannt wird.” (Hasse 2012, S.47)
Es geht bei den sogenannten Mertonschen Normen also nicht
um individuelle Griinde, Handlungsweisen oder Wertorientie-
rungen einzelner Akteure, sondern um eine Rekonstruktion sys-
temischer Erwartungsstrukturen. Jede dieser Normen konkreti-
siert in je eigener Weise den Imperativ der (auch und gerade so-
zial gefassten) Offenheit.

Die von Merton herausgearbeitete Norm des Universalismus
schreibt vor, dass Wahrheitsanspriiche unabhéngig von der sozi-
alen Herkunft des Autors zu beurteilen sind. ,,Rasse, Nationali-
tét, Religion, Klassenzugehorigkeit oder personliche Qualititen
sind als solche irrelevant.” (Merton 1972, S.48) Zugleich sollen
alle Akteure die Moglichkeit erhalten, wissenschaftlich titig zu
werden: ,,Der freie Zugang zum wissenschaftlichen Arbeiten ist
ein funktionaler Imperativ.“ (Merton 1972, S.49)

Die zweite Norm der Wissenschaft bezeichnet Merton als
Kommunismus. Er beschreibt damit die Leitidee, dass wissen-
schaftliches Wissen der Offentlichkeit frei zur Verfiigung ste-
hen sollte. Diese Norm steht dem Konzept eines esoterischen
Geheimwissens ebenso entgegen wie dem Konzept eines pri-
vaten Besitzes an Wissen — womit sich strukturell Spannungen
zum kapitalistischen Wirtschaftssystem und zur Institution des
Patents ergeben. ,,Geheimhaltung ist die Antithese dieser Norm,
vollstidndige und offene Kommunikation ihre Erfiillung.* (Mer-
ton 1972, S.51) Die Norm des Kommunismus stellt Anforde-
rungen an das wissenschaftliche Publikationssystem. Sie impli-
ziert, dass die Resultate der Wissensproduktion offen zuging-
lich gemacht werden und damit von allen Interessierten rezipiert
und ggf. fiir die eigene Forschungsarbeit zur Verfiigung stehen.

Die Norm der Uneigenniitzigkeit gebietet, dass die Wissens-
produktion nach wissenschaftsinternen Kriterien zu erfolgen hat.
Betrugsversuche und willkiirliche Falschbehauptungen zur For-
derung der Karriere miissen demgemifl mit Sanktionen rech-
nen. In der Rezeption von Wissen sind ferner ,,Forschungser-
gebnisse unabhingig von wirtschaftlichen, politischen oder auch
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ethischen Implikationen zu beurteilen (Hasse 2012, S.47) und
ihre Priifung sollte unabhéngig vom Motiv, das ihrer Produk-
tion zugrunde gelegen haben mag, allein nach den MaBstiben
der Wissenschaft zu erfolgen (Merton 1972, S.53).

In Form des Organisierten Skeptizismus wird schlie3lich ein
Primat des systematischen Zweifelns als soziale Norm veran-
kert. Keine etablierte ,,Wahrheit, sei es eine wissenschaftliche
Behauptung oder eine religiose Offenbarung, soll vor der wis-
senschaftlichen Priifung gefeit sein. Vielmehr steht jede mogli-
che Wahrheit prinzipiell unter dem Vorbehalt, durch logisches
Schlielen oder empirische Beobachtungen in Zweifel gezogen
und durch neues Wissen ersetzt zu werden, wobei das neue Wis-
sen wieder unter exakt derselben Priamisse der Vorlaufigkeit ste-
hen soll (Merton 1972, S.55). Die zeitliche und sachliche Of-
fenheit der Wissenschaft wird hier zum normativen Selbstan-
spruch erhoben.

Die Mertonschen Normen konnen insgesamt als Ausdruck
wissenschaftsinterner Reflexivitit gelesen werden. Mit ihrer
Formulierung beginnt das wissenschaftssoziologische Projekt
einer Selbstaufkldrung der Wissenschaft iiber ihre eigenen ins-
titutionellen Strukturbedingungen. Die vier Prinzipien explizie-
ren normative Erwartungen an Offenheit, die sich im Wissen-
schaftssystem im Zuge seiner Ausdifferenzierung herausgebil-
det haben (Luhmann 1992). Zugleich aber zeigt sich in ihnen
eine eigentiimliche Paradoxie wissenschaftlicher Offenheit in
der Sozialdimension.

Anspruch und Wirklichkeit
sozialer Offenheit

Die soziale Ordnung der Wissenschaft basiert auf der regulati-
ven Idee einer relativen Gleichheit der Beteiligten. Dies driickt
sich insbesondere bei wissenschaftlichen Publikationen aus, die
Leser adressieren, die in der Lage sind, die formulierten Be-
hauptungen ihrerseits kritisch zu hinterfragen und/oder an die
veroffentlichten Forschungsresultate anzuschliefen und diese
wiederum als Primisse eigener wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung zu verwenden. Jeder so adressierte Akteur soll po-
tenziell Wahrheitsanspriiche priifen und selbst formulieren kon-
nen — und dies unabhéngig von seiner gesellschaftlichen Stellung
und moglichst unbeeinflusst von den Relevanzkriterien anderer
gesellschaftlicher Sphéren. Jeder Teilnehmer an wissenschaftli-
cher Kommunikation soll potenziell Wissensrezipient und Wis-
sensproduzent in Personalunion sein konnen.

Zugleich bezieht sich die ,,Gleichheit der Forschenden*
(Luhmann 1992, S.319) de facto auf einen hochst eingeschrink-
ten Personenkreis, nimlich Berufswissenschaftler. Die Wissen-
schaft konstituierte sich in der Moderne als Profession, deren
Angehorige zugleich als Mitglieder in Organisationen (Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen) tétig sind. Die Inklusion
der iibrigen Gesellschaftsmitglieder erfolgt nur indirekt, etwa
durch populidrwissenschaftlich-mediale Adressierung oder schu-
lische und universitire Bildung und Ausbildung. Zwar ist Wis-
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senschaft — wie alle anderen Professionen — von einer indirekten
Legitimierung und (nicht zuletzt finanziellen) Férderung durch
die Gesellschaft abhingig, ohne aber dass diese in den wissen-
schaftlichen Kommunikationsprozess selbst einbezogen wire
(Schimank 2012).

Die Paradoxie wissenschaftlicher Inklusion ldsst sich im
Kontext der Mertonschen Normen auf der Ebene normativer
Selbstbeschreibung genauer nachzeichnen. Die Mertonschen
Normen des ,,Universalismus‘ und des ,,Wissenskommunismus*
sind eindeutig auf maximale Offenheit hinsichtlich der Produk-
tion und Rezeption von Wissen ausgelegt. Sie implizieren eine
potenzielle All-Inklusion aller Gesellschaftsmitglieder in den
wissenschaftlichen Kommunikationsprozess durch die Forde-
rung eines Absehens wissenschaftsexterner Relevanzen bei der
Beurteilung der Kommunikation von Sprechern, die Wahrheits-
anspriiche zum Ausdruck bringen, sowie der Forderung einer
schrankenlosen Kommunikation wissenschaftlicher Resultate
und einer damit verbundenen maximalen Erweiterung des Re-
zeptionsraums.

Die Normen der ,,Uneigenniitzigkeit und des ,,organisier-
ten Skeptizismus* hingegen sind in stirkerem Mafe auf die ins-
titutionelle Realitit eines spezifischen sozialen Feldes bezogen:
niamlich der Wissenschaft als organisierter Profession. In seiner
Beschreibung der ,,Uneigenniitzigkeit* reiht Merton die Wis-
senschaft explizit in das System moderner Professionen ein (zu
denen etwa auch die Arzteschaft und die Justiz gehoren), die
als Treuhinder gesellschaftlicher Zentralwerte fungieren (hier:
dem Wert der Wahrheit) und diesen Wert iiber andere Zielorien-
tierungen (etwa die Gewinnorientierung) stellen. Zugleich ver-
tritt er die Auffassung, dass eine solche Wertorientierung nicht
notwendigerweise in der Person des einzelnen Wissenschaftlers
verankert ist, sondern — wie alle anderen Normen auch — als ins-
titutioneller (Selbst-)Regulierungsmechanismus zu verstehen ist.
Auch der ,,Skeptizismus* tritt bei Merton nicht als personal ge-
dachte Qualitit eines (skeptischen) Individuums in Erscheinung,
sondern als institutionelle Regel, die innerhalb der Professions-
gemeinschaft — eben als organisierter Skeptizismus — ihre Wir-
kung entfaltet.

Organisierte Professionalitit wirkt damit als der soziale Mo-
dus, der die kognitive Offenheit der Wissenschaft absichert und
reguliert. Professionalisierung erscheint mithin als soziale Ant-
wort auf die Entgrenzung der Wissenskommunikation durch den
Buchdruck. Gerade durch ihre Professionalisierung wird Wissen-
schaft aber zugleich sozial abgeriegelt.! Die zeitliche und sach-
liche Offenheit der Wissenschaft vollzieht sich somit paradoxer-
weise durch ihre soziale SchlieBung.

1 Selbstverstandlich lassen sich dariiber hinaus noch sachliche SchlieBungs-
faktoren anflihren, die etwa in kognitiven Voraussetzungen der Teilnehmer
oder dem faktischen Zugang zu Forschungsmitteln liegen. Die Fokussierung
der hier zur Diskussion gestellten These erfolgt im Anschluss an eine Medien-
epocheneinteilung, die ausdricklich als heuristisches Instrument und nicht
als historische exakte Rekonstruktion zu verstehen ist. Vgl. zu diesem Vorgehen
Baecker (2007).
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Open Access und Citizen Science

So wie der Buchdruck als Ermdglichungsbedingung eines zeit-
lich und sachlich offenen Wissenschaftssystems begriffen wer-
den kann, zeichnet sich mit der Umstellung des Wissenschafts-
systems auf digitale Medien ein weiterer Offnungsschub ab, der
auch und gerade die Sozialdimension betrifft.2 Es entstehen neue
Moglichkeiten wissenschaftsspezifischer Partizipation im Kon-
text digitaler Medien, die von wissenschaftspolitischen Akteu-
ren — von der EU-Kommission bis hin zu zivilgesellschaftlichen
Aktivisten — als Demokratisierung der Wissenschaft gedeutet
werden. Diese normativen Interpretationen kniipfen an tibergrei-
fende Diskurse an, die dem Internet im Allgemeinen und dem
Web 2.0 im Besonderen ein demokratisierendes Potenzial zu-
sprechen (Schrape 2010).

Das zeitgenossische Programm einer offenen Wissenschaft
schlieft dabei an die normativen Pramissen der Mertonschen
Prinzipien an und radikalisiert diese. Dies soll im Folgenden
an zwei spezifischen Lesarten bzw. Konkretisierungen offener
Wissenschaft demonstriert werden: Open Access und Citizen
Science. Open Access schliefit dabei vor allem an die Merton-
sche Norm des Kommunismus an, wihrend Citizen Science die
Norm des Universalismus universalisiert.

Die Norm des Kommunismus zwingt zur Publikation wis-
senschaftlicher Resultate. Damit ist Wissen zwar nicht mehr ge-
heim, aber auch nicht unbeschrinkt 6ffentlich zugéinglich. Wis-
senschaftliche Kommunikation findet vielmehr in Fachjourna-
len statt, deren Bezug bislang in der Regel Geld kostete. Daran
hatte zunéchst auch die Umstellung von Printpublikationen auf
digitale Publikationen nichts geidndert. Auch heute noch ist eine
Vielzahl wissenschaftlich relevanter Beitrige weiterhin hinter
Bezahlschranken verborgen. Die Uberschreitung derselben er-
fordert iiblicherweise die Mitgliedschaft in einer wissenschaft-
lichen Organisation, die stellvertretend die Verlage entlohnt. Der
Zugang zu akademischen Artikeln ist daher faktisch von organi-
sationaler Mitgliedschaft abhingig.

Die aktuelle Bewegung hin zu Open Access setzt genau an
diesen Zugangsbarrieren an und dringt auf eine grundsétzlich
offentliche Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Veroffentlichun-
gen. Damit werden wissenschaftliche Beitrdge einer allgemei-
nen Offentlichkeit zuginglich gemacht. Sowohl Angehorige der
wissenschaftlichen Profession als auch Laien® konnen Open-Ac-
cess-Veroffentlichungen rezipieren — und ggf. sogar kommen-
tieren und beurteilen. Eine Vorreiterrolle hat diesbeziiglich die
Public Library of Science (PLOS) iibernommen, die als Open-
Access-Plattform 2001 gegriindet wurde und nicht zuletzt das
Ziel verfolgte, die wissenschaftsinteressierte Offentlichkeit in
ihr Publikationsangebot miteinzubeziehen: ,,PLOS believes that
the general public should have access to the scientific literature,

2 Dieses Unterkapitel basiert auf Dickel und Franzen 2015.

3 Die Inklusion von Nicht-Wissenschaftlern ist dabei freilich weitgehend eine
Art Kollateralfunktion, die aus den prinzipiellen Bestrebungen resultiert,
Wissenschaft fir einen moglichst breiten Kreis von potenziell Interessierten
zu offnen.
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tools to understand that literature, and even the opportunity to
engage in scientific debates.* (Gross 2012, S.354)

Wihrend Open Access das wissenschaftliche Publikum er-
weitert und damit die Moglichkeiten zur Wissensrezeption ent-
grenzt, kristallisiert sich gegenwirtig auch eine Offnung der Wis-
sensproduktion tiber die Grenzen der wissenschaftlichen Profes-
sion hinaus. Das Schlagwort dafiir ist Citizen Science. Gemeint
ist damit eine Inklusion von (auch) Nicht-Wissenschaftlern in
die Forschung, insbesondere in Prozesse der Datengenerierung
und Datenauswertung. Als technologischer Treiber aktueller Ci-
tizen Science gelten das Internet und die Verbreitung von mobi-
len Endgeriten (Haklay 2012). Die digital vermittelte Partizipa-
tion kann etwa im Messen des Gerduschpegels der Umgebung
via Smartphone, dem ,,Falten” virtueller Proteine in spieleri-
schen Umwelten am PC oder der Beschreibung und Klassifi-
zierung von Galaxien oder Kunstwerken bestehen. Die Projekte
werden dabei typischerweise von professionellen Wissenschaft-
lern initiiert und koordiniert.

Auch und gerade wissenschaftspolitisch wird die neue Biir-
gerwissenschaft forciert. Bei der Griindung der European Citizen
Science Association (ECSA) formulierte der EU-Forschungs-
kommissar Janez Poto¢nik 2013 das ehrgeizige Ziel, innerhalb
der nichsten fiinf Jahre iiber fiinf Millionen Biirger als Citizen
Scientists zu motivieren (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltfor-
schung 2014). Im Rahmen der Digitalen Agenda der EU-Kom-
mission wird die Teilnahme von Biirgern in Forschungspro-

Das zeitgenossische Programm
einer offenen Wissenschaft
schliefit an die normativen

Primissen der Mertonschen
Prinzipien an

und radikalisiert diese.

zessen als wichtiger Baustein zukunftsfihiger und innovativer
Wissenschaft betrachtet (DG Connect 2013). Mit der jiingst ge-
griindeten digitalen Plattform www.buergerschaffenwissen.de,
die vom BMBF im Rahmen eines grofformatigen Verbund-
projekts gefordert wird, soll Biirgerwissenschaft nun auch in
Deutschland digital verankert werden. Wie auch immer Citizen
Science konkret ausgestaltet wird: Thr Ziel ist die (typischer-
weise digital vermittelte) Inklusion der Gesellschaft in die Wis-
sensproduktion und eine damit verbundene Ausweitung des
,Universalismus® der Wissenschaft — auch wenn, abgesehen von
markanten Ausnahmefillen, die Aktivitdten der Laien weithin
auf Zuarbeiterdienste beschridnkt bleiben (Dickel und Franzen
2015).

TATuP 26/1-2 (2017)


http://www.buergerschaffenwissen.de

Fazit

Der Buchdruck ermoglichte die Ausdifferenzierung eines mo-
dernen Wissenschaftssystems, das in kognitiver Hinsicht auf Of-
fenheit zielt. Die Mertonschen Normen konnen als normative
Selbstreflexion dieser wissenschaftlichen Strukturbedingung
interpretiert werden. Die zeitliche und sachliche Offenheit der
Wissenschaft vollzieht sich aber paradoxerweise durch ihre so-
ziale SchlieBung als Profession. Diese Professionsgrenze wis-
senschaftlicher Praxis wird durch Open Access und Citizen Sci-
ence zwar nicht gesprengt, aber doch in Frage gestellt. Diese In-
fragestellung ist ernst zu nehmen: Wenn man in Rechnung stellt,
wie disruptiv der Buchdruck auf die Gesellschaft gewirkt hat
und wie folgenreich dieses neue Medium fiir die Kommunika-
tion von Wissen war, erscheint es nur folgerichtig, vom aktuel-
len Medienwechsel hin zur digitalen Kommunikation eine min-
destens @hnlich disruptive Wirkung zu erwarten (Baecker 2007).

Eine Folgenabschitzung der zeitgendssischen, medientechno-
logischen Innovation im Hinblick auf die Wissenschaft ist dabei
aufgrund der gesellschaftlichen Eingriffstiefe aktueller Digita-
lisierungsprozesse notwendigerweise zur Spekulation gezwun-
gen (Dickel 2013). Eine plausible Spekulation ist dabei die Fol-
gende: Mit der Umstellung wissenschaftlicher Kommunikation
auf elektronisch-digitale Verbreitungswege und der damit ver-
kniipften normativ ausgeflaggten Programmatik einer weitgehen-
den Offnung der Wissensrezeption (Open Access) und Wissens-
produktion (Citizen Science) scheint die Emergenz eines sozial
entgrenzten Wissenschaftssystem vorstellbar. Dieses wire nicht
mehr primir durch die Berufsrolle des Wissenschaftlers struk-
turiert und qua professioneller Autoritdt monopolisiert, sondern
wiirde vielmehr die Gesellschaft insgesamt als potenzielle Leser
und Autoren, Wissensrezipienten und Wissensproduzenten in-
kludieren. Der digitale Wandel konnte damit als Einlosung des
programmatischen Versprechens der modernen Wissenschaft ge-
deutet werden — und zugleich die Erosion der Wissenschaft als
professionell geschlossener Sphdre implizieren.

Dies provoziert nicht zuletzt die Befiirchtung eines mogli-
chen Vertrauensverlustes in wissenschaftliches Wissen im Kon-
text der neuen medialen Okologie, die auch ,,Amateure zur Be-
teiligung ermuntert. Zum einen kann fiir den erweiterten wissen-
schaftlichen Inklusionsraum nicht umschlagslos eine normative
Orientierung an intraprofessionalen (Selbst-)Regulierungsme-
chanismen unterstellt werden. Somit konnte dem Import aul3-
erwissenschaftlicher Relevanzen (etwa politischer Art) Tiir und
Tor geoffnet werden. Komplementdr dazu konnten Wissen-
schaftler dazu verleitet werden, ihre Ergebnisse immer stirker an
den Erfordernissen einer kurzfristig operierenden medialen Auf-
merksamkeitsokonomie auszurichten (Weingart und Guenther
2016). Ob diese Befiirchtungen angemessen oder aber lediglich
als konservative Abwehrreflexe professioneller Selbstbehaup-
tung zu deuten sind, wird davon abhingen, ob sich institutio-
nelle Mechanismen der Regulierung von ,,Wahrheit* herausbil-
den, die einem wesentlich offeneren System der Wissenskom-
munikation entsprechen (Dickel 2016).
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Ein Vorschlag zur wissenspolitischen Verortung des Vision Assessments
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In Technikvisionen, Entwicklungsleitbildern und Zukunftsszenarien drii-
cken sich Vorstellungen weitreichender ,soziotechnischer Zukinfte*
aus, die vorgestellte Technikentwicklungen in Relation zu gesellschaft-
lichen Verdnderungen stellen. Die Technikfolgenabschatzung (TA) stel-
len sie vor besondere analytische Herausforderungen, die nicht nur die
Bewertung der Bedeutungen und Wirkungen dieser Zukunftsvorstel-
lungen in Innovationsprozessen, sondern ebenso die eigene wissens-
politische Positionierung der TA betreffen. Ausgehend von den Forde-
rungen des Diskussionspapiers ,Technikfolgenabschatzung von sozio-
technischen Zukiinften” zur Selbstverortung der TA wird ein Vorschlag
gemacht, wie das Vision Assessment der TA seine eigene Rolle reflek-
tieren kann, indem es seine Befassung mit soziotechnischen Zukinften
in Forschung, Beratungen und Gestaltung als sozio-epistemische Prak-
tiken begreift und sich wissenspolitisch ausrichtet.

Technology assessment of sociotechnical futures
A proposal for the scientific positioning of vision assessment
in the field of knowledge politics

Visions of technology, guiding visions, and future scenarios are imag-
inaries of far-reaching “sociotechnical futures” that relate imagined
technological developments to changes in society. They present par-
ticular analytical challenges to technology assessment (TA), concern-
ing both the assessment of the meanings and impacts of these imag-
inaries in innovation processes and the self-reflexive positioning of TA
itself within the field of knowledge politics. Answering to the demands
of the discussion paper on “Technology assessment of sociotechnical
futures” for a self-reflexive positioning of TA in the analyzed processes,
asuggestion is made as to how TA's vision assessment can reflect upon
its own role by understanding its own research, consulting and design
of sociotechnical futures as socio-epistemic practices, positioning itself
accordingly in the field of knowledge politics.
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Um die Folgen von Technikentwicklungs- und Innovationspro-
zessen fiir Gesellschaft und Umwelt einzuschitzen, muss sich
TA mit der Prozesswirksamkeit von Zukunftsvorstellungen be-
fassen, die Technik- und Gesellschaftsentwicklung gleicherma-
Ben betreffen. ,,Vision Assessment (Grin und Grunwald 2000;
Losch 2013) und ,,Hermeneutik der Technikzukiinfte* (Grun-
wald 2012, 2015) stellen Verfahren der TA dar, die fortlaufend
weiterentwickelt werden, um die Bedeutungen und Wirkungen
von Visionen, Entwicklungsleitbildern und Szenarien in gegen-
wirtig laufenden Innovations- und Transformationsprozessen
untersuchen und bewerten zu kénnen. Ziel dieser Forschungen
ist die Erzeugung von Wissen, das iiber die Beratung entspre-
chender Adressaten, insbesondere iiber Politikberatung (Grun-
wald 2013), Entscheidungen orientiert und somit Interventionen
in der Gestaltung der Prozesse (z. B. die Korrektur problemati-
scher Verldufe) ermoglicht. Hierzu erzeugt die TA auch entspre-
chende Medien zur Entscheidungs- und Handlungsorientierung
angesichts ungewisser Zukunft (wie etwa Szenarien und Road-
maps, z. B. Dieckhoff 2015; Schulz-Schaeffer 2013). Uber ihre
Beratungsfunktion interveniert die TA mit ihrem Vision Assess-
ment in laufende Prozesse und ist immer auch Teil der ,,Wissens-
politik* (Stehr 2003) im jeweils tangierten Bereich der Gesell-
schaft. Doch wie konnen und sollen sich die TA und ihr Vision
Assessment in den gesellschaftlichen Kontexten ihres Wirkens
wissenspolitisch selbst verorten?

Das von dreiundzwanzig Autorinnen und Autoren aus TA
und Science and Technology Studies (STS) kollektiv verfasste
Diskussionspapier ,,Technikfolgenabschitzung von soziotechni-
schen Zukiinften* (Losch et al. 2016) identifiziert aktuelle De-
fizite und dringende Herausforderungen der TA, einerseits be-
ziiglich ihrer Selbstverortung als Akteur in den von ihr unter-
suchten Prozessen, andererseits beziiglich ihres Umgangs mit
Zukunftsvorstellungen in Forschung, Beratung und Gestaltung.
Gefordert wird: ,,Die reflexive Befassung von TA mit soziotech-
nischen Zukiinften erfordert eine Kontextualisierung der TA in
den Konstellationen und Prozessen der Gegenwartsgesellschaft
und ihrem Wandel, in denen sie selbst agiert.” (Losch et al. 2016,
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S. 14) Insgesamt liefert das Diskussionspapier vielseitige Be-
griindungen dafiir, warum und wie die TA die Gegenwart sozio-
technischer Zukiinfte (z. B. Technikvisionen, Leitbilder, Szena-
rien) untersuchen soll.

Mein Beitrag konzentriert sich speziell auf die Schlussfolge-
rungen des Diskussionspapiers zu Notwendigkeiten und Mog-
lichkeiten einer neuen kontextuellen Selbstverortung der Be-
fassung der TA mit soziotechnischen Zukiinften (ebd., S. 14—
17). Um eine reflektierte wissenspolitische Positionierung der
TA in den von ihr untersuchten und implizit wie explizit mitge-
stalteten Prozessen vornehmen zu konnen, schlage ich vor, das
Analysekonzept ,,Leitbilder und Visionen als sozio-epistemi-

sche Praktiken“ des gleichnamigen Grundlagenforschungspro-
jekts am ITAS" auf die Frage anzuwenden, wie sich die TA mit
soziotechnischen Zukiinften befasst und sich dabei selbstver-
ortet? Auf dieser Ebene wird das Diskussionspapier weiterge-
dacht.

Unter soziotechnischen Zukiinften werden alle technologiebe-
zogenen Zukunftsvorstellungen und ihre Ausprigungen z. B. in
Technikvisionen, Entwicklungsleitbildern und Zukunftsszena-
rien subsummiert. Die Betonung auf ,,technologiebezogene Zu-
kunftsvorstellungen® (Losch et al. 2016, S.5) zeigt, dass der Be-
griff nichts mit tatsichlich eintretender Zukunft oder deren Pro-
gnose zu tun hat. Fokussiert wird auf in der Gegenwart, z.B. in
Kommunikationsprozessen zirkulierende Zukunftsvorstellungen.
In diesen driicken sich gegenwirtige Strukturen und Prozesse
gesellschaftlicher Kontexte (z. B. Interessenskonstellationen,
Organisationsformen, Machtverhiltnisse) aus. Gleichermaf3en
sind die soziotechnischen Zukiinfte in diesen Kontexten wirk-
sam und gestalten diese mit (z. B. Entwicklungspfade, Agenda-
Setting). Von soziotechnischen Zukiinften wird gesprochen, da
diese Imaginationen immer technische Entwicklungen und sozi-
ale Verdnderungen zueinander in Beziehung setzen. Die Reich-
weite der vorgestellten Veridnderungen kann dabei sehr unter-
schiedlich sein (z. B. ein lokal begrenztes Innovationsprojekt
oder die globale Energiewende). Wenn nun TA die Inhalte so-

1 https://www.itas.kit.edu/projekte_loes14_luv.php
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wie kontextuellen Prozesswirksamkeiten von soziotechnischen
Zukiinften erforscht und bewertet, wirkt sie selbst — wie das Dis-
kussionspapier ausfiihrt — mit ihren Forschungs- und Beratungs-
praxen auf die untersuchten Prozesse ein und gestaltet diese mit.
Dementsprechend sollte die TA nach dem Diskussionspapier
auch die Bedeutung und Wirkmachtigkeit ihrer eigenen Befas-
sung mit soziotechnischen Zukiinften — als Akteur im untersuch-
ten Geschehen — theoretisch, methodisch sowie kontextbezogen
reflektieren und ausrichten (ebd., S. 14—-17).

Die aktuelle Brisanz dieser Forderung griindet sich auf eine
zweifache Gegenwartsdiagnose des Diskussionspapiers. Einer-
seits wird konstatiert, dass in den gesellschaftlichen und politi-

schen Kontexten des Agierens der TA seit einiger Zeit eine Aus-
weitung von Zukunftsdiskursen zu beobachten ist. In diesen ste-
hen nicht mehr einzelne technische Entwicklungen im Zentrum
(wie z. B. die Computer-Aided-Design-Technik). Die erweiter-
ten Zukunftsdiskurse stellen Technik in Relation zu heterogenen
gesellschaftlichen Einflussfaktoren und thematisieren Verinde-
rungen weiter Teile der Gesellschaft (z. B. Energiewende, In-
dustrie 4.0, MaBBnahmen gegen den Klimawandel). Andererseits
wird diagnostiziert, dass mit dieser Ausweitung der Zukunfts-
diskurse eine Steigerung der Nachfragen nach entsprechenden
Expertisen aus Politik und Gesellschaft sowie eine Vervielfil-
tigung der mit soziotechnischen Zukiinften befassten professio-
nellen Akteure — neben TA z. B. Zukunftsforschung, Foresight,
Innovationsstudien — einhergehe (ebd.).

Die Steigerung der Nachfrage hiingt freilich auch mit der Be-
wiltigung des immensen Nichtwissens zusammen, womit Auf-
traggeber und Adressaten der TA in ihrer Orientierung an den
sich ausweitenden Zukunftsdiskursen konfrontiert werden (Ku-
rath 2016). Die Befassung mit sehr weitreichenden soziotech-
nischen Zukiinften erfordert das Zusammenspiel hochst unter-
schiedlicher Expertisen. TA kommt in diesem Netzwerk an un-
terschiedlichen Positionierungen und Standpunkten gar nicht
umhin, sich mit ihrer Perspektive auf die jeweiligen soziotech-
nischen Zukiinfte zu positionieren. Indem sie sich mit soziotech-
nischen Zukiinften befasst, ko-moderiert und ko-moduliert sie,
was diese ausdriicken und welche Wirkung diese in den Prozes-
sen ihres Gebrauchs entfalten. Uniibersehbar ist TA ein Akteur
in den Prozessen, die sie selbst untersucht (ebd., S. 15-16; Rip
2012). Doch wie kann die TA die ihrer reflektierten wissens-
politischen Verortung in ihren Kontexten vorausgesetzte Selbst-
analyse und Selbstbewertung durchfiihren?

Andreas Losch


https://www.itas.kit.edu/projekte_loes14_luv.php

Das ITAS-Projekt ,,Leitbilder und Visionen als sozio-epistemi-
sche Praktiken* untersucht Funktionen und Wirkungen sozio-
technischer Zukiinfte — mit dem Fokus auf Visionen und Leitbil-
der — in gegenwirtig ablaufenden soziotechnischen Transforma-
tionsprozessen, aus denen zukiinftige Innovationen hervorgehen
konnen. Empirisch werden hierzu Praktiken untersucht, wie z.B.
forschungspolitische Aushandlungen, die Erstellung von Szena-
rien und Roadmaps, Realexperimente, Mediendebatten und La-
borkommunikation, in denen sich die Neuordnungen bestehen-
der sozialer und technischer Konstellationen vollziehen. Diese
sind dem Voranschreiten iibergreifender Transformationspro-
zesse (z. B. Energiewende, Digitalisierung der Gesellschaft) vo-
rausgesetzt. Ein Beispiel sind etwa die Neuordnungen der so-
ziotechnischen Konstellationen zwischen Prozessen, Akteuren
oder Techniken des Energiesystems durch seine Dezentralisie-
rungen und Digitalisierungen, die im Zuge der Energiewende
in Realexperimenten zur Implementierung von Smart-Grid-De-
signs erprobt werden (Losch und Schneider 2016). Das For-
schungsinteresse des ITAS-Projekts liegt auf der Untersuchung
der Funktionen und Wirkungen, die ,,soziotechnische Zukiinfte*
innerhalb dieser Praktiken der Neuordnung haben. Durch den
Fokus auf die empirische Erfassung von Funktionen und Wir-
kungen soziotechnischer Zukiinfte in fiir Prozessverldufe kon-
stitutiven Praktiken, wird fiir die TA eine Untersuchung und
Bewertung von Leitbildern, Visionen, Szenarien und anderen
Medien soziotechnischer Zukiinfte im Kontext sich wandelnder
wissenschaftlicher, technischer und sozialer Bedingungen mog-
lich. Das heif3t, in Weiterentwicklung bisheriger Ansitze des Vi-
sion Assessments der TA, sind nicht nur die Inhalte, Verspre-
chen oder Narrative von soziotechnischen Zukiinften vor dem
Hintergrund gegenwirtiger wissenschaftlicher, technischer und
sozialer Bedingungen (z. B. hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit
und Wiinschbarkeit) bewertbar. Vielmehr werden die Folgen so-
ziotechnischer Zukiinfte auf Prozessverldufe einschitzbar. Die
Leitfrage ist nicht, ob die Prognosen und Versprechen der Visio-
nen realistisch und wiinschenswert sind, sondern, was soziotech-
nische Zukiinfte (wie z. B. Visionen und Leitbilder) in laufenden
Transformationsprozessen der Gegenwart ermoglichen und ob
die gegenwirtig beobachtbaren soziotechnischen Effekte (z. B.
Digitalisierung funktionaler Interaktionen der Governance des
Energiesystems, Hochtechnisierung von Funktionen von Pfle-
gearrangements, Roboterisierung der Arbeit im Zeichen von In-
dustrie 4.0) wiinschenswert sind. Dieses konstellations- und pro-
zessbezogene Wissen soll wissenspolitische Interventionen der
TA in Prozesse durch ihre Beratungspraxen fundieren.
Orientierend fiir eine solche Prozess- und Praxisperspek-
tive des Vision Assessments sind sozialwissenschaftliche STS-
Forschungen zu Zukunftsbildern, kollektiven Erwartungen, Uto-
pien und antizipativen Praktiken in Innovationsprozessen (z. B.
van Lente 1993; Brown et al 2000; Konrad et al. 2016; Dickel
und Schrape 2017). Das ITAS-Projekt will erfassen, was Vi-
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sionen in Arrangements heterogener Elemente (wie Visionen,
Akteure, Dinge, Organisationen) ermoglichen. Solche Arrange-
ments lassen sich in jedem der untersuchten prozessrelevanten
Kontexte der Gesellschaft (z. B. Labor, Forschungspolitik, Re-
alexperiment) rekonstruieren. Visionen werden dabei als sozio-
epistemische Praktiken untersucht. Damit werden Praktiken be-
zeichnet, die gleichzeitig das neue Wissen und die sozialen Ar-
rangements erzeugen, die Transformationsprozesse ermoglichen
und vorantreiben. Um die praktischen Funktionen und Wirkun-
gen von soziotechnischen Zukiinften untersuchen zu konnen,
werden im Analysekonzept des Projekts vier funktionale Di-
mensionen von Visionen als sozio-epistemische Praktiken un-
terschieden. Im Rahmen des Projektes werden sie in ein analy-
tisches Konzept integriert. Erst ihr Zusammenwirken lésst eine
soziotechnische Zukunft praktisch in Prozessen wirksam werden.

Visionen wirken als sozio-epistemische Praktiken, indem sie
diskursive Schnittstellen zwischen Gegenwart und Zukunft,
das heiflit zwischen gegenwirtigen Zustinden, Entwicklun-
gen und zukiinftigen Problemlésungen konstruieren (Adams
und Groves 2007; Brown et al 2000). Hierdurch produzieren
sie entscheidungs- und handlungsorientierendes Wissen, so-
wohl fiir diejenigen Akteure, die den Losungsangeboten fol-
gen, als auch fiir diejenigen, die diese Problemldsungen ab-
lehnen oder kritisieren.

Visionen sind Kommunikationsmedien (Losch 2014, S.56ff.,
72 ff.). Die durch Visionen entworfenen Zukiinfte lassen sich
unterschiedlich interpretieren. Uber die visioniren Problem-
16sungen kann verhandelt und gestritten werden (Brown et al.
2000). In der Auseinandersetzung mit bestimmten Visio-
nen in spezifischen Praxisfeldern treffen Akteure mit unter-
schiedlichen Perspektiven aufeinander. Eine Vision konstitu-
iert einen Kommunikationsprozess, der zu neuen Kooperati-
onen sowie zu Friktionen zwischen den beteiligten Akteuren
fithren kann.

Visionen konnen die Koordination von Akteuren und ihren
Praktiken untereinander ermdglichen (Dierkes et al. 1992;
Bohle und Bopp 2014). Eine Vision kann ein praxiswirksa-
mes Leitbild sein, das durch seine Orientierungsfunktion zur
Umformung bestehender oder zur Etablierung neuer sozio-
technischer Konstellationen beitrigt.

Visionen entfalten in der Praxis eine aktivierende Macht auf
die mit ihnen konfrontierten Akteure. Indem die Vision ihr
Problemlosungsangebot als unhinterfragt notwendig und
wiinschenswert positioniert, fordert sie zum Mitwirken an
der Zielerreichung auf (z. B. Jasanoff und Kim 2015; Nord-
mann 2010). Entweder haben die adressierten Akteure an
der Realisierung des Ziels mitzuwirken oder sie sind geno-
tigt, alternative soziotechnische Zukiinfte und Losungsange-
bote zu entwerfen.

Diese Wirkungen von Visionen als sozio-epistemische Prakti-

ken auf Umordnungen soziotechnischer Konstellationen lassen
sich mit Hilfe des Analysekonzepts in Fallstudien des Projekt-
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teams untersuchen. Am Beispiel technikdeterministischer Vi-
sionen einer digitalen Berechenbarkeit der Welt in politischen
und offentlichen Debatten zu Big Data zeigt sich, wie unter-
schiedliche Akteure der Forschung, in Unternehmen und ten-
denziell alle Biirgerinnen und Biirger nicht nur fiir das Sammeln
von Daten, sondern auch fiir das Integrieren der Daten verant-
wortlich gemacht und aktiviert werden (z. B. Losch, Heil und
Schneider im Druck). Die Analyse des Gebrauchs von Visionen
des Smart Grids in Feldexperimenten rekonstruiert, wie mittels
der Vision neue Rollen und Interaktionen zwischen Stromanbie-
tern, Dienstleistern, Konsumenten, Regularien, Kraftwerken, In-
formationstechnologien und Mirkten erprobt werden. Deutlich
wird, dass ein durch Smart Grids kontrolliertes und dezentrali-
siertes Energiesystem der Zukunft eine grundlegende Neuord-
nung der fiir das Energiesystem konstitutiven soziotechnischen
Konstellationen und damit der etablierten Macht- und Rollenver-
teilungen erforderlich macht (L6sch und Schneider 2016). Am
Beispiel von In-vitro-Fleisch wird einsichtig, wie eine Vision,
die das Laborprodukt in eine Malnahme zur Lésung von Prob-
lemen des Klimawandels iibersetzt, zur Herausbildung neuer so-
zialer Allianzen und strategischer Kooperationen zwischen Um-
welt- und Tierschutzverbidnden, Forschungseinrichtungen, Inno-
vatoren und Lebensmittelproduzenten fiihren kann (Ferrari und
Ldsch 2017). Anhand der Herausbildung von Organisationsfor-
men der Open-Digital-Fabrikation ldsst sich darstellen, wie das
Zusammenwirken von Visionen der Openness, technischen Ob-
jekten und involvierten Akteuren zu unterschiedlichsten orga-
nisationalen Auspriagungen sogenannter Fab Labs fiihrt (vgl.
Schneider 2017). In allen Fillen handelt es sich um gegenwir-
tig laufende Transformationsprozesse mit heute noch ungewis-
sem Ausgang. Dementsprechend erméglicht das Analysekonzept
dem Vision Assessment in den Fallstudien eine Prozessverlaufs-
beobachtung. Gegenwirtige Entwicklungen wurden identifizier-
bar, kritisierbar und konnen iiber die Beratung entsprechender
politischer und gesellschaftlicher Instanzen potenziell nachjus-
tierbar werden. Doch wie wirkt das Vision Assessment der TA
an den untersuchten Praktiken und Prozessen selbst mit?

Wendet man das analytische Konzept auf die TA und ihre Vi-
sion Assessments an, dann ist die Befassung der TA mit sozio-
technischen Zukiinften selbst eine Praktik, durch die Visionen
als sozio-epistemische Praktiken wirksam werden. Die jewei-
lige Vision, mit der sich TA befasst, stellt auch fiir die TA eine
Schnittstelle zwischen Zukunft und Gegenwart dar, deren Pro-
blemlosungsangebote die TA beurteilt und dem gegeniiber die
TA gegebenenfalls Alternativlosungen formuliert (z. B. kritisch
durch das Identifizieren iiberzogener Versprechen oder von Eng-
fiihrungen, die erwiinschte Innovationswege ausschlieen). Da
die TA eine beratende Wissenschaft ist und sich mit anderen
Akteuren iiber die Vision verstidndigt, ist eine Vision auch fiir

TATuP 26/1-2 (2017)

sie ein Kommunikationsmedium, das Verstindigungen und bis-
weilen Kontroversen mit anderen Akteuren ermdglicht. Die As-
sessments der TA konnen zu Produktionen von neuem Wissen
iiber das Medium der Vision und zur Herausbildung neuer so-
zialer Arrangements beitragen, die sich auch in neuen Formen
der Koordination und Governance von Prozessen im jeweiligen
Praxisfeld niederschlagen konnen. In dieses ist die TA als Ak-
teur involviert — beispielsweise durch forschungspolitische Bera-
tung, projektintegrierte Entwicklungsmitgestaltung als construc-
tive TA (CTA), Deliberation in partizipativen Verfahren oder als
politikrelevante wissenschaftliche Expertise zur Identifizierung

von Regulierungsbedarfen. Entscheidend ist, dass die TA in ih-
rer Befassung mit einer Vision selbst zur Positionierung gegen-
iiber den visiondren Versprechen aktiviert wird und dass sie mit
ihren Expertisen wiederum andere Akteure zur Stellungnahme
aktiviert. TA ist damit selbst Teil der Prozesse, die sie mit ih-
ren Vision Assessments in den Blick nimmt. Als sozio-episte-
mische Praktik ist sie an der praktischen Erzeugung des Wis-
sens und der sozialen Arrangements beteiligt, die fiir die Pro-
zesse konstitutiv sind.

Diese Funktion und Wirkung der TA in ihren Forschungs-,
Beratungs- und Gestaltungspraktiken auch selbst zu reflek-
tieren, ist den Diagnosen des Diskussionspapiers zufolge je-
doch kein leichtes Geschift (Losch et al. 2016). Vision Assess-
ments zu raumlich und zeitlich sehr weitreichenden soziotech-
nischen Zukiinften (z. B. globale Energiewende, Klimawandel,
Digitalisierung der Gesellschaft) in entsprechenden Transfor-
mationsprozessen kann die TA nur in Kooperation mit ande-
ren Expertiseanbietern (z. B. aus Foresight, STS-Forschung,
Innovationsforschung) und durch Beriicksichtigung von deren
Wissensbestinden, Theorien und Methoden durchfiihren. Zu-
dem hat die TA das Wissen und die Einschitzungen jener ge-
sellschaftlichen Akteure mit einzubeziehen, die sie beraten will —
Wissen, das auch erst im Beratungsprozess entsteht (ebd., S. 16—
17). Durch die Reichweite der Zukunftsdiskurse kann die TA
auch nur ein perspektivisches und standortgebundenes Wissen
in Bezug auf all die sozialen und technischen Transformationen
produzieren, die mit den soziotechnischen Zukiinften adressiert
werden. Jedes Vision Assessment ist damit eine sozio-episte-
mische Praktik. Zusammen mit den Praktiken anderer profes-
sioneller Akteure zu derselben soziotechnischen Zukunft, z. B.
in der Forschungspolitik, in der Entwicklung von Szenarien, in
den Medien, bringt das Vision Assessment erst das Wissen her-
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vor und tragt zur Bildung der sozialen Arrangements miteinan-
der kooperierender Akteure bei, die fiir die Transformations-
prozesse konstitutiv sind. In Wechselwirkung mit anderen so-
zio-epistemischen Praktiken und ihren jeweiligen Varianten
soziotechnischer Zukiinfte beeinflusst TA folglich aktiv und
gestaltend den Verlauf von Innovationsprozessen.

Wenn sich TA also selbst als Akteur in den tibergreifenden Pro-
zessen reflektiert, in denen soziotechnische Zukiinfte moduliert
und dadurch veridndert werden, kann sie sich nicht auf die Po-
sition eines kritischen Beobachters zuriickziehen. Wie das Dis-
kussionspapier ausfiihrt, positioniert sie sich und wird positio-
niert zwischen Forderung und Kritik soziotechnischer Zukiinfte,
die fiir die Transformation der Gesellschaft oder zumindest ge-
sellschaftlicher Bereiche konstitutiv sind (Losch et al. 2016,
S. 15). Angesichts dieser Lage ergeben sich nach dem Diskus-
sionspapier fiir die TA als Forschung weitreichende Koopera-
tionsbedarfe mit diversen Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften. Fiir die TA als Beratung ist nicht nur eine Spezifi-
zierung der Angebote je nach Adressaten, sondern auch eine
Umgestaltung des Beratungsprozesses dahingehend notig, dass
die Beratenen in die Wissensproduktion integriert werden. Fiir
explizite Gestaltungspraktiken der TA ist eine systematische In-
tegration der Kontext- und Prozessperspektive in ihre Praktiken —
etwa der Entwicklung von Szenarien, CTA in Entwicklungs-
projekten, partizipativer TA, Visioneering in Foresightprakti-
ken etc. — erforderlich. Der ,,hohe* Anspruch lautet, dass sich
TA in den Prozessen, die sie untersucht und dabei mitgestaltet
reflektiert zu positionieren habe und dabei zugleich immer die
Wirkungen ihres Tuns bzw. die Wechselwirkung ihres Tuns mit
dem anderer Akteure zu beriicksichtigen sei. Dass dies vollstdn-
dig unmoglich ist, sollte mit den Ausfithrungen dieses Beitrags
deutlich geworden sein. Dass aber ein Riickzug auf eine distan-
zierte und nach wissenschaftlichen und sozialen Giitekriterien
durchgefiihrte TA-Praxis auch unzureichend ist, sollte ebenso
deutlich geworden sein.

Eine Chance zur Reflexion, Positionierung und Ausjustie-
rung des eigenen Tuns bietet die vorgeschlagene Selbstanwen-
dung des Analysekonzepts von Visionen als sozio-epistemi-
sche Praktiken. Mit diesem Raster kann TA an den konkreten
und lokalen Orten ihres Wirkens — beispielsweise als Teilneh-
merin oder Moderatorin in Prozessen des forschungspolitischen
Agenda-Settings, in Partizipationsverfahren, in Realexperimen-
ten — identifizieren, welche Folgerungen sie selbst wie andere
beteiligte Akteure aus den Problemlosungsangeboten einer so-
ziotechnischen Zukunft (Schnittstellenfunktion) zieht, welche
Kommunikationseffekte daraus entstehen (Kommunikationsme-
dium), welche Kooperationsformen sich zwischen unterschiedli-
chen Akteuren bilden (Koordinationsfunktion) und wie sie oder
andere Akteure durch die normativen Implikationen der sozio-

Andreas Losch

technischen Zukiinfte zur Mitwirkung an den sozio-epistemi-
schen Praktiken aufgefordert werden (Aktivierungsfunktion). In-
dem TA diese Funktionen im Blick hat, wird sie auch befihigt,
strategisch in Prozesse zu intervenieren und diese ausgehend
vom jeweiligen Praxisfeld mitzugestalten. Die weitreichenden
Effekte der eigenen Praxis auf Gesamtprozesse der Transforma-
tion kann sie freilich nicht kennen. Aber sie kann sich — gemédf
den Forderungen des Diskussionspapiers — als eine kontext- und
prozessreflexive wissenspolitische Praxis positionieren.

Im Bewusstsein, dass jedes Vision Assessment auch die Wir-
kung einer Vision mit befordert, muss sich eine ihrer wissens-
politischen Lage bewusste TA der soziotechnischen Zukiinfte
auch als eine ,,Visioneering TA*“ (Schneider und Losch 2015)
begreifen, die als kritischer Akt auch eigene Visionen entwirft,
anstatt nur die Visionen zu Kritisieren oder zu befordern, die
bereits im Spiel sind. Eine mit soziotechnischen Zukiinften be-
fasste TA ist immer auch eine Gestaltungswissenschaft. Sie kann
und sollte ihre Standpunkte und Praktiken im Gestaltungspro-
zess aber nachvollziehbar vermitteln.
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Chancen, Grenzen, Umsetzung

Michael Friedewald, Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung, Breslauer StrafSe 48, 76139 Karlsruhe

(michael friedewald@isi.fraunhofer.de),

Mit der europdischen Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) besteht
zum ersten Mal eine gesetzliche Verpflichtung fiir die Betreiber von
Datenverarbeitung, in bestimmten Fallen eine Datenschutz-Folgenab-
schatzung (DSFA) durchzufiihren. In diesem Beitrag wird erlautert, wel-
che Anforderungen die DSGVO stellt und wie diese in einem modellhaf-
ten Prozess realisiert werden konnen. Ein besonderer Fokus liegt auf
Elementen, die nach Erfahrung aus der TA-Tradition problematisch sein
bzw. wie diese adressiert werden konnen.

Data Protection Impact Assessment
Opportunities, Barriers, Implementation

With the European General Data Protection Regulation (GDPR) there will
be a legal obligation for controllers to conduct a Data Protection Impact
Assessment (DPIA) for the first time. This paper examines the new pro-
visions in detail and examines ways for their implementation. A special
focus is on elements which, according to experience, can be problem-
atic and how they can be addressed.

KEYWORDS: data protection, privacy, fundamental rights, participation

Technikfolgenabschidtzungen haben eine jahrzehntelange Tradi-
tion. Sie dienen der Identifikation und Bewertung von technik-
induzierten Auswirkungen auf Umwelt, Gesellschaft und Wirt-
schaft. Ziel ist der Gedanke der Vorsorge: Wie kann man beste-
hende oder zukiinftige Risiken zuverléssig erkennen, einddmmen
und beherrschen? Dabei dominierte in den 1970er- und frithen
1980er-Jahren vor allem die Betrachtung von GroBtechnologien
wie der Kernenergie. Seit Mitte der 1980er-Jahre sind auch Au-
tomation und elektronische Datenverarbeitung Themen der TA,
allerdings zunichst mit Blick auf Verdnderungen in der Arbeits-
welt — Stichwort ,,menschenleere Fabrik® (Biervert und Monse
1990; U. S. Congress 1984).

This is an article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
CCBY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Nachdem das Konzept des Datenschutzes — zunéchst als Ge-
gengewicht gegen die staatliche ,,Datenmacht* — in der Nach-
folge der (19)68er-Bewegung entwickelt wurde, das den Schutz
der biirgerlichen Grundrechte zum Ziel hat (Lewinski 2012),
wurde Datenschutz ab Mitte der 1980er-Jahre erstmals auch ein
Gegenstand der TA (z.B. U.S. Congress 1985). Pliddoyers fiir die
Entwicklung einer rechtswissenschaftlichen Technikfolgenfor-
schung (Rofinagel 1993) blieben allerdings zunéchst folgenlos.
Erst seit Beginn der 2000er-Jahre stehen Datenschutzaspekte
verstidrkt auch im Zentrum von TA-Studien (Kliiver et al. 2006;
Kiindig und Biitschi 2008; Peissl 2007). Die meisten dieser Stu-
dien stellen fest, dass heutige Produkte und Dienstleistungen,
die auf Vernetzung iiber das Internet und den Austausch von
(hdufig personenbezogenen) Daten basieren, zu einer Macht-
asymmetrie zwischen Anbietern und Nutzenden gefiihrt haben,
wobei letztere sich meist nur entscheiden konnen, ob sie die An-
gebote nach den Regeln der Anbieter oder gar nicht nutzen wol-
len. Daneben ist angesichts von zunehmenden Cyberattacken
auf Internetdienste und deren Nutzer lingst klar, dass Daten-
verarbeitung und Internet fiir das Funktionieren moderner Ge-
sellschaft entscheidend sind und somit eine umfangreiche Tech-
nikfolgenabschitzung sinnvoll ist (Leimbach und Bachlechner
2014; Wanzeck 2008). Aus diesem Grund wurde in den ent-
sprechenden TA-Studien gefordert, dass Privacy Impact Assess-
ments (PI1As)' verpflichtender Bestandteil von IKT-Projekten
sein sollten (Peissl 2007, S.286).

PIAs werden im angelsdchsischen Raum bereits seit Mitte
der 1990er-Jahre diskutiert und teilweise auch durchgefiihrt.
Allerdings verbergen sich dahinter weder eine einheitliche Me-
thode noch einheitliche Anforderungen an die Umsetzung. Eine
Verpflichtung zur Durchfithrung eines PIAs besteht ebenfalls
meist nicht (zu Details Wright und De Hert 2012).

In der deutschen Gesetzgebung hatte die Technikfolgenab-
schitzung durchaus hoffnungsvoll begonnen, sie wurde aber
durch verschiedene Gesetzgebungsnovellen bis zur Unkennt-
lichkeit verwissert (Friedewald et al. 2016, S. 8f.). So ist zwar

1 Der Begriff Privacy Impact Assessment (fiir den es keine allgemein akzeptierte
deutsche Ubersetzung gibt) ist zumindest vor der Verdffentlichung des Entwurfs
der DSGVO 2012 vielfach synonym mit dem der Datenschutz-Folgenabschatzung
verwendet worden. Es gab aber zahlreiche Ansatze, auch Folgen jenseits des
Datenschutzes zu bewerten und auch andere Grundrechte, soziale und ethische
Folgen mit zu berticksichtigen (Wright und de Hert 2012, Part V).
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1. Vorbereitungsphase
Priifung Relevanzschwelle
Prifplanung, u.a. Teambildung
Beschreibung des Prufgegenstandes
Identifikation der Akteure und Betroffenen
Identifikation der maBgeblichen Rechts-
grundlagen

2. Bewertungsphase
Konsultation von Betroffenen
Identifikation von Schutzzielen
Identifikation moglicher Angreifer,

5. Fortschreibung und Uberpriifung
im Rahmen des Risiko- und Datenschutz-
Managements

entstehen. Ziel der DSFA ist es, die Da-
tenfliisse und Folgen der Datenverarbei-
tung so komplett wie nur moglich zu er-
fassen, sowie objektiv nach einheitlichen
Kriterien so zu bewerten, dass typischen
Risikoquellen mit addquaten technischen
und organisatorischen Gegenmafnahmen
begegnet und das Risiko fiir die Rechte
der Betroffenen verringert werden kann
(Friedewald et al. 2016, S.5).

Uber diesen Kernzweck hinaus kon-

Angriffsmotive und -ziele

Bestimmung von Eingriffsintensitat
und Schutzbedarf
Bewertung des Risikos

4, Berichtsphase
Erstellung des DSFA-Berichts
Veréffentlichung des Berichts
bzw. einer Kurzfassung
(Unabhéngige Uberprifung
der DSFA-Ergebnisse)

3. MaBnahmenphase

malnahmen

Dokumentation der Bewertungsergebnisse inkl. Rest-

risiken

Nachweis der Einhaltung der DSGVO insgesamt

Abb.1: Phasen einer Datenschutz-Folgenabschatzung. Kursiv gesetzte Prozesselemente
Quelle: Eigene Darstellung

werden im Text diskutiert.

in den noch geltenden Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
setzes eine Vorabkontrolle vorgesehen. Da aber jeder Betreiber
nur fiir die Betrachtung der konkret von ihm durchgefiihrten
Datenverarbeitungsvorginge verpflichtet ist, bleiben insbesonde-
re kumulative Wirkungen, die sich aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Technologien ergeben konnen, aufier Betracht (Le
Grand und Barrau 2012). Vorgaben fiir eine standardisierte und
unabhéngige, nicht von Einzelinteressen geleitete Technikfol-
genabschitzung fehlen vollstindig.

Die ganze Situation #ndert sich mit der europdischen Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO), die ab 25. Mai 2018 ange-
wendet wird. Sie hat als Verordnung grundsitzlich unmittelbar
in allen Mitgliedstaaten Geltung und wird die Datenschutzricht-
linie aus dem Jahr 1995 (und deren nationale Umsetzungen) er-
setzen. Ab diesem Zeitpunkt sind Organisationen und Unter-
nehmen unter Androhung eines Bufigeldes verpflichtet, in be-
stimmten Fillen eine Datenschutz-Folgenabschitzung (DSFA)
durchzufiihren.

Eine DSFA ist eine systematische Untersuchung eines Daten-
verarbeitungsverfahrens im Hinblick darauf, welche Risiken fiir
den Datenschutz durch Organisationen (z. B. Unternehmen oder
Behorden) aus der Perspektive der Betroffenen in verschiede-
nen Rollen und Kontexten (z. B. Biirger, Kunden, Patienten etc.)
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nen mit einer DSFA weitere Nebenziele
verfolgt werden: Beispielsweise hilft die
Durchfiihrung einer DSFA Entwicklern
dabei, Datenschutzrisiken zu erkennen
und diese im Sinne des in Art.25 DSGVO
geforderten ,,Datenschutz durch Technik-
gestaltung® zu vermeiden. Gegeniiber der
Offentlichkeit (inklusive der Politik) ist
die DSFA ein Mittel zu Herstellung von
Transparenz, die eine informierte Debatte
iber Risiken ermoglicht und Verantwort-
lichkeiten verdeutlicht.

Die DSGVO selbst definiert in Art. 35
Abs. 7 lediglich Mindestanforderungen an
die Durchfiihrung einer DSFA. Der Ausgangspunkt ist dabei
eine systematische Beschreibung der vorgesehenen Verarbei-
tungsvorgéinge und ihrer Zwecke (Art. 35 Abs. 7 lit. a DSGVO).
Auf dieser Grundlage aufbauend konnen die Erforderlichkeit und
VerhiltnismiBigkeit der Verarbeitungsvorginge sowie die Risi-
ken fiir die Rechte der Betroffenen untersucht werden (Art. 35
Abs.3 lit. b und ¢ DSGVO). SchlieBlich muss jede DSFA erstens
Abhilfemafinahmen beziiglich der festgestellten Risiken benen-
nen, diese verstehen sich einschlieBlich Garantien, Sicherheits-
vorkehrungen und Verfahren zum Schutz personenbezogener Da-
ten. Zweitens muss jede DSFA nachweisen, dass die Bestimmun-
gen der DSGVO insgesamt eingehalten werden (Art. 35 Abs. 3
lit. d DSGVO).

Abbildung 1 zeigt einen prototypischen Prozess, der die Be-
stimmungen der DSGVO erfiillt und Elemente kombiniert, mit
denen in der Praxis die bestmoglichen Resultate erzielt werden
konnen. Durch einen standardisierten Prozess wird die Repro-
duzierbarkeit und Uberpriifbarkeit der Ergebnisse sichergestellt.
So ist es fiir Dritte moglich, zu kontrollieren, ob rechtliche Vor-
gaben eingehalten werden. Es konnte Kunden bzw. Betroffene
zudem in die Lage versetzen, die Datenschutzfolgen verschiede-
ner technischer Systeme miteinander zu vergleichen. Schlie3lich
fokussiert das Verfahren nicht nur auf eine Technologie oder An-
wendung, sondern ist technologieneutral formuliert. Dies hilft,
den Aufwand fiir die wiederholte Durchfiithrung gering zu hal-
ten. Da die einzelnen Schritte bereits an anderer Stelle detailliert
dokumentiert sind (Bieker et al. 2016; Friedewald et al. 2016),
sollen im Folgenden einige entscheidende bzw. kritische Ele-
mente diskutiert werden.

Identifikation und Auswahl passender SchutzmaBnahmen
Implementierung von SchutzmaRnahmen
Test und Dokumentation der Wirksamkeit von Schutz-
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Wann ist eine Datenschutz-Folgenabschatzung
durchzufiihren?

Zunichst muss sich der Verantwortliche mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob im konkreten Fall die Durchfithrung einer DSFA
iiberhaupt notwendig ist. Dies ist eine entscheidende, aber nicht
triviale Frage, da die DSGVO in Art. 35 Abs. 1 bestimmt, dass
eine DSFA durchzufiihren ist, wenn ,,insbesondere bei Verwen-
dung neuer Technologien, aufgrund der Art, des Umfangs, der
Umstidnde und der Zwecke der Verarbeitung voraussichtlich ein
hohes Risiko fiir die personlichen Rechte und Freiheiten der
Betroffenen besteht und dann in Art. 35 Abs. 3 ein nicht ab-
schlieBender Katalog mit Anwendungsfillen aufgefiihrt wird. Zu
diesen Anwendungsfillen mit hohem Risiko gehoren: a) die sys-
tematische und umfassende Bewertung personlicher Aspekte na-
tiirlicher Personen (Profiling), b) die umfangreiche Verarbeitung
besonderer Kategorien von personenbezogenen Daten? oder von
Daten iiber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten sowie
c) die systematische weitriumige Uberwachung offentlich zu-
génglicher Bereiche. Zusétzlich konnen die Aufsichtsbehdrden
nach Art. 35 Abs.4-6 DSGVO weitere Anwendungsfille defi-
nieren, in denen vorab eine DSFA vorzunehmen ist und solche,
in denen keine DSFA notwendig ist.

Trotz einiger Hilfestellungen durch die Erwigungsgriinde 75
und 76 bietet diese Bestimmung wegen der Verwendung von
unbestimmten Begriffen (,,voraussichtlich ... hohes Risiko*)
und nicht abschlieBenden Aufzdhlungen erheblichen Interpre-
tationsspielraum. Aus diesem Grund hat die Artikel-29-Daten-
schutzgruppe (2017, S.7 ff.) zehn Kriterien erarbeitet, nach de-
nen sich eine Verarbeitung mit hohem Risiko bestimmen lisst.
Dennoch besteht weiterhin erhebliche Unsicherheit, in welchen

Fillen in der Praxis tatsdchlich eine DSFA erforderlich ist. Die
Einschitzung der Aufsichtsbehorden reicht momentan (Februar
2017) von ,,in wenigen Fillen“ (CNIL, Frankreich) bis ,,sehr
hiufig* (ULD, Schleswig-Holstein). Es ist allerdings zu beden-
ken, dass die ernsthafte Feststellung, es bestehe kein ,,hohes Ri-
siko, bereits eine Abschétzung potenzieller Folgen erfordert,
die zu dokumentieren und ggf. einer Aufsichtsbehorde vorzule-
gen 1st.

2 Hierzu gehoren Daten iiber die rassische oder ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religidse oder weltanschauliche Uberzeugungen bzw. Gewerkschafts-
zugehorigkeit sowie genetische, biometrische und Gesundheitsdaten sowie
Daten Uber das Sexualleben und die sexuelle Orientierung.
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Das DSFA-Team

Die Durchfiihrung einer DSFA ist nach Art.35 Abs. 1 eine Ma-
nagementaufgabe, verantwortlich ist also die Unternehmens-
oder Behordenleitung. Dies soll sicherstellen, dass sich die Da-
tenschutz-Folgenabschitzung nicht anderen Zielen der Organi-
sation unterzuordnen hat.

Die praktische Durchfithrung wird in der Regel an Mitar-
beiter oder einen externen Dienstleister delegiert werden. Nach
Art. 35 Abs. 2 ist dabei (sofern vorhanden) der Rat des betrieb-
lichen oder behordlichen Datenschutzbeauftragten (bDSB) ein-
zuholen. Offen bleibt, wie die konkrete Beteiligung des bDSB
aussehen soll. Insbesondere bei kleinen Organisationen ist es
naheliegend, wenn der Verantwortliche den bDSB mit der Ko-
ordination oder Durchfiihrung der DSFA beauftragt, da dieser
in der Regel die dafiir erforderliche fachliche Eignung hat. Mit
Hinweis auf die Weisungsunabhéngigkeit des bDSB kann man
aber durchaus auch die Meinung vertreten, dass der bDSB ledig-
lich die Durchfiihrung mit Ratschldgen begleiten bzw. tiberwa-
chen sollte — so auch die Position der Artikel-29-Datenschutz-
gruppe (2016, S. 16f1.).

Uniibersehbar ist aber ein zentraler Interessenskonflikt: Die
Organisation soll einerseits die Datenschutzrisiken moglichst
umfassend und im Sinne der Betroffenen beurteilen, sie hat aber
gleichzeitig u. U. ein Interesse daran, personenbezogene Daten
fiir eigene Partikularinteressen zu nutzen. Um auszuschlie3en,
dass sich die Organisation bei der Analyse als mogliche Risi-
koquelle ausblendet, sollte wenigstens eine nachtrigliche Uber-
priifung durchgefiihrt werden. Bei der Zusammenstellung des
Teams ist es wichtig, eine Balance zwischen Unabhingigkeit und
Verantwortlichkeit herzustellen. Fiir die Objektivitit und Glaub-
wiirdigkeit der Ergebnisse ist entscheidend, dass das Team in der
Lage ist, eine wirkungsvolle Priifung vorzunehmen. Dariiber hi-
naus ist eine ausreichende Beriicksichtigung der Interessen al-
ler Betroffenen sicherzustellen (s.u.). Auch vom bDSB (sofern
ein solcher benannt ist) ist zu erwarten, dass er die Betroffenen-
perspektive einnimmt und seine eigene Organisation ,,von au-
Ben* betrachtet.

Konsultation von Betroffenen

Da es im bisherigen Datenschutzrecht letztlich um die Sicher-
stellung individueller Rechte jedes Einzelnen geht, fordern wis-
senschaftliche Studien bereits seit Jahren, dass bei Datenschutz-
Folgenabschitzungen (bzw. PIAs) nicht nur die Sicht von (tech-
nischen und juristischen) Experten eingeholt werden sollte. Mit
der elaborierten Expertise technischer Experten allein geht ndm-
lich die Gefahr einer verengten Sichtweise und folglich einer
technokratisch-paternalistischen Bevormundung Technik nut-
zender Personen einher. Vielmehr sei eine umfassende und the-
matisch breite Konsultation der Betroffenen notwendig. Dabei
sollte aber die Frage im Blick behalten werden, welche Akteure
iberhaupt als ,relevant” gelten und wer dariiber entscheidet
(Wright und Friedewald 2013; Wright et al. 2015). Diesen Uber-
legungen trédgt auch Art.35 Abs.9 DSGVO Rechnung, der vor-
sieht, dass fiir eine DSFA der Standpunkt der betroffenen Per-
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sonen eingeholt werden soll. Allerdings wird diese Vorschrift in-
sofern relativiert, als zum Schutz gewerblicher oder 6ffentlicher
Interessen auch auf die Konsultation verzichtet werden kann.

Unbeschadet solcher Einschriankungen stellt sich die Frage,
auf welche Weise die verschiedenen Akteursgruppen und In-
teressen im Bewertungsprozess einer Datenschutz-Folgenab-
schitzung eingebunden werden konnen. Methodisch bieten sich
hierbei relativ einfache und bewihrte Verfahren an, mit denen
Unternehmen bereits in den Bereichen Produktgestaltung und
Marketing Erfahrung haben (z. B. Fokusgruppen), aber natiirlich
sind auch elaboriertere pTA-Methoden einsetzbar.

Eine Bewertung unter Mitwirkung von Betroffenen stellt al-
lerdings besondere Herausforderungen an Zeitpunkt und Um-
stinde:

Bei einer DSFA, die vor der Markteinfithrung bzw. parallel
zum Entwicklungsprozess durchgefiihrt wird, kann die Ein-
beziehung von externen, u. U. kritisch eingestellten Perso-
nengruppen unerwiinscht sein, nicht nur weil Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse betroffen sind, sondern auch weil aus
Imagegriinden keine unausgereiften Losungen prisentiert
werden sollen.

Die Einbeziehung von Betroffenen kann problematisch sein,
da eine sorgfiltige und systematische Bewertung hiufig
Fachwissen erfordert, das bei technischen Laien nicht vor-
ausgesetzt werden kann. Hier ist somit die Frage mafgeb-
lich, wie sich dieses Fachwissen vermitteln lidsst, damit eine
Diskussion ,,auf Augenhohe* zwischen Laien und Experten
moglich ist.

Das fiir das Bewertungsverfahren verwendete Vokabular hat
Folgen fiir die Intensitdt und Qualitit der Einbeziehung un-
terschiedlicher Akteursgruppen. So diirften bestimmte For-
mulierungsweisen etwa besonders technophile Akteure oder
solche mit Rechtskenntnissen begiinstigen. Fraglich ist da-
her, wie sich Ubersetzungsprozesse zwischen den beteilig-
ten Gruppen erfolgreich gestalten lassen.

Umfangreiche partizipative DSFAen unter Einbeziehung von
Externen werden vermutlich schon deswegen eher die Aus-
nahme bleiben, da dieser Prozess zeitaufwendiger ist und es an-
sonsten bei bestimmten Akteursgruppen rasch zu einer ,,Konsul-
tationsmiidigkeit* kommen konnte. Im Normalfall ist aber zu-
mindest darauf zu achten, auch solche Gruppen innerhalb einer
Organisation mit einzubinden, die unmittelbar mit den Betrof-
fenen zu tun haben, also Verkauf oder Service bzw. der Betriebs-
oder Personalrat (Kiesche 2017).
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Bewertungsphase

Die Anforderungen des Datenschutzes sind gesetzlich vorge-
schrieben. Diese Anforderungen lassen sich mit Hilfe von sog.
Gewihrleistungszielen umsetzen, die in kompakter und metho-
disch zugénglicher Form die operativen Risiken explizit machen,
vor denen es durch angemessene Verfahrensgestaltung und Maf3-
nahmen zu schiitzen gilt. Sechs Gewihrleistungsziele gelten der-
zeit im Bereich des Datenschutzes als etabliert. Den Risiken der
Informationssicherheit wird klassisch mit der Sicherung der drei
Schutzziele (1) Verfiigbarkeit, (2) Integritit und (3) Vertraulich-
keit begegnet. Aufbauend hierauf werden zusétzlich als spezi-
fische Datenschutzschutzziele formuliert: (4) Nichtverkettbar-
keit, (5) Transparenz und (6) Intervenierbarkeit (fiir Details Rost
und Bock 2011; Rost und Pfitzmann 2009). Als zusitzliches

Schutzziel nennt die DSGVO die Belastbarkeit (im englischen
Text der DSGVO: resilience) der Systeme und Dienste (Art. 32
Abs. 1 lit. b DSGVO). Fiir die Bewertung eines Risikos haben
sich die Schutzbedarfsabstufungen (normal, hoch, sehr hoch)
bewihrt, die das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) in seinen IT-Grundschutz-Katalogen empfiehlt.

Die eigentliche Herausforderung liegt freilich darin, dass bei
dem auf Grundrechtsschutz angelegten Datenschutz der Schutz-
bedarf nicht wie beim Risikomanagement allein anhand von
Schadenshohen und Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmt wer-
den darf, obwohl Art. 24 Abs. 1 DSGVO vorschreibt, dass der
Verantwortliche genau diese Grofen bei der Auswahl und Im-
plementierung von technisch-organisatorischen Maflnahmen be-
riicksichtigen soll. Dariiber hinaus gibt es aus rein praktischen
Erwigungen Unsicherheit, welche Form der Bewertung Unter-
nehmen und Behorden zuzumuten sind. Eine Checkliste, auf der
(wie bei der bisherigen Vorabkontrolle) kritische Punkte bzw.
SchutzmafBnahmen abgehakt werden, ist zwar einfach einzuset-
zen, wird aber der Komplexitit moderner IT-Systeme meist nicht
gerecht und fiihrt auch nicht zu einer ausreichenden Auseinan-
dersetzung der Verantwortlichen mit moglichen Gefahren fiir
den Datenschutz. Andererseits ist ein auf Datenschutz angepass-
tes Risikomanagement in Anlehnung an ISO 31000, wie es bei-
spielsweise von der franzosischen Datenschutzaufsicht (CNIL
2015) propagiert wird, fiir viele kleinere und mittlere Unterneh-
men, Freiberufler und Behorden in der Praxis oft zu vorausset-
zungsvoll und umfangreich.

Hierzu besteht deshalb noch Forschungs- und Normierungs-
bedarf, um alle Verantwortlichen in die Lage zu versetzen, eine
aussagekriftige und damit zweckméBige DSFA zu erstellen. Das
Standard-Datenschutzmodell der Konferenz der unabhingigen
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Datenschutzbehorden des Bundes und der Linder? ist ein erfolg-
versprechender Ansatz in dieser Richtung, der 2017/18 in ei-
nem vom Autor geleiteten Forschungsprojekt weiterentwickelt
und praktisch getestet wird.

Berichtsphase

Ein DSFA-Bericht sollte im Sinne der Transparenz veroffent-
licht werden, zumindest in einer Kurzversion, die Geschiftsge-
heimnisse sowie die Restrisikoanalyse, die sonst als Angriffsvor-
lage missbraucht werden konnte, ausspart. Es sollten aber alle
wesentlichen Informationen enthalten sein und keine (negati-
ven) Ergebnisse der Untersuchung verschwiegen werden. Aller-
dings ist eine Verdffentlichung der DSFA-Ergebnisse nach der
DSGVO nicht verpflichtend vorgeschrieben, wird aber von der
Artikel-29-Datenschutzgruppe (2017, S. 17) empfohlen.

Um zu gewihrleisten, dass die DSFA ordnungsgemif durch-
gefiihrt wurde, ist es sinnvoll, die DSFA von einem unabhéngi-
gen Dritten, einem externen Auditor oder der zustindigen Da-
tenschutzaufsichtsbehorde tiberpriifen zu lassen. Die Uberprii-
fung sollte insbesondere sicherstellen, dass angemessen mit
Interessenskonflikten umgegangen wurde, die Interessen der Be-
troffenen angemessen beriicksichtigt wurden, die Offentlich-
keit ausreichend iiber die Ergebnisse der DSFA informiert wird
und die vorgeschlagenen SchutzmafBnahmen tatséchlich umge-
setzt wurden. Dies konnte dann Grundlage der in Art. 42 DS-
GVO vorgesehenen Zertifizierung oder eines Datenschutzsie-
gels sein.

Fortschreibung

Die Abschitzung von Datenschutzfolgen ist kein einmaliger und
linearer Prozess, sondern muss wihrend des gesamten Lebens-
zyklus eines Projekts fortlaufend tiberwacht werden. Der Grund
hierfiir liegt im bekannten Steuerungs- oder Collingridge-Di-
lemma (Grunwald 2010, S. 165 ff.). Kern dieses Dilemmas ist
die Forderung, dass eine Folgenabschitzung moglichst frithzei-
tig erfolgen sollte, um noch Anderungen in der Gestaltung vor-
nehmen zu konnen. Gleichzeitig ist es aber notwendig, die zu
bewertende Technologie oder den zu bewertenden Prozess so
genau wie moglich zu beschreiben und zu charakterisieren, was
erst in spiteren Entwicklungsphasen moglich ist, wenn grund-
sitzliche Gestaltungsentscheidungen ldngst gefallen sind und
nicht mehr ohne Weiteres gedndert werden konnen.

Art. 35 Abs. 11 DSGVO legt fest, dass die DSFA jedenfalls
dann zu wiederholen ist, wenn sich das mit der Verarbeitung
verbundene Risiko @ndert. Die Artikel-29-Datenschutzgruppe
(2017, S. 12) empfiehlt dariiber hinaus, dass wenigstens alle drei
Jahre iiberpriift werden sollte, ob die Ergebnisse einer DSFA
noch zutreffend sind. Insofern hat der Verantwortliche kontinu-
ierlich zu iiberwachen, ob sich die Rahmenbedingungen des Ein-
satzes in technischen, organisatorischen oder rechtlichen Weisen
indern, die neue Datenschutzrisiken nach sich ziehen. Auch hat
er zu iiberwachen, ob die gewéhlten SchutzmaB3nahmen den er-

3 https://www.datenschutzzentrum.de/sdm/

Michael Friedewald

warteten Nutzen haben. Es gilt sicherzustellen, dass die Maf3-
nahmen an Veridnderungen angepasst werden. Um auf Veridnde-
rungen der Rahmenbedingungen moglichst effizient reagieren zu
konnen, ist eine Einbindung in das allgemeine Risiko- und/oder
Datenschutz-Management der Organisation ratsam (Rost 2013;
Wright et al. 2014).

Die Datenschutz-Folgenabschétzung ist in den meisten EU-Mit-
gliedstaaten ein relativ neues Instrument zur Identifikation von
Risiken, die durch den Einsatz von (neuen) datenverarbeitenden
Technologien und Systemen fiir die Grundrechte der Menschen
auf Achtung des Privatlebens und den Schutz personenbezoge-
ner Daten entstehen. Sie hat Potenzial als ,,Friihwarnsystem*,
das es den beteiligten Akteuren erlaubt, iiber die Folgen tech-
nischer Entwicklungen und deren Nutzung systematisch nach-
zudenken sowie mogliche Mingel rechtzeitig — idealerweise be-
reits in der Entwurfsphase eines Systems — zu erkennen und zu
beseitigen. Ein Fortschritt gegeniiber fritheren Ansitzen ist da-
bei der Riickgriff auf eine Reihe von standardisierten Bewer-
tungskriterien: Diese gewihrleisten, dass Betroffenenrechte um-
fassend betrachtet werden und garantieren gleichzeitig die Ver-
gleichbarkeit. Damit kann eine in der Technikfolgenabschitzung
hiufig vermisste Balance zwischen dem Verlangen nach Norma-
tivitdt auf der einen und nach Operationalisierung auf der ande-
ren Seite hergestellt werden.

Unverkennbar ist aber auch, dass es fiir die praktische Um-
setzung noch eine ganze Reihe methodisch-praktischer Fragen
zu kldren gilt, insbesondere beziiglich der systematischen und
aktiven Konsultation der Betroffenen. Dariiber hinaus sind
noch Wege zu eruieren, wie man mit dem Problem umgehen
soll, dass die Risikoabschitzung durch den potenziellen Verur-
sacher des Risikos selbst erfolgt. Hier besteht freilich die Hoff-
nung, dass sich die Erfahrungen aus mehreren Jahrzehnten prak-
tischer Technikfolgenabschitzung fiir diesen Bereich fruchtbar
machen lassen.

Allerdings blenden die Vorschriften der DSGVO auch wich-
tige Aspekte aus, die fiir eine umfassende Folgenabschitzung
wiinschenswert wiren. Dies ist einerseits die Limitierung auf
Folgen fiir das Individuum, da mittlerweile auch das Recht von
Gruppen und Institutionen auf Datenschutz zunehmend als
wichtig erachtet wird (Taylor et al. 2017). Im Sinne einer stirker
ganzheitlichen Bewertung von Technikfolgen wire andererseits
eine Erweiterung auf weitere Rechte und Freiheiten (Recht auf
Schutz des Privatlebens, Meinungsfreiheit, Benachteiligungsver-
bot etc.) und die Kombination mit anderen Bewertungsdimensi-
onen (sozial, ethisch etc.) wiinschenswert.

Insgesamt bietet die Verpflichtung zur Durchfithrung von
DSFAen fiir die Technikfolgenabschitzung die Chance, recht-
liche Technikfolgen (wieder) stirker zu adressieren, so wie es
auch im Rahmen von Responsible Research and Innovation vor-
geschlagen wird (Schomberg 2011).

TATuP 26/1-2 (2017)


https://www.datenschutzzentrum.de/sdm/

Literatur

Artikel-29-Datenschutzgruppe (2016). Guidelines on Data Protection Officers
(DPOs). 16/EN, WP 243, Briissel. Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/
document/2016-51/wp243_en_40855.pdf, zuletzt gepriift am 13.6.2017.

Artikel-29-Datenschutzgruppe (2017): Guidelines on Data Protection Impact
Assessment (DPIA) and Determining Whether Processing is “Likely to Result
in a High Risk, for the Purposes of Regulation 2016/679. 17/EN, WP 248.
Briissel. Online verfligbar unter http://ec.europa.eu/newsroom/document.
cfm?doc_id=44137, zuletzt gepruft am 13.6.2017.

Bieker, Felix; Hansen, Marit; Friedewald, Michael (2016): Die grundrechtskon-
forme Ausgestaltung der Datenschutz-Folgenabschdtzung nach der neuen
europaischen Datenschutz-Grundverordnung. In: RDV - Recht der Daten-
verarbeitung 32 (4), S.188-197.

Biervert, Bernd; Monse, Kurt (1990): Technik und Alltag - Mittelbare und unmittel-
bare Wirkungen der neuen Informations- und Kommunikationstechniken
fiir die privaten Haushalte. In: Kistler, Ernst; Jaufmann, Dieter (Hg.): Mensch -
Gesellschaft - Technik: Orientierungspunkte in der Technikakzeptanzdebatte.
Opladen: Leske + Budrich, S.195-213.

CNIL (Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés) (2015): Privacy
Risk Assessment: Methodology (How to Carry Qut a PIA). Paris. Online
verfiighar unter http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-PIA-1-
Methodology.pdf, zuletzt gepriift am 13.6.2017.

Friedewald, Michael; Obersteller, Hannah; Nebel, Maxi et al. (2016):
Datenschutz-Folgenabschatzung: Ein Werkzeug fiir einen besseren Daten-
schutz. White Paper. Karlsruhe: Fraunhofer ISI. Online verfiighar unter
https://datenschutzzentrum.de/artikel/1018-.ntml, zuletzt gepriift am
13.6.2017.

Grunwald, Armin (2010): Technikfolgenabschétzung - eine Einfiihrung. 2. Aufl.
Berlin: Edition Sigma.

Kiesche, Eberhard (2017): So funktioniert die Folgenabschatzung. In: Computer
und Arbeit 26 (2), S.31-36.

Kliiver, Lars; Berloznik, Robby; Peissl, Walter; Tennge, Tore; Cope, David;

Belluci, Sergio (2006): ICT and Privacy in Europe: Experiences from Techno-
logy Assessment of ICT and Privacy in Seven Different European Countries.
Online verfligbar unter https://teknologiradet.no/wp-content/uploads/
sites/19/2013/08/Rapport-ICT-and-Privacy-in-Europe.pdf, zuletzt gepriift am
13.6.2017.

Kiindig, Albert; Biitschi, Danielle (Hg.) (2008): Die Verselbstandigung des Compu-
ters. Zlrich: vdf Hochschulverlag.

Le Grand, Gwendal; Barrau, Emilie (2012): Prior Checking, a Forerunner to
Privacy Impact Assessments. In: Wright, David; De Hert, Paul (Hg.): Privacy
Impact Assessment. Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer,
S.97-116.

Leimbach, Timo; Bachlechner, Daniel (2014): Big Data in der Cloud. TA-Vorstudie.
Hintergrundpapier 19. Berlin: Buro fir Technikfolgen-Abschatzung beim
Deutschen Bundestag.

Lewinski, Kai von (2012): Zur Geschichte von Privatsphare und Datenschutz - eine
rechtshistorische Perspektive. In: Schmidt, Jan-Hinrik; Weichert, Thilo (Hg.):
Datenschutz: Grundlagen, Entwicklungen und Kontroversen. Bonn: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, S.23-33.

Peiss|, Walter (2007): Die Bedrohung von Privacy: Ein grenziiberschreitendes
Phanomen und seine Behandlung im Kontext internationaler Technikfolgen-
abschatzung. In: Bora, Alfons; Brochler, Stephan; Decker, Michael (Hg.):

TATuP 26/1-2 (2017)

Technology Assessment in der Weltgesellschaft. Berlin: Edition Sigma,
S.277-288.

RoBnagel, Alexander (1993): Rechtswissenschaftliche Technikfolgenforschung:
Umrisse einer Forschungsdisziplin. Baden-Baden: Nomos.

Rost, Martin (2013): Datenschutzmanagementsystem. In: DuD - Datenschutz
und Datensicherheit 37 (5), S.295-300.

Rost, Martin; Bock, Kirsten (2011): Privacy by Design und die Neuen Schutzziele:
Grundsatze, Ziele und Anforderungen. In: DuD - Datenschutz und Daten-
sicherheit 35 (1), S.30-35.

Rost, Martin; Pfitzmann, Andreas (2009): Datenschutz-Schutzziele - revisited.

In: DuD - Datenschutz und Datensicherheit 33 (6), S.353-358.

Schomberg, René von (2011): Towards Responsible Research and Innovation in
the Information and Communication Technologies and Security Technologies
Fields. In: René von Schomberg (Hg.): Towards Responsible Research and
Innovation in the Information and Communication Technologies and Security
Technologies Fields. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
S.7-15.

Taylor, Linnet; Floridi, Luciano; van der Sloot, Bart (Hg.) (2017): Group Privacy:
New Challenges of Data Technologies. Cham: Springer.

U.S. Congress, Office of Technology Assessment (1984). Computerized
Manufacturing Automation: Employment, Education, and the Workplace.
OTA- CIT-235. Washington, D.C.: U.S.Government Printing Office.

U.S. Congress, Office of Technology Assessment (1985). Electronic Surveillance
and Civil Liberties. OTA-CIT-293. Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office.

Wanzeck, Markus (2008): Datenverarbeitung ist Risikotechnologie (Interview
mit Ralf Bendrath). In: Stern vom 24. August 2008. Online verfiigbar unter
http://www.stern.de/digital/computer/interview-ralf-bendrath--
datenverarbeitung-ist-risikotechnologie--3753036.html, zuletzt gepriift
am 26.4.2017.

Wright, David; De Hert, Paul (Hg.) (2012): Privacy Impact Assessment. Dordrecht,
Heidelberg, London, New York: Springer.

Wright, David; Friedewald, Michael (2013): Integrating Privacy and Ethical Impact
Assessment. In: Science and public policy 40 (6), S.755-766.

Wright, David; Friedewald, Michael; Gellert, Raphaél (2015): Developing and
Testing a Surveillance Impact Assessment Methodology. In: International
Data Privacy Law 5 (1), S.40-53.

Wright, David; Wadhwa, Kush; Lagazio, Monica; Raab Charles; Charikane,

Eric (2014): Integrating Privacy Impact Assessment in Risk Management.
In: International Data Privacy Law & (2), S.155-170.

leitet das Geschaftsfeld Informations- und Kommu-
nikationstechnik am Fraunhofer-Institut fir System-
und Innovationsforschung in Karlsruhe. Zu seinen
Arbeitsschwerpunkten gehort die Bewertung von
Auswirkungen neuer IKT-Technologien auf Privatheit
und Datenschutz.

Michael Friedewald


http://www.stern.de/digital/computer/interview-ralf-bendrath--datenverarbeitung-ist-risikotechnologie--3753036.html
http://www.stern.de/digital/computer/interview-ralf-bendrath--datenverarbeitung-ist-risikotechnologie--3753036.html
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-51/wp243_en_40855.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-51/wp243_en_40855.pdf
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44137
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44137
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-PIA-1-Methodology.pdf
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-PIA-1-Methodology.pdf
https://datenschutzzentrum.de/artikel/1018-.html
https://teknologiradet.no/wp-content/uploads/sites/19/2013/08/Rapport-ICT-and-Privacy-in-Europe.pdf
https://teknologiradet.no/wp-content/uploads/sites/19/2013/08/Rapport-ICT-and-Privacy-in-Europe.pdf

ie Online-Enzyklopadie Wikipedia ge-

hort zu den erfolgreichsten Beispie-

len offener Wissensproduktion. Bei

genauerem Hinsehen zeigt sich aber
auch, wie schwierig, kontrovers und voraus-
setzungsreich der Erhalt und Ausbau dieser
Plattform ist. Daruber und uber die Einhaltung
der Plattformregeln spricht der Wikipedia-Ad-
ministrator Armin Kubelbeck. Das Interview
flihrte fir TATUP René Konig, wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut flir Technikfolgen-
abschatzung und Systemanalyse des Karlsru-
her Instituts fiir Technologie.

TATuP: Als Administrator gehoren Sie zu
den aktivsten Wikipedianern der Commu-
nity. Was bewegt Sie personlich zu dieser
intensiven Mitarbeit?

Armin Kiibelbeck: Das ist eine sehr gute
Frage, die sich eigentlich die meisten Wi-
kipedianer stindig stellen.

Ich schreibe Artikel vor allem, um
iiber das jeweilige Thema etwas zu lernen.
Am liebsten schreibe ich iiber Themen,
die ich faszinierend finde. Zum Beispiel
Altern. Ich bin jetzt 58 Jahre alt, und ich
habe mir die Frage gestellt: Warum altern
wir und warum ist irgendwann Schluss?
Das ist ein sehr spannendes Thema, und
ich kann den Artikel, der dabei entstan-
den ist, nur empfehlen. Dabei ist man
gezwungen, zu recherchieren und in die
Tiefe zu gehen. Es ist motivierend, Wis-
sen weiterzugeben, das man sich erarbei-
tet hat.

Was gibt es sonst noch fiir Beweggriinde,
um sich bei der Wikipedia zu beteiligen?

Der 08/15-Nutzer, der mal einen Arti-
kel in die Wikipedia reinstellt, macht das
mehr aus Eigennutz, zum Beispiel um et-
was oder jemanden zu promoten. Andere
Autorinnen und Autoren haben wohl auch
ein gewisses Mitteilungsbediirfnis und
meinen, sie miissten uneigenniitzig ,,Gu-
tes tun, indem sie unbezahlt Informatio-
nen verbreiten. Denn es gibt ja kein Geld
dafiir, alles ist ehrenamtlich und uneigen-
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und ihre

Grenzen

René Konig im
Gesprach mit einem
Wikipedianer tber
Sockenpuppen,
Bearbeitungskonflikte
und Uber ein Projekt, das

nie fertig werden wird.

niitzig. Dadurch, dass immer neue Ereig-
nisse eintreten, gibt es auch fortlaufend
neue Artikel. Das gute Gefiihl, diese In-
formationen fiir die Nachwelt zu erhal-
ten, ist einer der zentralen Beweggriinde.
Man mochte dabei auch etwas zuriickge-
ben, denn die Beitragenden lesen natiir-
lich auch selbst in der Wikipedia. Natiir-
lich sind manche auch politisch motiviert
oder schreiben iiber ihre Spezialinteres-
sen. Aber die Wikipedia geht auch iiber
das Schreiben von Artikeln hinaus. Sie ist
deutlich mehr, nimlich eine Community,
eine Gemeinschaft. Unser Ziel ist der
Aufbau dieser Enzyklopéddie — und die
wird nie fertig werden.

Inwiefern findet denn ein Austausch zwi-
schen der Wikipedia und den verschiede-
nen wissenschaftlichen Fachcommunities
statt?

Austausch findet vor allem in den ver-
schiedenen Fachredaktionen statt — z. B.
FuBlball, Chemie, Biologie oder Medi-
zin — allerdings viel zu wenig, meiner

Meinung nach.' Ich selber bin kein Me-
diziner, aber habe doch etliche Medizin-
artikel verfasst und bin Mitglied dieser
Fachredaktion. Beispielweise hatten wir
ein Treffen mit der Deutschen Gesell-
schaft fiir Orthopédie und Orthopiadische
Chirurgie (DGOOC), bei dem es darum
ging, dass sich die Wissenschaft mehr bei
der Wikipedia einbringt. Ich habe etwa
einen Artikel zum Kreuzbandriss ge-
schrieben, der dann von einem Vertreter
der DGOOC begutachtet und fiir gut be-
funden wurde. Wir haben in der Commu-
nity auch schon hiufig diskutiert, bei be-
sonders prominenten Artikeln den Seri-
ositdtsanspruch etwas anzuheben, indem
sie einen Vermerk bekommen wie ,,be-
gutachtet von Prof. X*.

Widersprdche das nicht dem urspriinglich
egalitaren Prinzip der Wikipedia, nach
dem jeder mitschreiben kann, unabhdin-
gig von formalen Bildungsgraden?

Ja, das wire in gewisser Weise eine Ab-
kehr von diesem Wiki-Prinzip. Es konnte
dann jeder immer noch den Artikel be-
arbeiten und zum Beispiel etwas ergén-
zen, es bediirfte aber eines fortlaufenden
Qualitétssicherungs- und Erhaltungspro-
zesses, bei dem bestimmte Versionen als
,.begutachtet* deklariert werden. Dadurch
konnte man wahrscheinlich auch mehr
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zum Mitmachen motivieren.

Gerade am Anfang hat man sich ja Sor-
gen gemacht, dass durch die Offenheit
der Plattform auch die Qualitdt der In-
halte leiden konnte. Wie schiitzen Sie
selbst die Qualitdt der Wikipedia-Artikel
sowie die Qualitdtsentwicklung iiber die
letzten Jahre ein?

Bei den zentralen Artikeln, d. h. etwa die
obersten 1000, die aufgerufen werden, ist
die Qualitdt teilweise sensationell gut.
Tatsdchlich hat die Wikipedia mit sol-
chen zentralen Artikeln, z. B. ,,Bundes-
republik Deutschland®, ,,Donald Trump*

1 Ein Uberblick iber samtliche Wikipedia-Redaktio-
nen und ihre Arbeitsweise findet sich unter: https://
de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktionen.
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oder ,,Krebs* die traditionellen Enzyklo-
pidien ja auch verdréangt.

Problematisch ist aber die grofe
Masse, obwohl etwa auf der Startseite mit
zwei Millionen Artikeln in der deutsch-
sprachigen und mit fiinf Millionen Arti-
keln in der englischsprachigen Wikipedia
geworben wird. Aber was sagt das schon
aus? Das ist als wiirde man ein Buch da-
nach beurteilen, wie viele Seiten es hat.
Etwa zwei Drittel dieser Artikel sind qua-
litativ allenfalls befriedigend oder ausrei-
chend. Es fehlen dort etwa Belege und
Quellen, oder Daten sind veraltet.

In diesem Zusammenhang gibt es in der
Community ja auch schon seit jeher den
Konflikt zwischen den sogenannten ,,In-
klusionisten“, die die Hiirde fiir relevan-
te Inhalte relativ niedrig hdngen und den
., Exklusionisten*, die eher restriktiv bei
der Durchsetzung von Relevanzkriterien
sind. Konnen Sie sich einem der Lager
eindeutig zuordnen?

Gestartet bin ich als Inklusionist, inzwi-
schen bin ich ein Exklusionist. Mir ist
es wichtiger, tausend gute Artikel zu ha-
ben als irgendeine andere Wikipedia mit
der Artikelzahl zu tibertrumpfen. Das ist
wirklich kein Qualitétskriterium. Es gibt
zum Beispiel sehr viele ,,Zombies* in
der Wikipedia, d. h. Artikel iiber Perso-
nen, die ldngst tot sind, oder iiber klei-
nere Firmen und Léden, die lidngst nicht
mehr existieren, ohne dass dies im Arti-
kel vermerkt wird.

Eine grundlegende Wikipedia-Regel ist
der Anspruch, neutrale Artikel zu verfas-
sen. Was genau darunter zu verstehen ist,
wird jedoch nicht selten kontrovers dis-
kutiert und es kommt zu Konflikten. Wel-
che Erfahrungen haben Sie da gemacht?

Tatséchlich gibt es kaum ein Thema ohne
sogenannte edit wars, d.h. Bearbeitungs-
konflikte, bei denen in schneller Folge
Anderungen gemacht und verworfen wer-
den. Der Artikel tiber Homdopathie wird
natiirlich kontrovers diskutiert, aber es
gibt auch Konflikte iiber so scheinbar
banale Dinge wie den Wiener Donau-
turm. Die Diskussion, ob dieser ein Fern-
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seh- und Aussichtsturm oder nur ein Aus-
sichtsturm ist, hat megabyteweise Diskus-
sionsseiten gefiillt und sogar die Presse
berichtete. Es gibt natiirlich auch Dinge,
die nicht ganz so banal sind und etwa po-
litisch konnotiert sein konnen. Aktuelles
Beispiel ist der Artikel ,,Uberfall auf Po-
len®, also das Ereignis, das den Zweiten
Weltkrieg quasi ausgelost hat. Da gibt es
Autoren die meinen, der korrekte Titel
wire ,,Polenfeldzug*.

Was ist Thre Rolle als Administrator in
den Redaktionsabliufen?

Als Administrator muss man in solchen
Fillen eingreifen. Dann wird zum Beispiel
die Bearbeitungsfunktion dieses Artikels
gesperrt, tiblicherweise in einer Version
vor Beginn des edit wars. Natiirlich gibt
es dann immer auch irgendjemanden, der
meint, man habe die falsche Version ge-
sperrt. Aber das ist normal. Es gibt nie

Armin Kiuibelbeck

ist seit vielen Jahren Administrator
bei Wikipedia. Seit 2006 hat er dort
weit Uber 1000 Artikel neu angelegt
und tber 30 000 Bearbeitungen
in den eigenen Artikeln und denen
anderer Beitragender durchgefiihrt.
In Wikipedia schreibt er
hauptsachlich zu wissenschaftlich-
technischen Themenfeldern
aus den Bereichen Medizin, Biologie,
Toxikologie und Pharmazie
und verfasst Biografien von histo-
rischen und gegenwartigen Personen
aus diesen Bereichen.

INTERVIEW

die ,,richtige* Version. Es setzt dann eine
Mediationsphase ein, in der zunéchst dazu
aufgerufen wird, vorgeschlagene Ande-
rungen auf der Diskussionsseite zum Arti-
kel zu besprechen, bevor sie durchgefiihrt
werden. Im Extremfall gibt es dann noch
Losungsmechanismen wie die ,,Dritte
Meinung®. Dabei werden iiblicherweise
ein oder mehrere angesehene Wikipedi-
aner hinzugezogen, die eine gewisse Re-
putation haben und einen Weg vorgeben.
Bei grofleren Konflikten besteht zudem
die Moglichkeit eines ,,Meinungsbildes*.
So gibt es etwa seit einigen Jahren Streit
um die genealogischen Zeichen. In sdmt-
lichen biografischen Artikeln war bis vor
ein paar Jahren der Standard, ein Kreuz
(englisch: dagger) fiir das Todesdatum zu
verwenden. Nicht zu Unrecht wurde ein-
gewendet, dass ein Kreuz etwa bei Perso-
nen jiidischen oder islamischen Glaubens
unpassend sei, wihrend andere darauf
verwiesen, dass dies eine konventionel-
le Darstellungsweise in Enzyklopadien ist.

Fiir solche Fille gibt es dann Mei-
nungsbilder, bei denen Stimmberechtigte —
d. h. mindestens zwei Monate angemel-
dete Nutzer, die bereits 200 Edits durch-
gefiihrt haben — tiber solche allgemeineren
Vorgehensweisen mitentscheiden konnen.

Wiire es denkbar, dass es bei solchen Ver-
fahren zu Manipulationen kommt, etwa
indem sogenannte ,,Sockenpuppen* an-
gelegt werden, also zusdtzliche Accounts,
die bestimmte Positionen dominanter er-
scheinen lassen als sie eigentlich sind?

In rein demokratischen Abstimmungen
wire das natiirlich ein Problem, ganz klar.
Also wenn wirklich ein Meinungsbild
ausgezdhlt wird und die entsprechende
Mehrheit erreicht wird. Es ist allerdings
sehr schwierig, mehrere Accounts mit ei-
ner entsprechenden Zahl von Edits auf-
zubauen und das fillt dann relativ schnell
auf. Viele Kollegen, haben ein Gespiir da-
fiir und konnen etwa anhand von Bearbei-
tungsmustern (z. B. wie jemand gewisse
Dinge formuliert) mégliche Sockenpup-
pen identifizieren.

Das sehr schone — und manchmal auch
teuflische — an der Wikipedia ist: Sie ver-
gisst gar nichts. Jeder Edit wird aufge-

Armin Kiibelbeck
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Abb.1: Sperren eines Benutzers iiber die IP-Adresse.

Quelle: Wikipedia

Abb.2: Diskussion unter den Verfassern des Wikipedia-Artikels ,Donauturm®,

zeichnet und kann eingesehen werden.
Selbst geloschte Versionen sind eigentlich
nicht wirklich geloscht, sondern nur auf
einen kleinen Teilnehmerkreis zum Lesen
eingeschrénkt, zu dem auch die Administ-
ratoren gehoren. Somit lassen sich auffél-
lige Verhaltensmuster identifizieren, und
Manipulationsversuche konnen in solchen
Abstimmungen durchaus erkannt werden.

Und was passiert dann?
Wenn ein begriindeter Verdacht besteht,
kann etwa ein sogenanntes Check-User-

Verfahren durchgefiihrt werden. Das ist
datenschutzrechtlich nicht unproblema-

Armin Kiibelbeck

Quelle: Wikipedia

tisch, denn dabei werden u. a. Informati-
onen zur IP-Adresse eines Nutzers analy-
siert. Dadurch fliegen Missbrauchsversu-
che schnell auf.

Das heiftt, das Problem der Manipula-
tion durch Sockenpuppen besteht zwar,
ist aber grundsdtzlich losbar?

Ja. In vielen Fillen zéhlt auch gar nicht
die reine Stimmzahl, sondern die Argu-
mente, etwa bei Diskussionen zur Lo-
schung eines Artikels. Selbst wenn dann
jemand unter einer anderen IP-Adresse
Beitrdge schreibt und es eine Mehrheit
fir eine bestimmte Position gibt, muss

sich diese nicht unbedingt durchsetzen.
Ein gutes Argument kann zwanzig Ja-
Sager oder Nein-Sager iiberstimmen. In
diesem Sinne sind Entscheidungen, die
in der Wikipedia getroffen werden, oft
auch nicht demokratisch. Hiufig geht es
um Gespiir oder auch nach Regeln. Auch
als Administrator muss ich mich in einem
gewissen Rahmen bewegen, der von der
Community einst so verabschiedet wurde.
Dazu gehoren insbesondere die Relevanz-
kriterien. Da gab es etwa einen Artikel
uber einen Marathonlidufer, der bei den
Olympischen Spielen von 1904 teilge-
nommen hat, aber nicht mal ins Ziel kam.
Da er aber in irgendeiner Starterliste auf-
gefiihrt ist, gilt er fiir die Wikipedia als
relevant, und ich musste auch als Exklu-
sionist den Loschantrag ablehnen.

Wie wird man eigentlich Administrator?
Steht da keine demokratische Wahl da-
hinter?

Doch, die Wahl selbst ist demokratisch.
Man braucht eine Zwei-Drittel-Mehrheit
der Stimmberechtigten [siehe oben ,,Mei-
nungsbilder®, d. R.], aber um die zu be-
kommen, muss man seine Meriten erwor-
ben haben. Eigentlich handelt es sich bei
der Wikipedia also um eine Meritokra-
tie. Als Administratorkandidat muss man
mindestens zwei bis drei Jahre angemel-
detes Mitglied gewesen sein und flei-
Big Artikelarbeit betrieben haben — auch
wenn man als Administrator ja eigentlich
nicht Artikel schreiben soll, sondern eher
mit Loschen, Sperren usw. beschiftigt ist.
Dennoch muss man zeigen, dass man die
Prinzipien verstanden hat und auch gute
Artikel schreiben kann. Ebenso muss man
demonstrieren, dass man die Spielregeln
einhilt und z. B. moglichst nie gesperrt
wurde, nicht beleidigend war, keine Wer-
bung betreibt usw. Gut ist es auch, wenn
man sich in schwierigen Bereichen, wie
z.B. Loschdiskussionen konstruktiv einge-
bracht hat. Kurzum: Administratoren soll-
ten viel Wikipedia-Erfahrung mitbringen.

Demgegeniiber heifst es oft, Wikipedia ha-
be Nachwuchssorgen, da es Neulinge an-
Sfangs schwer haben sollen. Zudem fiel auf,
dass der Frauenanteil unter den aktiven
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Nutzerinnen sehr niedrig ist. Deckt sich
das mit Ihren Erfahrungen? Hitten Sie Vor-
schlige, wie man das verbessern konnte?

Ja, das ist fiir mich eines der Riitsel, denn
schreiben konnen Frauen mindestens so
gut wie Ménner. Aber wir haben einen
sehr niedrigen Frauenanteil, und ich weif3
nicht, woran das liegt. Man muss ja sein
Geschlecht nicht mal offenbaren, schlief3-
lich kann man sich einen neutralen oder
minnlichen Namen aussuchen. Aber

einen Artikel iiber Ihren damaligen Ar-
beitgeber, den Pharmakonzern Merck,
beschonigt. Wie ist Ihre Sichtweise und
wie haben Sie auf diese Vorwiirfe re-
agiert?

Fiir einen Schreibwettbewerb hatte ich den
Artikel ,,Geschichte der Merck KGaA*“ im
Juni 2010 angelegt. Da ich noch in einer
anderen Kategorie teilnahm, verwendete
ich dazu einen anderen Account, eine
»Sockenpuppe®. Den Artikel schrieb ich

INTERVIEW

jetzt den Visual Editor zum Bearbeiten fiir
Neulinge, das ist schon ein ganz guter
Einstieg, um die Hemmschwelle zu redu-
zieren. Auch im Bereich Multimedia hat
sich etwas getan: Es gibt mehr Filme,
und das wird noch mehr zunehmen. Aber
ich denke, im GroBen und Ganzen wird
sich der Kern und das Prinzip des Sys-
tems nicht dndern. Also auch zukiinftig
wird beispielsweise immer noch die An-
onymitét gewahrt werden. Solche Grund-
prinzipien, wie auch das Prinzip der Neu-

Das sehr schone — und manchmal auch teuflische —

an der Wikipedia ist, sie vergisst gar nichts.

Jeder Edit wird aufgezeichnet und kann eingesehen werden.

wenn man diese Benutzertreffen sieht, die
regelmifBig stattfinden, trifft man meis-
tens auf méannliche Nerds — ohne jetzt ab-
wertend sein zu wollen. Das ist schade.

Hiiufig wurde versucht, das Wikipedia-
Prinzip in andere Bereiche zu iibertragen,
auch in die verschiedenen anderen Pro-
Jjekte der Wikimedia. Aber kein Wiki-Pro-
Jjekt ist so erfolgreich wie die Wikipedia.
Arbeiten Sie selbst noch in anderen Wiki-
Projekten?

Ich war noch in einem Projekt beteiligt, in
dem quasi nach Wiki-Prinzip Landkarten
erstellt werden: Open Street Maps. Auch
in der englischsprachigen Wikipedia habe
ich ein wenig mitgemacht, aber eher sel-
ten. Ich denke, ein Wiki funktioniert nur
mit sehr vielen Teilnehmern. Es ist er-
staunlich, wie wenige dauerhaft bei der
Wikipedia substanzielle Beitriige leisten.
Es gibt viele, die ab und zu ein Komma
korrigieren, aber erschreckend wenige,
die wirklich zu dem harten Kern gehéren.
Ich habe es vor Jahren mit einem lokalen
Wiki versucht, aber dafiir fand sich kaum
jemand. Es funktioniert nur in der Masse.

Der Journalist Marvin Oppong erhob
2015 in zwei Artikeln fiir die Junge Welt
gegen Sie den Vorwurf, Sie hditten selbst
,»Sockenpuppen“-Accounts verwendet und
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in meiner Freizeit, weil mich das Thema
interessierte, so wie tausende andere Be-
nutzer iiber ihren Verein oder Heimatort
schreiben. Unter anderem verfasste ich ei-
nen kurzen Abschnitt iiber die Rolle von
Mathilde Merck im Nationalsozialismus,
die Witwe eines Merck-Gesellschafters.
Aber nach einer kritischen Durchsicht
mit Blick auf enzyklopédische Relevanz-
kriterien habe ich diesen Abschnitt wie-
der entfernt und dafiir in den Artikel ihres
Mannes, Willy Merck, integriert, da die
Witwe eines Gesellschafters keinen di-
rekten Bezug zum Unternehmen hat. Der
Investigativjournalist Marvin Oppong ist
der Meinung, dass ich damit die Firmen-
geschichte geschont hitte. Fakt ist, dass
ich den entsprechenden Abschnitt selbst
eingefiigt und aus den genannten Griin-
den wieder entfernt habe. Interessanter-
weise hat — trotz dieser ,,Enthiillungen* —
bis heute niemand den Absatz wieder in
den Artikel eingefiigt. Aber das passt na-
tiirlich nicht zu dem Aufmacher, der ganz
andere Absichten verfolgt: Das bose Ka-
pital, das in der Wikipedia versucht, seine
Geschichte zu schonen.

Wie sehen Sie die Zukunft der Wikipedia?
Die Technik wird immer wieder moniert,

u. a. auch das Layout, das in 15 Jahren
kaum verdndert wurde. Immerhin gibt es

tralitiit, miissen und werden gegeben sein.
Eine Frage die sich stellt ist, ob es irgend-
wann mal vielleicht Konkurrenz zur Wiki-
pedia geben wird. Die ganzen Inhalte der
Wikipedia sind schlieBlich frei, d. h. jeder
kann die nutzen und im Prinzip ein eige-
nes System aufsetzen, sofern die Lizenz-
bestimmungen eingehalten werden. Die
Googles und Microsofts dieser Welt sind
diesen Schritt vermutlich aus einem ein-
fachen Grund bisher noch nicht gegangen.
Denn wire die Wikipedia nicht wie jetzt
gemeinniitzig, wiirde ich dafiir keine Zeile
schreiben. Ich wiirde da doch nicht mitar-
beiten, damit ein Herr Page oder ein Herr
Gates daran mitverdient.

Sind Sie denn optimistisch, dass das Fi-
nanzierungsmodell trdagt und es auch
nach wie vor genug Beitragende gibt, die
die Wikipedia am Leben halten?

Ja. Dabei ist die Wikipedia in den USA
sicherlich noch ein bisschen stidrker auf-
gestellt, dort ist alles philanthropischer
und freiziigiger, und es finden sich viele
Spender fiir den Unterhalt der Server usw.
Ich personlich gebe kein Geld, aber im-
merhin einen Teil meiner Lebenszeit.

Vielen Dank fiir das Gesprdch!

Armin Kiibelbeck




Uberzogene
Anspruche?

Transdisziplinare Forschung
Im Praxistest

Martina Ukowitz, Fakultdt fiir Interdisziplindre Forschung und Fortbildung,
Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt, SterneckstrafSe 15, 9020 Klagenfurt
(martina.ukowitz@aau.at)

»Transdiziplindr Forschen zwischen Ideal und gelebter Praxis* —
der Titel des von Rico Defila und Antoinetta Di Giulio her-
ausgegebenen Bandes verweist auf dessen Programmatik. Es ist
ein Plddoyer fiir eine lebendige und kreative Forschungspraxis
in den manchmal durchaus schwierigen transdisziplindren Kon-
stellationen. Der Zugang ist ein optimistischer. Varianten des
Gelingens aufzuzeigen, steht im Vordergrund. Hinter der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit ausgewihlten Aspekten
transdisziplindrer Forschungspraxis steht der Appell, hohe Qua-
litdatsanspriiche beizubehalten, zugleich aber das Potenzial trans-
disziplinédrer Konstellationen realistisch einzuschitzen und For-
scherInnen wie PraxispartnerInnen nicht zu iiberfordern.

Der Sammelband nimmt transdisziplindre Forschung von
drei Standpunkten aus in den Blick: Zunéchst beschreiben For-
scherlnnen in Storytelling-Sequenzen die Prozesse sowie ihre
personlichen Erlebnisse in transdisziplindren Verbundprojekten
zum Thema nachhaltiger Konsum." Dann stellen die Heraus-
geberInnen ihre qualitative Studie iiber eines der Verbundpro-
jekte vor.2 Aulerdem sind die LeserInnen eingeladen, an einer
kollektiven Reflexion zu Forschungsprozessen, Methodologie
und zur gesellschaftlichen Wirkung transdisziplinédrer Forschung
Anteil zu haben.? Der Sammelband endet mit einem Brief der
HerausgeberInnen an transdisziplinidre Forscherlnnen und For-
dergeberInnen.

Hotspots: Markante Situationen und Konstellationen
in transdisziplinaren Projekten

Einen interessanten Vorschlag zur aggregierenden Darstellung
praktischer Forschungserfahrungen machen die AutorInnen mit
der Formulierung von sogenannten Hotspots transdisziplinidrer
Kooperation. Auf Basis langjihriger Erfahrungen in transdiszi-
plindren Projekten haben die AutorInnen in einem aufwindigen
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Reflexionsprozess ,,evidenzbasiert und dialogisch* acht solcher
Hotspots identifiziert. Unter Hotspots werden spezifische Aus-
gangslagen fiir die Kommunikation und Interaktion zwischen
Forscherlnnen und PraxisakteurInnen bzw. Kooperation pré-
gende Konstellationen verstanden.* Diese Hotspots illustrieren
markante Charakteristiken transdisziplindrer Projekte, welche
spezifische SteuerungsmafBnahmen vonseiten der Forscherlnnen
erfordern. Die Darstellung enthilt keine Handlungsoptionen mit
Rezeptcharakter, es sind also weniger Good-Practice-Beispiele
als vielmehr Beschreibungen von Situationen, die Chancen und
Risiken beinhalten kénnen: In Hotspot 5 schildern die AutorIn-
nen beispielsweise, wie grofl der Druck auf Forscherlnnen wer-
den kann, wenn Praxispartnerlnnen hohe Erwartungen an pra-
xisnahe Interventionen haben. Dies sei durchaus eine Chance,
da Forschung schon wihrend des Prozesses Wirkung erzeuge.
Risiken bestiinden aber darin, dass Zeit und Energie fiir wis-
senschaftliche Vertiefungen und Publikationen fehle. Letzteres
konne besonders fiir NachwuchswissenschaftlerInnen zu einem
ernsthaften Problem werden.®

Den Autorlnnen geht es darum, transdisziplinidr Forschende
fiir typische Situationen in transdisziplindren Konstellationen zu
sensibilisieren, um dann entsprechende Schritte vorschlagen zu

Defila, Rico; Di Giulio, Antonietta (Hg.)
(2016):

Transdisziplinar Forschen -
zwischen Ideal und gelebter Praxis.
Hotspots, Geschichten, Wirkungen.
Frankfurt am Main: Campus Verlag,
344 S., 34,95 EUR,

ISBN 9783593505565

1 ,Vom Wissen zum Handeln - Neue Wege zum nachhaltigen Konsum“ (BMBF
Forderschwerpunkt Sozial-okologische Forschung). S. Golz iiber Herausforderun-
gen im Forschungsverbund Intelliekon, in dem zur Akzeptanz von Smart Metern
gearbeitet wurde, und C.Nemnich mit D. Fischer, die im Verbund BINK im Kontext
von Bildungsinstitutionen und nachhaltigem Konsum gearbeitet haben.

2 A.Di Giulio, R.Defila, T.Briickmann Gber eine qualitative Studie, die im Rahmen
des Verbundprojekts durchgefiihrt wurde.

3 R.Defila, A. Di Giulio, M. Schafer zu Hotspots transdisziplinarer Forschung;

A.Di Giulio zu Fallstudien und Storytelling; R. Kaufmann-Hayoz, R. Defila,

A.Di Giulio, M. Winkelmann zur gesellschaftlichen Wirkung.

4 Hotspot 7 lautet beispielsweise ,Das Praxisfeld ist wenig strukturiert und
ehrenamtlich organisiert".

5 R.Defila, A.Di Giulio, M. Schafer: Hotspots der transdisziplinaren Kooperation -
Ausgangslagen von besonderer Bedeutung, S.51ff. und C.Nemrich, D.Fischer:
Praxis essen Wissenschaft auf? Von den Gefahren des Gelingens einer trans-
disziplindren Zusammenarbeit, S.182.
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konnen. Die Liste der Hotspots kann, wie die AutorInnen schrei-
ben, je nach Erfahrungshintergrund durchaus anders aussehen.
Allgemein geht es um Dynamiken in den beteiligten sozialen
bzw. soziotechnischen Systemen, die organisationale Verfasst-
heit der Akteursgruppen sowie um Differenzen hinsichtlich der
Wissensbestinde, der Systemlogiken, der zeitlichen Rhythmen
und der verschiedenartigen Zielsetzungen.

~Lehrbuchwissen“ und Forschungspraxis

Ein Gedanke, der an mehreren Stellen des Buches aufgegriffen
wird, ist die von den HerausgeberInnen (durchaus kritisch) wahr-
genommene Theorie-Praxis-Dichotomie. Dass Theorie und Pra-
xis zwei Paar Schuhe sind, erleben transdiszipliniar Forschende

(aber nicht nur sie) in jedem Projekt. Mehr noch: diese Form der
Forschung steht selbst fiir die Vermittlung zwischen den Sphiren,
fiir das Prozessieren von Theorie-Praxis-Verhiltnissen.

Hier werden freilich die ,,Innenverhiltnisse* fokussiert, und
es geht um Selbstanwendung, wenn die AutorInnen bemerken,
es werde anders liber transdisziplindre Forschung und deren
Prinzipien geschrieben, als sie gelebt wiirden. Von den Kon-
sequenzen betroffen sind die Forscherlnnen, die durch iiberzo-
gene Anspriiche in eine (Selbst-)Uberforderung geraten, beriihrt
ist aber auch die Frage der Ausbildung von wissenschaftlichem
Nachwuchs. Transdisziplindre Forschung nach Lehrbuch zu er-
lernen sei das Eine, sie dann zu praktizieren etwas ganz Anderes:

,,Und dann kam natiirlich die reine Lehre mit der reinen Praxis
zusammen*, lautet ein Interview-Zitat, ,,da sind dann die Funken
geflogen® (S.263). Die Angebote, die in Handbiichern und Pu-
blikationen zu Modellen transdisziplindrer Forschung gemacht
werden, sind aber auch nicht als klare Handlungsanweisungen
oder ,,Rezepte zu verstehen. Sie sollen vielmehr Vorschlige
zur Strukturierung von Prozessen bieten, die im Zuge der Ent-
wicklung transdisziplindrer Forschung weiter ausgearbeitet wer-
den (Pohl et al. 2006; Jahn et al. 2012; Klein et al. 2001; Dres-
sel et al. 2014).

Welche Prinzipien transdisziplinidrer Forschung sind wich-
tig und werden gleichzeitig der transdisziplindren Forschungs-
praxis gerecht (S.281)? Dieses Grundanliegen des Sammel-
bandes gewinnt an Brisanz, wenn Prinzipien transdisziplinédrer
Forschung als Werte betrachtet und gemif einer ,,Erfiillt/nicht
erfiillt“-Logik in den transdisziplindren Projekten verwirklicht
werden sollen. Wenn etwa Prinzipien lauten, Praxispartnerln-
nen moglichst frith einzubinden, den Nutzen fiir Praxispartner-
Innen sicherzustellen oder Kooperation auf Augenhdhe zu ver-
wirklichen (S. 199 ff., 209 ff., 263 ff.), dann sind das wichtige
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Leitlinien des Handelns. Es ist aber klar, dass diese Ziele im-
mer in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem Aus-
maf erreicht werden konnen. Dementsprechend sollten prozess-
bzw. organisationsethische Zugéinge im Vordergrund stehen, die
Werte als regulative Ideen und Prozessbegriffe ansehen (Hein-
tel 1999) und somit den auf den ForscherInnen lastenden Druck
vermindern.

An dieser Stelle wire eine weitere Auseinandersetzung mit
der Bedeutung und dem Status von Prinzipien und mit Moglich-
keiten ihrer Ubersetzung in die Praxis des Forschungsalltags an-
gebracht gewesen. Denn die Prinzipien-Werte-Diskussion fiihrt
noch auf eine grundlegende Frage zuriick, der sich der Diskurs
zu transdisziplindrer Forschung moglicherweise immer wieder

stellen muss: Wovon sprechen wir eigentlich, wenn wir transdis-
ziplindre Forschung sagen — ist es eine Methode, ein Paradigma,
eine Forschungshaltung, ein forschungsethischer und metatheo-
retischer Zugang oder alles zugleich?

Methodische Reflexionen zwischen transdisziplinarer

Praxis und Wissenschaftsforschung

In einem ,,Brief* wenden sich die Autorlnnen auch an die Kol-
leglnnen aus der Wissenschaftsforschung. Sie sprechen darin

die wichtige Frage an, welchen Stellenwert methodologische Re-
flexion zukiinftig im Diskurs zu transdisziplindrer Forschung
haben werde und wer sich dafiir zustidndig fithle — sei das Sa-
che der transdisziplindr Forschenden oder der VerteterInnen der
Wissenschaftsforschung? Transdisziplindre Forschung neueren
Zuschnitts entwickelt sich etwa seit den spiten 1990er-Jahren
aus einer intensiven Forschungs- und Interventionspraxis her-
aus, vor allem im Kontext der Nachhaltigkeitsforschung (Brand
2000). Parallel zur Forschungspraxis begannen ForscherInnen
mit methodologischen Ausarbeitungen, die heute bereits sehr
weit gediehen sind. Der Umstand, dass es zunehmend mehr
empirische Forschung iiber transdisziplindre Forschung gibt,
konnte in Richtung eines arbeitsteiligen Vorgehens weisen. Re-
flexive Prozessgestaltung und Methodengebrauch und entspre-
chende diskursive Aufarbeitung zeichnen transdisziplindr For-
schende aus, und ich halte es fiir wichtig, diese Kompetenz auch
weiterhin hochzuhalten und sich auf Basis der Praxiserfahrun-
gen an der methodologischen Weiterentwicklung und einer wis-
senschaftstheoretischen Verortung transdisziplinidrer Forschung
zu beteiligen (Uckowitz 2017). Eine Bearbeitung der Themen
in Kooperation mit (empirischer) Wissenschaftsforschung und
Wissenschaftsphilosophie ist sicher von Vorteil, zu delegieren
ist diese Arbeit aber keinesfalls.

Martina Ukowitz



Fazit

Das Buch ist eine Bereicherung fiir den Diskurs zu transdiszi-
plindrer Forschung. Es ist wichtig, sich kontinuierlich mit der
Forschungspraxis auseinanderzusetzen und aktuelle Befunde in
die Scientific Community einzubringen, auch wenn die Themen
nicht immer neu sind. Lesenswert erscheint mir das Buch fiir
verschiedene AdressatInnengruppen: Nachwuchswissenschaft-
lerInnen, Férdergeberlnnen und Praxispartnerlnnen bekommen
Einblicke, wie Prozesse im Forschungsalltag verlaufen und mit
welchen Freuden und Herausforderungen die Beteiligten darin
konfrontiert werden. Erfahrene Forscherlnnen finden darin ei-
nen Resonanzboden eigener Erfahrungen und werden angeregt,
die Zukunft transdisziplindrer Forschung weiterzudenken. Das
Buch ist informativ, weil es neben den Erfahrungsberichten lite-
raturbasierte Sequenzen zu Begriffserkldrungen (transdiszipli-
nire Forschung, Formen von Begleitforschung, Storytelling) und
zur Frage der gesellschaftlichen Wirkung von Forschung enthilt.
Dank des erfrischenden und personlichen Schreibstils der Autor-
Innen ist es angenehm zu lesen.

Die Bedeutung des Bandes liegt vor allem in der umfassen-
den und genauen Auseinandersetzung mit der transdisziplina-
ren Projektpraxis. Was nur angedeutet ist, aber letztlich nicht
von der praxisbezogenen Ebene getrennt werden kann, sind die
Hotspots im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Forschung
in transdisziplindren Projekten. Darin liegt geniigend Stoff fiir
weitere Auseinandersetzung. Dem Wunsch der HerausgeberlIn-
nen nach soll das Buch fiir die vielfiltige Praxis transdisziplini-
ren Forschens hilfreich sein und ermuntern, ,,transdisziplinére
Prozesse pragmatisch-kreativ anzugehen®. Das tut es in ausge-
zeichneter Wiese.
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Der Kampf gegen
den Klimawandel
Ist gewinnbar

Jeremy Leggetts Sicht
auf den ,carbon war”

Hans-Jochen Luhmann, Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie,
Déppersberg 19, 42103 Wuppertal (jochen.luhmann@wupperinst.org)

Gut 40 Jahre wihrt bereits die Auseinandersetzung um den
Stopp des menschgemachten Klimawandels. Angesichts dessen
fragen sich manche Aktivisten, ob dieser ,,Kampf* um die klima-
politischen Reduktionsziele, insbesondere beim Verbrauch fos-
siler Energietréger, noch zu gewinnen sei. Die Klimaengagier-
ten aller Lander haben sich zwar vereinigt, aber es handelt sich
doch, des ausbleibenden Erfolgs wegen, um eine in Teilen de-
pressionsgeneigte Gemeinschaft. Jeremy Leggett, Mitstreiter der
ersten Stunde, will mit seinem aktuellen Buch ,,The Winning of
the Carbon War* dagegen Hoffnung und Zuversicht verbreiten.
Ein Erfolg sei moglich und bereits in Ansétzen absehbar. Seine
Erfahrungsbasis: Zuginge, die sich aus dem facettenreichen, be-
ruflichen Weg des Autors ergeben. Wer ist dieser Jeremy Leg-
gett und worauf fullt seine Expertise?

Leggett hat Geologie studiert und war zunichst an der zen-
tralen Ausbildungsstitte fiir Erdolgeologen, dem Imperial Col-
lege in London, als Ausbilder titig. Auerdem war er zu die-
ser Zeit Consultant fiir Olunternehmen und ist auf die Ge-
fahrdung des Klimasystems durch den Menschen aufmerksam
geworden. Er hat daraus Konsequenzen gezogen, indem er als
Klima-Campaigner zu Greenpeace gegangen ist. In dieser Rolle
hat er die alljahrlichen Konferenzen der multilateralen Klima-
politik der United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC) miterlebt. Leggett ist Koautor des Szenari-
enberichts im First Assessment Report (FAR) des IPCC (Leg-
gett et al. 1992). Im Anschluss daran engagierte ihn die interna-
tionale Versicherungswirtschaft, ihre spezifischen Interessen bei
den UNFCCC-Verhandlungen zu vertreten. Was die Strukturen
und Feinheiten multilateraler Klimapolitik als auch das Finanz-
wesen hinter den produzierenden Unternehmen angeht, verfiigt
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er somit iiber ein intimes Insiderwissen. In der dritten Phase sei-
nes Berufslebens griindete er das Solarenergieunternehmen Sol-
arCentury und, als dessen gemeinniitzige Tochter, SolarAid, mit
der Marke SunnyMoney, mit dem Ziel, die verbreiteten hiusli-
chen Petroleumlampen in Afrika zu ersetzen. Leggett bespielt
also auch die Sparte Social Entrepreneurship. Hinzugekommen
ist jiingst der Aufsichtsratsvorsitz des Analysten-Unternehmens
Carbon Tracker.

Uber die Jahre hat Leggett eine Reihe erfolgreicher Sachbii-
cher (1999; 2006; 2014) geschrieben. Darin ist es jeweils um
eine Antwort auf die Frage gegangen, welche Chancen fiir wel-
chen Ausgang des klimapolitischen Ringens bestehen. Dabei lei-
tete ihn ein Verstdndnis von Politik, fiir deren Erfolg weniger
die origindren Interessen von Staaten als von Wirtschaftszwei-
gen entscheidend seien. Also fokussierte er auf die verschiede-
nen Fraktionen der Energieindustrie: die Kohle-, Ol- und Gas-
industrien sowie die Industrien, die sich auf Sonne und Wind
stiitzen. Dies stilisierte er als einen finalen Kampf zwischen
»schwarz® und ,,weill* — ein wenig an Amory Lovins ,,Endspiel
(2004) erinnernd.

Das Buch als Tagebuch

Methodisches Spezifikum des hier angezeigten Leggettschen
Buches ist, dass es — anders als seine bisherigen Biicher — ein
»Tagebuch ist. Der Reiz eines Tagebuches besteht darin, dass
es Authentizitidt und eine Schliissellochperspektive verspricht.
Fiir einen Leser, der die Lektiire wissenschaftlicher Berichte ge-
wohnt ist, mag sich der Verdacht des Unseriosen aufdridngen. Le-
gitim ist die Wahl dieser Darstellungsform nur, wenn sie zu leis-
ten verspricht, was spezifisch transportiert werden soll. Uber-
bringen will und muss Leggett bei seinem Anliegen Zweierlei:
(1) (ansteckende) Hoffnung — nicht lediglich Optimismus zur
Schau stellen; und (ii) einen Eindruck geben von dem, was in
den vielfiltigen Schaltstellen der Wirtschaft gegenwirtig alles
an Kalkiilen, Bewegungen und Bestrebungen los ist. Um Aufga-
be (i) gerecht zu werden, braucht es Authentizitit; um Aufgabe
(ii) gerecht zu werden, braucht es die ,,Schliissellochperspek-
tive®, vulgo ,teilnehmende Beobachtung®. Der Zusammenhang
von (i) und (ii) ist, dass es iiberhaupt ,,Schaltstellen* gibt, wenn
auch in diverser, aber doch tiberschaubarer Form und Zahl.

Ad (i) (ansteckende) Hoffnung zu verbreiten stellt metho-
disch eine Herausforderung dar. Eine pure ,,Predigt” der Zuver-
sicht, die schlichte, auf der Sachebene verbleibende Behaup-
tung, dem Rad des Systems im Selbstlauf sei noch rechtzeitig
in die Speichen zu greifen, wiirde nicht reichen — das wire als
larvierte Depression durchschaubar und wiirde unter den histo-
risch Erfahrenen und Erntichterten das Gegenteil des Intendier-
ten provozieren. Leggetts Methode ist einfach und einleuchtend:
Er bringt sich selbst als Person ins Spiel; er bietet den Lesern
an, teilzuhaben an seiner eigenen aufkeimenden Zuversicht, die
er im Tagebuch dokumentiert vorfindet. Leggett schreibt schon
langer Tagebuch, was seiner sachlichen Fokussierung aber auch
seiner Selbstbeobachtung dient. Er entschied sich (a) am Jah-
reswechsel 2014/15, sein Tagebuch zu publizieren. Anlass war,
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dass er an seinen Eintrdgen festmachen konnte, wie in seiner
Gestimmtheit im Verlauf der Jahre 2013/2014 ein Wechsel ein-
getreten war: Er war ,,guten Mutes* geworden, dass das End-
spiel zugunsten der Erneuerbaren ausgehen konnte. (b) Auf Ba-
sis dieser Selbstbeobachtung hat sich der Autor fiir Zweierlei
entschieden: zur umgehenden Online-Publikation der Eintrdge
ab Mai 2013 und zur Ankiindigung, allmonatlich eine weitere
Lieferung seines Tagebuches bis zum Abschluss der Klimakon-
ferenz in Paris 2015 zu publizieren. (c) Das damit abgeschlos-
sene Tagebuch, die Sammlung der allmonatlich fortlaufend be-
reits zur Verfiigung gestellten Eintrége, ist dann im Jahre 2016
zwischen Buchdeckel gepresst worden.

Ad (ii), zur sachlichen Ebene: Leggetts beruflicher Lebens-
weg sowie seine heutige Position bringen es mit sich, dass er von
vielfiltigen Kreisen der Wirtschaft und der Politik aus vielen Re-
gionen der Welt eingeladen wird, um Vortréige zu halten, an Pa-
neldiskussionen teilzunehmen, Know-how auf Vorstandsebene
zu vermitteln oder auch um seinen Aufgaben bei der Analysten-
firma Carbon Tracker gerecht zu werden.

Was er in seinem Tagebuch davon festhilt, ist anonymisiert
und in den Sachdetails so dezent formuliert, dass keiner seiner
Gesprichspartner sich offenbart sehen muss — Leggett pflegt
einen Stil, der hinsichtlich seiner Gesprichskontakte bzw. teil-
nehmenden Beobachtung keine ,,verbrannte Erde* hinterlésst.
Er bietet zwar eine ,,Schliissellochperspektive®, aber mit De-
zenz. Der Medien(un)sitte, als Quelle immer Ross und Reiter
in personal identifizierbarer Weise zu benennen, folgt er gerade
nicht.

Einsichten, die Leggetts Hoffnung nahren

Leggetts Hoffnung wird in der Sache, so mein Eindruck, von
zwei neu aufkeimenden Einsichten unterfiittert. Das erste Ele-
ment ist die strukturelle Einsicht in das, was das Paris-Abkom-
men besiegelt hat: Der Kampf wird nicht auf einer einzigen su-
pranationalen Kampfstitte unter dem Dach der UNFCCC ent-
schieden, sondern in der je nationalen freiwilligen Ausfiillung
von Nationally Determined Contributions (NDCs). Es kommt

Leggett, Jeremy (2016):

The Winning of The Carbon War.
Power and Politics on the Front Lines
of Climate and Clean Energy.

London: Selbstverlag, 366 S., 9,99 GBP,
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Freier Download unter:
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auf die Binnen- und Wirtschaftspolitik der Vertragsstaaten an.
Methodisch gesehen entsteht dadurch die Aufgabe, das Ohr am
Puls einer Diversitdt von Binnenpolitiken und ihrer wirtschaft-
lichen Akteure zu haben. Leggett kann, dank der Breite seiner
Berufserfahrungen und seiner beruflichen Commitments, von
seinen Einsichten aus dem Umgang mit unterschiedlichen In-
teressengruppen und Milieus aus diversen Staaten dieser Erde
berichten.

Das zweite Element stelle ich unter den Titel ,,Investoren —
die letzten Hoffnungstrdger*. Hier geht es um die multilaterale
Wechselwirkung je nationaler Akteure — gleichsam qua ,,Unter-
fliegen* der multilateral-staatlichen Ebene. Leggett bietet hierzu
einen exzeptionellen Erfahrungszugang, vor allem weil er von
Carbon Tracker berichten kann, einer Ratingagentur speziellen
Zuschnitts, die er selbst aus der Taufe zu heben geholfen hat und
dessen Aufsichtsrat er jetzt vorsitzt. Die Blicke der Investoren
richten sich, nach dem kollektiven Versagen des politikbetonten
Ansatzes, auf Entwicklungen, die unabhéngig von Entscheidun-
gen der Top-Ebene der Politik, jenseits von G20 und UN, sind.
In deren Fokus geriickt wird eine als solche ,,autonome* Sche-
renbewegung:

Fossile Brennstoffe zu fordern, wird mit zunehmender
Menge notwendigerweise immer aufwindiger und teurer, da
von den giinstigen zu den schwieriger zu erschlieBenden Vor-
kommen fortgeschritten wird.

Energie aus Wind und insbesondere aus Sonne (Photovol-
taik) zu gewinnen, erginzt um dezentrale Speicher oder an-
dere Ausgleichsformen, wird hingegen mit zunehmender
Menge immer giinstiger, da der technische Fortschritt hier
noch ein erhebliches unausgeschopftes Potenzial hat.

Die Kosten-Kurven beider ,,Backen (der Schere) werden sich
eines Tages schneiden — das ist sicher. Ab diesem Tag werden
die fossilen Energietriger ausgedient haben, der dann unge-
nutzte Rest wird ,,von alleine* unter der Erde verbleiben, er wird
dann seine Eigenschaft, ein ,,Bodenschatz* zu sein, verloren ha-
ben. Das ist, so abstrakt formuliert, unstrittig.

Offen ist lediglich, wann das der Fall sein wird. Die Sorge
ist, dass dieser ,,Umschlagspunkt zu spit kommt und das Zwei-
Grad-Ziel nicht eingehalten werden kann. Da diesem Ziel ein
Restvolumen noch verbrennbarer fossiler Energietriger in der
GroBenordnung von 750 Gt CO, entspricht, 1dsst sich dasselbe
in Kohlenstoffbudgets formulieren: Wird an diesem Tag ein Teil
des (dann) ,,burned carbon‘ jenseits der Klima-Grenze von 750
Gt CO, liegen, die eigentlich ,,unburnable* sein sollen? Der Kli-
rung dessen, wo dieser Schnittpunkt auf der Zeitachse liegen
wird, dienen die Antworten auf die beiden folgenden Fragen:

Mit welcher Methodik wird dieser ,,Tag* bestimmt? Ergibt
er sich von alleine aus dem Konflikt der technischen Opti-
onen oder ist er auch beeinflusst durch die Metrik von (kol-
lektiven) Planungen?

Wo liegt er eigentlich — fern oder nah?

Hans-Jochen Luhmann

Ad 1.: Auf beiden Seiten der Scherenbewegung geht es um Ener-
gien, deren Produktion nach langfristigen Kalkiilen geplant wird.
In diese Kalkiile gehen Erwartungen iiber die Zukunft wih-
rend der Errichtungs- und Nutzungszeit einer Kohlemine, ei-
ner Ol-Fordereinrichtung oder eines Solarparks ein. Zudem be-
darf es komplementirer Infrastrukturen, fiir Nutzungszeiten von
50 Jahren und mehr. Fiir diese Investitionen ist somit kaum das
Kalkiil des je einzelnen Investors ausschlaggebend. Die Einzel-
investitionen sind vielmehr eingebettet in kollektive Planungen.
Als Beispiel auf Landesebene weist Leggett auf Saudi-Arabiens
jingste Umstiegsplanung fiir 2040 hin: Diese enthilt eine Road-
map fiir erneuerbare Energien mit mehr als 40 GWe solarer ge-
koppelt mit 17 GWe nuklearer Kapazitit.

Ad 2.: Die Vorstellung, dass der erwartete Umschlag erst ,,ei-
nes fernen Tages* eintreten werde, ist irrig. In der (von zeitiiber-
briickenden Kapitalkalkiilen gesteuerten) modernen Wirtschaft
ist ein in Zukunft erwarteter Umschlag in der relativen Wirt-
schaftlichkeit in der Gegenwart wirksam, also ,,real”. Der ,,Tag
des Umschlags* ist deswegen potenziell heute.

Unternehmen sind nach Branchen organisiert. Sie haben, so
betont Leggett, eine Tendenz, ihre eigene Existenz moglichst
lange zu bewahren — entsprechend funktioniert ihre Unterneh-
menskultur. Was ein Olunternehmen gut konne, sei eben Ol for-
dern — also werde es auch die Herausforderung angehen wol-
len, das in der Arktis zu tun. Die Forderung in solch extremen
Grenzertragslagen ist aber duBerst aufwindig, dazu technolo-
gisch und wirtschaftlich hochriskant. Und was fiir ein Olunter-
nehmen gilt, gilt auch fiir Gas- bzw. Braunkohle-Forderer: Sie
wollen weitermachen, was sie gut konnen. So kommt es zu De-
batten um Fracking, CCS oder Braunkohletagebau — alles abseh-
bar obsolete Technologien, die die politische Energie, die in sie
gesteckt wird, nicht wert sind.

Die Rolle von Carbon Tracker — Genese und Erfolg

Ein Gutteil der Tagebucheintrige Leggetts verdankt sich Sitzun-
gen und Reisen, die er als Aufsichtsratschef von Carbon Tracker
unternommen hat. Solche Firmen sind hiufig Teil von Invest-
mentbanken, stehen also auf der Seite der Anleger. Die oben be-
schriebene Scherenbewegung sowie die Festlegung der Staaten-
gemeinschaft auf das Zwei-Grad-Ziel stehen, in die Sprache der
Finanzwelt iibersetzt, fiir das Aufkommen neuer Risiken. Die
Frage ist seitdem, welche der getitigten oder noch zu téitigenden
Investments in fossile Vorkommen zu den 80 % gehoren werden,
die nicht mehr und welche zu den ,,gliicklichen* 20 %, die noch
verwertet werden konnen. Jedes der investierten Unternehmen
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behaupte von sich, so Leggett, dass seine Investments so giins-
tig seien, dass sie noch in die Verwertung gelangen werden. Je
einzeln mag das iiberzeugend sein — in der Summe aber konne
es nicht wahr sein. Das unternehmensindividuell festzustellen,
ist klassische Aufgabe der Finanzanalysten. Bislang hatte sich
dieser Aufgabe aber keine spezialisierte Analystenfirma gewid-
met.

Das tat erstmals Carbon Tracker. Leggett beschreibt, dass es
mit Carbon Tracker gelang, den Verdacht von ,,carbon bubbles*
zur Uberpriifung an staatliche bzw. multilaterale Institutionen
zu iibertragen, die nach der Finanzsystemkrise mit der Verant-
wortung fiir die Stabilitit des Finanzsystems betraut worden wa-
ren (ESRB 2016; TCFD 2016).

3

Fazit

Leggets Buch bringt zwei neuartige Ansétze von ,,Analyse* bzw.
»Assessment®, die er fiir 6ffentlich und somit zum Teil des legiti-
men Aufgabenspektrums von Wissenschaft erklért: erstens sein
Tagebuchansatz; zweitens das Feld, welches er mit ,,Analyse
so scheinbar unschuldig-akademisch bezeichnet. Doch auch da
wird — wie auch in manch anderen Feldern, die etabliert als wis-
senschaftlich gelten — mit harten Bandagen gekdmpft.

Die Griindung des Non-Profit-Unternehmens Carbon Tracker
wurde von etlichen Olkonzernen, insbesondere aber von Berg-
bauunternehmen, als gegen sie gerichtet verstanden. IPIECA,
die Umweltorganisation der Olindustrie, habe, so berichtet Leg-
gett, umgehend eine Task Force eingerichtet, mit dem Ziel, Car-
bon Tracker wesentliche Fehler nachzuweisen und so dessen Re-
putation in Zweifel zu ziehen. Bislang war der Versuch nicht von
Erfolg gekront. Im Erfolgsfall stiinde es der Wissenschaft gut an,
dem Begraben des ,,Geschiftsmodells* Klimaanalytik nicht zu-
zusehen, sondern es zu retten.

3
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1. Polnischer TA-Kongress,

Kamien bei Rybnik, 24.-25.Marz 2017

Krzysztof Michalski, Institut fiir Sicherheitswissenschaften,
Technische Universitdt Rzeszow, Al. Powstancow Warszawy 12,
PL-35-959 Rzeszow (michals@prz.edu.pl)
Constanze Scherz, Institut fiir Technikfolgenabschdtzung und Systemanalyse (ITAS),
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) (scherz@kit.edu)

Im Zuge des fortlaufenden Integrationsprozesses Polens in die
EU entstand 2014 eine Initiative, die strukturellen Veridnde-
rungsprozesse auch fiir die Technikfolgenabschitzung zu nutzen.
Vor dem Hintergrund des zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten
EU-Projekts ,,Parliaments and Civil Society in TA*“ (PACITA)
trafen sich auch in Polen Wissenschaftler, die an Fragen der TA
interessiert sind. In den folgenden Monaten wurde die Initia-
tive verstetigt, die ,,Polnische Gesellschaft fiir Technikfolgenab-
schitzung* (PTOT) gegriindet und im Mérz 2017 der 1. Polni-
sche TA-Kongress abgehalten.

Hintergrund und Zielsetzung

Seit den frithen 1970er-Jahren hatte der Warschauer Soziologe
Lech W. Zacher Pionierarbeiten fiir TA-Institutionen und fiir
TA-Netzwerke in Polen geleistet. Mit der Hinwendung zu ei-
ner marktorientierten Technologiepolitik seit dem Ende des Ost-
blocks wurden derartige Initiativen jedoch fiir die folgenden 20
Jahre unterbrochen. Durch das Engagement des Sejm'-Abgeord-
neten Jan KaZmierczak — ein TA-kundiger Produktionsmana-
ger und -techniker von der Schlesischen Technischen Universi-
tidt Gliwice/Zabrze — wurden schlieBlich die Voraussetzungen
fiir eine politische und wissenschaftliche Institutionalisierung
der TA in Polen bereitgestellt. Bald versammelten sich um die
gemeinsame Initiative des Technikphilosophen Andrzej Kiepas

1 Der Sejm bildet neben dem Senat eine der beiden Kammern der polnischen
Nationalversammlung.
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Abb.1: Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 1. Polnischen TA-Kongresses in Kamien bei Rybnik.

(Katowice) und Jan KaZmierczak dutzende Akademiker aus
den wichtigsten Bereichen der Technikfolgenforschung, die sich
gerne an der Griindung eines TA-Netzwerks beteiligten. Nach
einer kurzen Anlaufphase wandelte sich das urspriingliche ,,Pol-
nische Akademische Netzwerk fiir Technikfolgenabschitzung*
(PANTA) in eine groBere wissenschaftsiibergreifende Fachor-
ganisation, die dann im Frithjahr 2015 unter dem Namen ,,Pol-
nische Gesellschaft fiir Technikfolgenabschitzung® gerichtlich
eingetragen wurde. PTOT hat sich bereits an mehreren Bera-
tungs- wie Publikationsprojekten beteiligt und sorgt mit seinem
Informationsdienst zu Fragen der Technikfolgenabschétzung fiir
Offentlichkeitswirksamkeit.

Im Laufe der Begegnungen und Diskussionen innerhalb des
Netzwerks stellte sich schnell heraus, dass dem integrierenden
Begriff Technikfolgenabschitzung sehr unterschiedliche, zum
Teil widerspriichliche Visionen und Interessen zugrunde liegen:
Seitens der Vertreter der Industrieforschung besteht nach wie
vor die Erwartung, die Technikfolgenabschitzung konne vor al-
lem dazu beitragen, innovative technologische Entwicklungen
gesellschaftlich zu legitimieren, wihrend Vertreter zivilgesell-
schaftlicher Organisationen auf die unerwiinschten, nicht-inten-
dierten Folgen technologischer Entwicklungen hinweisen moch-
ten. Beide Seiten argumentieren voraussehbar, wihrend die Me-
thoden und Reflexionen der Wissenschaft zu Fragen der TA eine
grof3e Diversitit kennen.

Diese Interessenskonflikte innerhalb der polnischen TA-
Community verschirfen die ohnehin schwierigen Probleme, mit
denen sich eine interdisziplinér ausgerichtete TA theoretisch und
methodologisch befasst. AuBerdem besteht die Gefahr, dass der
Begriff ,Technology Assessment/Technikfolgenabschitzung*
verwissert, da er inflationir zur Benennung und Beschreibung
aller moglichen, mit Technik und Gesellschaft verbundenen
Phénomene herangezogen wird. Vor diesem Hintergrund war
es den Veranstaltern des 1. Polnischen TA-Kongresses ein be-
sonderes Anliegen, durch die Prizisierung der theoretisch-me-
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Quelle: http://ptot.pl/post1_gallery.html

thodologischen Grundlagen der Technikfolgenabschitzung und
durch die Erarbeitung von leicht handhabbaren Toolboxen fiir
unterschiedliche Anwendungsbereiche (Antragstellung, Durch-
fithrung und Begutachtung von TA-Projekten) einer weiteren
,,Brosion‘ der Technikfolgenabschitzung entgegenzuwirken und
durch zumindest provisorische Standardisierungen der TA-Ver-
fahren zur Verbesserung der Qualititssicherung und der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von Assessments beizutragen.

Sessions und Vortrage

Den Erdffnungsvortrag hielt der Vorsitzende der PTOT Jan
KaZmierczak. Er thematisierte Analyseprobleme der Wahrneh-
mung von Bediirfnissen der Techniknutzer aus der Sicht der in-
dustriellen Produktwirkungsforschung. Angesichts der ungiinsti-
gen politischen Situation in Polen plddierte er fiir eine verstirkte
Implementierung der TA in industrielle Forschungs- und Ent-
wicklungsprozesse. Die Teilnehmer der ersten Diskussionsrunde
nahmen dann Bezug auf theoretische Grundlagenprobleme der
TA und machten Verbesserungsvorschlige, wie eine in Lindern
mit langer TA-Tradition verstandene Technikfolgenabschitzung
an die aktuellen Herausforderungen fiir eine TA in Polen ange-
passt werden konnte.

Vor dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Reflexio-
nen iiber die Nanotechnologie entwickelte Tomasz Stgpien
(Wroctaw) sein Konzept der Technikheuristik, in dem TA und
Technoscience (STS) sich gegenseitig erginzen. Demgegeniiber
verteidigte Agnieszka Lekka-Kowalik (Lublin) in ihrem Vortrag
das Konzept der rationalen Technikfolgenbeurteilung. Eine kri-
tische Betrachtung der wertphilosophischen Annahmen, die der
TA zugrunde liegen, und die fiir deren geringe gesellschaftliche
Resonanz in Polen verantwortlich sein konnten, nahm Walde-
mar Czajkowski (Gliwice) vor. An diese eher skeptischen Uber-
legungen kniipfte Krzysztof Michalski (Rzeszéw) mit seinem
Vortrag zu ,,Kritischen Momenten in TA-Projekten aus metho-
dologischer Sicht* an. Zum Verstidndnis, wie die Losung nor-
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mativer Probleme gelingen konnte, schilderte Lukasz Nazarko
(Biatystok) zum Abschluss der Session seine Erfahrungen mit
der partizipativen Methode Citizen Dialogue.

In der zweiten Session wurden Probleme der praktischen
Umsetzung von TA-Konzepten thematisiert. In ihrem Impuls-
referat verwies Izabela Jonek-Kowalska auf die 6konomischen
und sozialen Voraussetzungen der Implementierung innovati-
ver Technologien am Bespiel der Steinkohleindustrie in Ober-
schlesien. Wie partizipative TA-Methoden als Bestandteil einer
Begleitforschung Eingang in die Entwicklung innovativer Pro-
dukte und deren Implementierung in kleinen und mittleren Un-
ternehmen finden konnten, fragte der in einem Industrieunter-
nehmen tétige Janusz Karwot (Rybnik). Ebenfalls aus der Sicht
eines Praktikers befasste sich Eugeniusz Piechoczek (Katowice)
in seinem Vortrag mit Problemen der Konversion von Techno-
logien in ausgewdhlten Industriebereichen. Dabei ging er auf
Faktoren wie Misstrauen, Vorurteile und Vorbehalte ein, deren
Untersuchung etwas iiber das Akzeptanzverhalten gegeniiber
einer Technologie aussagen konnten. Vor dem Hintergrund sei-
ner langjdhrigen Erfahrung als Flughafen-Sicherheitsmanager
machte der Referent Vorschlidge, wie man die technische Akzep-
tanzforschung in die TA-Verfahren im Bereich der Transportsys-
teme integrieren konnte. Katarzyna Midor (Gliwice) erschloss
in ihrem Vortrag Moglichkeiten, durch technische Verbesserung
der Bedingungen am Arbeitsplatz auch die Produktqualitét zu
optimieren. Barttomiej Szymczyk (Kielce) priasentierte Metho-
den der monetiren Bewertung von technischen Innovationen.
AbschlieBend referierte Andrzej Wieczorek (Gliwice) methodi-
sche Herausforderungen der Folgenabschitzung und Bewertung
von technischen Losungen, die zum Chancenausgleich und zur
Unterstiitzung bestimmter sozialer Gruppen wie Senioren in 6f-
fentlichen Verkehrssystemen entwickelt werden.

Neue Kooperationsmdglichkeiten durch und Einsatzbereiche
fiir Technikfolgenabschitzung standen im Fokus der dritten Ses-
sion. Besondere Aufmerksamkeit wurde den Bereichen Nach-
haltigkeitsmanagement, Informations- und Wissensgesellschaft,
Responsible Research & Innovation (RRI) und Industrie 4.0 ge-
widmet. So stellte Andrzej Kiepas (Katowice) in seinem Vortrag
die Anliegen von RRI und Industrie 4.0 als Herausforderungen
fiir die Technikfolgenabschitzung dar. Er hob die ethischen In-
halte beider Konzepte als Basis fiir die TA-Integration sowohl
in verantwortungsvolle Forschung und Innovation als auch in die
vierte Industrierevolution hervor. Anschliefend brachte Alek-
sandra Kuzior (Gliwice) eine Triade, bestehend aus innovativen
Technologien im nachhaltigen Unternehmen aus Sicht der Indust-
rie 4.0, als Aufgabe fiir die Technikfolgenabschitzung in die Dis-
kussion. Ihre leitende Frage lautete, ob Industrie 4.0 zwangsldu-
fig nur im Hinblick auf die Optimierung definiert werden kann/
soll oder auch Nachhaltigkeitsziele wie Verantwortung oder Fiir-
und Vorsorge ausschlaggebend sein konnten. Nachhaltigkeitsas-
pekte wurden von Agnieszka Janik zu normativen Vorgaben fiir
die Technikfolgenabschitzung erhoben. Sie charakterisierte die
fiir die Nachhaltigkeit einer technischen Losung grundlegenden
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Indikatoren und ent-
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wickelte auf dieser Basis ein Modell einer nachhaltigkeitsorien-
tierten Technikfolgenabschitzung. Diesen Nachhaltigkeitsiiber-
legungen schloss Aldona Kluczek (Warschau) ihre Ubersicht der
TA-Toolbox in Hinblick auf deren Anwendungspotenziale im
Rahmen einer industriellen Technikfolgenabschétzung an.

Der vierte Themenblock konzentrierte sich auf Informations-
und Kommunikationstechnologien. Zunéchst schilderte Alina
Betlej (Lublin) ihre Vision der Gesellschaft der Zukunft, die
sie aus einer Prognose zur Weiterentwicklung digitaler Techno-
logien ableitete. Marcin Garbowski (ebenfalls Lublin) duferte
sich sehr kritisch tiber die Grundsitze einer Entwicklungspolitik
im Bereich kiinstlicher Intelligenz. Am Beispiel der IuK-Tech-
nologien verdeutlichte Urszula Soler (Warschau) ihr Konzept
der Technik als einer ,,Verstirkerin“ von sozialen Bindungen.
Paulina Kuzior (Opole) bereicherte die Diskussion um soziale
Folgen des Einsatzes von IuK-Technologien in neuen Anwen-
dungsbereichen mit ihrem Vortrag iiber elektronische Ferniiber-
wachung von Verurteilten als alternative Freiheitsstrafe. Aus-
wirkungen des Einsatzes der Uberwachungstechniken auf den
Energieverbrauch in den kommunalen Gebduden wurden von
dem Griinberger Umwelttechniker Joachim Koziot analysiert,
wihrend Martina Kainz (Klagenfurt) die Ergebnisse ihres For-
schungsprojekts zur Abschitzung von soziokulturellen Auswir-
kungen der Nutzung von Mobiltelefonen und Social Media in
Westafrika prisentierte. Marek Gorka (Koszalin) schitzte die
Folgen der Anwendung moderner IuK-Technologien fiir die Si-
cherheit des Staates und die Sicherheit der Biirger ab. Zum Ab-
schluss des 1. Polnischen TA-Kongresses erorterte Bartlomiej
Knosala (Gliwice) Zusammenhinge zwischen der aktuellen Um-
weltkrise und der Krise der Geisteswissenschaften.

Fazit

Im Mittelpunkt des Kongresses stand die Frage, wie eine Profi-
lierung der TA in Polen — auch angesichts des im Herbst 2016 er-
folgten politischen Machtwechsels und der Regierung unter Fiih-
rung der Partei Recht und Gerechtigkeit — gelingen konnte. Die
meisten Vortriage reflektierten allgemeine Aspekte der theore-
tischen Grundlegung einer TA in Polen. Sie sei, so wurde iiber-
einstimmend konstatiert, wichtiger Gegenstand fiir die akademi-
sche Forschung und Lehre. Da sowohl Wissenschaftler als auch
Praktiker vortrugen, war das Spektrum der behandelten Themen
breit und beide Perspektiven befruchteten sich in den Diskussi-
onen. Der 2. Polnische TA-Kongress wird im Friithjahr 2019 in
Rzeszéw stattfinden.
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Brave New
Genomes
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CRISPR.kitchen — Genome Hacking Retreat,
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Harald Konig, Institute for Technology Assessment and
Systems Analysis (1TAS), Karlsruhe Institute of Technology,
Karlstr. 11, 76133 Karlsruhe (h.koenig@*it.edu)

The arrival of the revolutionary CRISPR-Cas genome editing
technique prompted scientific, ethical and societal controversy
around possible gene editing applications, including inheritable
changes to the human genome. International students, academic
experts and biohackers from such diverse fields as art, biology,
design, informatics or philosophy met to jointly imagine futures
for the use of the CRISPR-Cas system, which may become in-
creasingly accessible to non-institutional actors. By developing
“fiction-in-science” scenarios they envisioned and explored op-
portunities as well as ethical, economic and social implications
of potential genome editing applications.

The one week retreat (Klausurwoche), funded by the German
Federal Ministry of Education and Research (BMBF), was or-
ganised by biohacker and researcher Riidiger Trojok and hosted
by the UnternehmerTUM at Technical University (TU) of Mu-
nich. The event brought together a group of 20 students, aca-
demic experts and biohackers from the fields of art, biochemis-
try, biology, design, economics, informatics, law, mathematics
and philosophy — coming from several European countries, Ja-
pan and the U.S.A.

Imagining genome editing applications

Participants were invited to develop proposals or ideas on
non-obvious applications of genome editing or “genome hack-
ing” that may arise from a democratised and decentral use of
CRISPR-Cas genome editing. Following introductory lectures
by the organisers on various aspects of genome editing, the pro-
posals were presented by the participants and discussed during
the first two days in order to provide food for thought on poten-
tial future applications, and to identify and discuss potential is-
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Fig.1: CRISPR kitchen work impressions.
Source: www.crispr.kitchen/, Karolina Sobecka

sues related to ethical, societal or regulatory aspects such appli-
cations might entail. The proposals encompassed ideas ranging
from “sculpting living entities” in art, designed/edited human
microbiomes (e. g., for improving health or reclaiming female
reproductive technologies), to poultry gender control, inherita-
ble genetic changes towards designer babies or designer grand-
children, to encoding human genomes within the DNA of trees
to create “living memorials” (http://www.crispr.kitchen/).

Following this, four transdisciplinary teams were formed to
develop four scenarios, taking into account ideas and discus-
sions on issues and challenges that had come up so far. This
group effort of scenario development was accompanied by lec-
tures of invited experts from academia, industry and governmen-
tal authorities/organisations about bioethics, computer-based
tools and opportunities for CRISPR-Cas/genome editing de-
sign, as well as genetic engineering regulation and intellectual
property/patenting issues. Furthermore, the lecturers engaged
extensively with the different groups, discussing aspects rele-
vant for the nascent scenarios linked to their expertise, in order
to foster iterative re-thinking and adaptations in the scenario de-
velopment process.
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“Fiction-in-science” futures
The groups’ work led to four speculative, “fiction-in-science”
scenarios: (i) the “Quantified Non-Self” (an extension of the idea
of the quantified self) envisions comprehensive monitoring of in-
dividuals’ microbiomes and their editing to prevent disease con-
ditions as well as to fight the global antibiotic crisis. The scenario
proposes startling changes in the perception of our microbial en-
vironment and hygiene habits, and imagines changes of cultural
practices. (ii) “Life Log: Gene Drive Defense” puts forward dif-
ferent monitor and control mechanisms to reduce potential risks
and consequences of gene drives (genetic elements for the rapid,
effective spreading of genetic changes in wild populations). (iii)
“CRISPiRATES Nation” imagines a state in international wa-
ters in which all genome editing (including human germline en-
gineering) is entirely legal and addresses associated ethical, so-
cial and political issues. (iv) “Conscious Aesthetics” presents as
its theme a startup business selling wearable devices that induce
packaged and pre-programmed feelings and sensations through
CRISPR-mediated epigenetic changes, and brings up associated
questions such as on addiction or the loss of control over oneself.
The scenarios as well as some kitchen-made laboratory de-
vices (produced during the week) were presented in a public
session on the afternoon of the last day. The audience included
about 30 people mainly from the TU Munich campus, but also
representatives of companies and Bavarian authorities in charge
with GMO regulation, and journalists. The playful and imagi-
native, multimedia presentations of the scenarios, which also
involved the audience with brief role plays in the case of the
“CRISPiRATES Nation”, were able to spark various questions
from and discussion with the audience, especially on ethical and

social aspects related to possible genome editing applications.

Conclusion

The event with its open exchange and collaboration between ex-
perts from within and outside academia led to the joint develop-
ment of “fiction-in-science” type scenarios on genome editing
futures. Even though, or maybe because, these scenarios were
not primarily striving to be bound to truly realistic ideas (or what
may appear as such), they were able to bring up some less obvi-
ous social, ethical and political issues — in addition to more clas-
sical ones linked to potential hazards from the environmental re-
lease of GMOs and their control/regulation. Among these less
obvious points are ethical dilemmas (e. g., linked to enhanced
individual competitiveness at the cost of losing self-control) and
effects from possible changes in cultural practices and morals,
arising from editing genomes and epigenomes in our environ-
ment and ourselves.

Disclosure statement

The author declares that he was a co-applicant for the project grant “Genom-
Hacking: Klausurwoche zu ethischen, rechtlichen und sozialen Aspekten
moderner Verfahren der Genom-Editierung und deren moglicher Anwendung”,
funded by the German Federal Ministry of Education and Research, BMBF
(grant number 01GP1684), and that he serves as the project leader.
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Julia Hahn, Leonhard Hennen, Pavel Kulakov, Constanze Scherz,
Institute for Technology Assessment and Systems Analysis (ITAS),
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How do policy ideas from the European context influence na-
tional discourses? What questions arise for the stakeholders
involved in each country? How are processes and practices
adapted? In order to investigate this, a workshop on the state of
the art of Responsible Research and Innovation (RRI) was held
in Karlsruhe, as part of the EU-funded project “RRI-Practice”.
The aim was to gather representatives from various organisa-
tions and areas in order to gain insights into the diverse discus-
sions and developments regarding responsibility in the context
of science and innovation.

Responsible Research and Innovation (RRI) is a concept pro-
moted by the European Commission as a science policy frame-
work that seeks to align technological innovation with broader
social values and support institutional decisions concerning the
goals and trajectories of research and innovation under conditions
of uncertainty, ambiguity and ignorance (Stilgoe et al. 2013). RRI
is certainly based on Technology Assessment (TA) processes and
methodologies, while attempting to be more inclusive in S & T is-
sues under discussion (Hahn and Ladikas 2014). It is still under
discussion whether RRI fits the various national S & T structures
and, if yes, how. In order to discuss these questions from differ-
ent points of view, participants came from various organisations
representing the research landscape in Germany, including large-
scale research funding and conducting organisations (Helmholtz
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Association, Fraunhofer Society, Karlsruhe Institute of Technol-
ogy) as well as representatives from policy advice (Parliamen-
tary Office of Technology Assessment, Council of Science and
Humanities) and civil society (Forschungswende).

There was consensus that researchers and research organisa-
tions have certain responsibilities towards society. Mainly this re-
volved around the need of research and science to communicate
and interact with society, with the goal of bringing the aims of
science and those of society closer together. This was discussed
in the context of the organisations’ mission statements that re-
flect the importance of mutual feedback with society and con-
textualise their research as something that reflects societal needs.
Current research practice was nevertheless criticised as it frames
the discussions mainly around problems and focuses on nega-
tive challenges instead of on a positive concept of responsibility.

RRI does not provide more value for responsibility
The discussions showed at least two different understandings of
responsibility. First, responsibility was perceived as being re-
sponsible towards society and also as a critique of research with-
out limits or boundaries. This means that the responsibility of
research is about pursuing the aims of society and ensuring this
by constant exchange with societal actors. Second, responsibility
was about how research is conducted in order to ensure a certain
standard and progress. This understanding was seen in contrast
to the demands for more responsibility towards society.

RRI was not regarded as having much intrinsic or additional
value for the discussions on responsibility. The concept can be
related to many already widely debated and established practices
such as the five RRI keys (Ethics, Engagement, Science Edu-
cation, Gender and Open Access; as per the EC-understanding)
but can also be understood as a new term overlapping with the
already well-established concept of “sustainability”. The imple-
mentation of RRI is well under way without being labelled in
this way. This is particularly true regarding Engagement, Ethics
and Gender. For instance, the German Government has initiated
laws ensuring gender mainstreaming and setting concrete goals.
This in turn, creates a setting in which most organisations have
to develop or take up programmes on Gender, ensuring that this
is approached somewhat systematically. In terms of Engagement
and Ethics, there are already many established practices as well
as increasing demands. In Germany, the demand for engagement
in S & T decision making has increased over the last years, oblig-
ing organisations to engage with societal actors in some way.

Workshop outcomes

Much of the discussion focused on questions about the imple-
mentation of RRI in research practices. Many of the points dealt
with the conflict of increasing quantitative standards in research
evaluation processes, with the mainly qualitatively assessed in-
clusion of various stakeholders in the research process. The re-
search system does not incorporate these inclusive aspects in the
evaluation process, resulting in difficulties to correctly assess
the impact of research and researchers. Furthermore, the partici-
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pants saw the importance of the regulatory aspects of science
that could enable initiatives towards more inclusion or respon-
sibility, e. g. by regulating processes of exchange between ex-
perts and stakeholders. Yet, a top-down approach was not seen
as overall useful due to the concept of autonomy in science and
research, which is particularly important in the German con-
text. Instead, evaluation criteria should be reassessed, opening
up spaces for discussion where topics and challenges can be re-
framed. The actual establishment of RRI has to be done on the
level of peer groups, and here the communication between dif-
ferent actors within the science system is needed.

The participants stressed the importance of cooperation on
all levels in actually establishing responsibility. From the state
and institutional level, participants demanded an agenda-setting
and framing that incorporates responsibility and allows for ex-
change between researchers and societal actors. A top-down-ap-
proach was not considered useful, but the possibility to pursue a
“cultural” change within research peer groups was seen as a way
forward. This would require a particular framing that should be
given priority in the research funding area.

This workshop could only touch on many of the issues sur-
rounding RRI, its implementation and what this means in the
German context. For the RRI-Practice project, which is con-
ducting similar workshops across the world, it was a first step
towards understanding how RRI is adapted in different contexts.
Building on these workshops and other activities, the project will
closely examine national, organisational as well as cultural as-
pects important for implementing RRI. This will also enable in-
sights into a wider level of RRI as well as what forms of assess-
ing science, technology and innovation can look like in a grow-
ing global context.
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Electronic Democracy in Europe

Dieses Buch ist eines der ersten zu den Themen elektronische
Demokratie und elektronische Partizipation mit speziellem Fo-
kus auf europdischer Politik und europiischen Institutionen. Es
leistet einen Beitrag zum besseren Verstdndnis des Potenzials
von e-Partizipation fiir politische Prozesse und der Rolle neuer
technischer Medien im Kontext repriasentativer Demokratie in
Europa. Der gegenwirtige Zustand und die Aussichten elektro-
nischer Demokratie in Europa werden aus drei miteinander ver-
kniipften Perspektiven untersucht: mit Blick auf elektronische
Offentlichkeit, elektronische Partizipation und elektronisches
Wihlen. Neben theoriegeleiteten Reflexionen iiber den Beitrag
elektronischer Medien zur Herausbildung einer europiischen
Offentlichkeit bietet das Buch reichhaltige empirische Analy-
sen aktueller Entwicklungen im Bereich e-Partizipation wie zum
Beispiel zur Européischen Biirgerinitiative und zur Praxis elek-
tronischen Wihlens in Estland. Aufbauend auf den prisentier-
ten Ergebnissen werden Empfehlungen fiir kiinftige Wege zu ei-
ner sinnvollen Integration von elektronischer Demokratie in die
Politik und Governance-Praxis auf europidischer Ebene entwi-
ckelt.

Lindner, Ralf; Aichholzer, Georg;

Hennen, Leonhard (Hg.) (2016):

Electronic Democracy in Europe. Prospects
and Challenges of E-Publics, E-Participation
and E-Voting. Cham: Springer, 195 S.,

Print ISBN 9783319274171,

eBook ISBN 9783319274195,

DOl 101007/978-3-319-27419-5
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Evaluating e-Participation

Nach weithin geteilter Ansicht besteht in der Praxis ebenso wie
in der Forschung betreffend elektronische Partizipation eine er-
staunliche Evaluierungsliicke bzw. ein Mangel an systematischer
Analyse von Prozessorganisation, Ergebnissen und Auswirkun-
gen. Dieser Band untersucht wesentliche Stringe des aktuellen
akademischen Diskurses zur Evaluierung von e-Partizipation
und reichert sie mit empirischen Studien und Beispielen an. Auf
theoretischer und praktischer Ebene behandelt das Buch Eva-
luierungsfragen zu unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunk-
ten von e-Partizipation (Information, Konsultation und Koope-
ration). Es ldsst verschiedene Evaluierungsansitze Revue passie-
ren und bietet ein multidisziplinidres Konzept zur Abschitzung
von Output, Outcome und Auswirkungen von BiirgerInnenbetei-
ligung via Internet ebenso wie traditioneller Art.

Mit der empirischen Anwendung dieses Konzepts — zuge-
schnitten auf verschiedene Formen und Ebenen von Partizipa-
tion und in einer international vergleichenden Perspektive — ver-
bessert der Band den Wissensstand im Bereich der Evaluierung
von Partizipation. Einen zentralen Beitrag liefert dazu die um-
fassende empirische Evaluierung elektronischer Partizipation
auf Basis einer quasi-experimentellen Feldstudie zur Koopera-
tion in lokalen Klimaschutzinitiativen im européischen Projekt
»e2democracy (FWF: I 169-G16). In diesem wurden die glei-
chen Forschungsinstrumente auf ein Set gleichartiger Partizipa-
tionsprozesse in drei Lindern (Deutschland, Osterreich, Spa-
nien) angewendet und dabei der allgemeine Evaluierungsrahmen
auf ein getestetes Instrumentenbiindel zugeschnitten. Prisenta-
tion und Diskussion der Evaluationsergebnisse untersuchen, in-
wieweit diese Werkzeuge auf andere konsultations- und koope-
rationsartige Beteiligungsprozesse anwendbar sind. Dies macht
das Buch fiir PraktikerInnen in der Politik und Verwaltung
ebenso interessant wie fiir akademische ForscherInnen.

Aichholzer, Georg; Kubicek, Herbert;
Torres, Lourdes (Hg.) (2016):

Evaluating e-Participation. Frameworks,
Practice, Evidence. Cham: Springer, 350 S.,
Print ISBN 9783319254012,

eBook ISBN 9783319254036,

DOI 101007/978-3-319-25403-6



AAL - was ist das?

Was verbirgt sich hinter den titelgebenden drei Buchstaben
AAL? Dieses Akronym steht fiir Active and Assisted Living, frii-
her Ambient Assisted Living. Beides sind Begriffe, die von eu-
ropdischen und nationalen Initiativen im Bereich Forschungs-
forderung und technische Entwicklung geprigt wurden. Das
DiaLogbuch AAL liefert Material zur interdisziplinidren Diskus-
sion iiber vorausschauende Planung und Gestaltung im Bereich
Technologie und Alter.

Die Dialogform des Buches soll helfen, komplexe Inhalte
aufzubrechen und sie besser verstindlich darzustellen. So lédsst
sich das Buch fiir ein breiteres Spektrum der LeserInnen nut-
zen. Ein wesentlicher Vorteil dieses Formats gegeniiber einzel-
nen thematischen Beitrigen in Artikelform und einer davon ge-
trennten Diskussion und Analyse ist die stirkere Einbeziehung
der Fachexpertlnnen in die Diskussion und eine stérkere Fo-
kussierung auf Synergien oder Unvereinbarkeiten unterschied-
licher Perspektiven.

Das DialLogbuch AAL soll Orientierung in einem weiten
Themenfeld geben, Inspiration und Anregung fiir die Politik bie-
ten und als Lehrmaterial fiir die interdisziplinidre Ausbildung
zum Thema Technik und Altern dienen. Die inhaltliche Basis
fiir das Buch wurde in mehreren Gruppeninterviews mit Fach-
leuten zur Thematik Altern und Technologie gelegt. Diese Grup-
peninterviews wurden um die fiinf Themenkomplexe organisiert,
die auch die Kapitelstruktur vorgeben: Technik in Unterstiitzung
von Betreuung und Pflege (Gudowsky et al.); Innovation und
Alter (Sotoudeh et al.); sozio-6konomische Aspekte von AAL
(Peissl et al.); Netzwerke und Know-how (Waibel et al.); sowie
Ethik (Gazsé et al.). Im Synthesekapitel (Bechtold) wird eine
Kultur des Alterns aus den vielfiltigen Diskussionen, auf die
sich die etwa vierzig involvierten Expertlnnen eingelassen hat-
ten, abgeleitet.

Das Buch wurde im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit) bzw. der Oster-
reichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) im OCG
Verlag erstellt.

Bechtold, Ulrike; Waibel, Uli;
Sotoudeh, Mahshid (Hg.) (2016):
DiaLogbuch AAL. Dialoge zu Active
and Assisted Living. Wien: 0CG, 284 S.,
Print ISBN 9783902580122

Surveillance, Privacy and Security

Zahlreiche Enthiillungen iiber Masseniiberwachungsprogramme
demonstrieren deutlich die stets steigenden Fihigkeiten neuer
Uberwachungstechnologien. Das weitgehende Fehlen von ernst-
haften und wirksamen Reaktionen auf diese Enthiillungen be-
stitigt, dass der politische Wille zur Einfithrung immer weit-
reichender und tiefgehender UberwachungsmaBnahmen ein
ungebrochener Trend zu sein scheint. Der damit zwangsldufig
verbundene Marsch in eine Uberwachungsgesellschaft ist aber
aus vielerlei Griinden umstritten: Sind die damit verbundenen
Verletzungen der Privatsphire und anderer Grundrechte mit dem
Waunsch nach demokratischen Gesellschaften vereinbar? Héngt
Sicherheit notwendigerweise von Uberwachung ab? Gibt es al-
ternative Wege Sicherheit wahrzunehmen und zu gestalten? Ist
es iiberhaupt moglich, durch die Einschriankung von zivilen Frei-
heiten ein Mehr an Sicherheit zu gewinnen, oder ist dies klar not-
wendigerweise der Fall? Und wie stehen die BiirgerInnen zu die-
sem behaupteten Spannungsverhiltnis?

Dieses Buch trigt zu einem besseren und tieferen Verstind-
nis der Beziehung zwischen Privatsphire, Uberwachung und Si-
cherheit bei, es beinhaltet eingehende Untersuchungen und Stu-
dien zur weitverbreiteten Ansicht, dass mehr Sicherheit nur tiber
Einschrinkungen oder Aufgabe von Privatsphire erreicht wer-
den kann. Es vereint theoretische Forschung mit einem brei-
ten Spektrum an empirischen Studien iiber die Perspektiven
von BiirgerInnen. Dieser Band analysiert, welche Faktoren und
Kriterien die Einschitzung von Uberwachungstechnologien be-
einflussen. Er thematisiert auch die Governance von Uberwa-
chungstechnologien: neue Ansitze und Instrumente zur Regu-
lierung von Sicherheitstechnologien werden prisentiert, ebenso
wie Empfehlungen fiir eine Sicherheitspolitik in Einklang mit
ethischen Prinzipien und Grundrechten entwickelt und disku-
tiert werden.

Friedewald, Michael; Burgess, Peter J.;

Cas, Johann; Bellanova, Rocco: Peissl, Walter
(Hg.) (2017):

Surveillance, Privacy and Security.

Citizens' Perspectives.

Abingdon: Routledge, 284 S.,

Print ISBN 9781138649248,

eBook ISBN 9781315619309,

Adobe ISBN 9781317213543,

DOI 10.4324/9781315619309
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Das Fachportal Technikfolgenabschitzung (openTA) liefert mit
seinem Newsdienst einen Uberblick iiber Aktivititen von TA-In-
stitutionen in den D-A-CH-Lindern sowie der europiisch-par-
lamentarischen TA-Szene. Aktuell enthilt die Datenbank mehr
als 4000 Nachrichten von Mitgliedern des Netzwerk TA (NTA)
sowie des europdischen Netzwerks parlamentarischer TA-Insti-
tutionen (EPTA) zu Projekten, Veranstaltungen, Publikationen,

Ausschreibungen. Die Daten konnen durchsucht und Suchanfra-
gen als personalisierter Newsfeed abonniert werden.

Filter- und Suchmaglichkeiten

In der Grundeinstellung (https://www.openta.net/news) werden
deutschsprachige Nachrichten aus dem NTA der letzten drei Mo-
nate angezeigt. Per Klick auf den Nachrichtentitel gelangt man
auf die Originalmeldung des jeweiligen News-Provider. Will man
auch englischsprachige Nachrichten aus dem EPTA mit einbezie-
hen, so muss man den entsprechenden Netzwerk- und Sprachfil-
ter aktivieren. Fiir die Suche etwa nach Publikations- oder Pro-
jektnachrichten bietet sich der Kategorienfilter an.

Der Nachrichtenbestand ldsst sich tiber das Suchfeld nach be-
liebigen Begriffen durchsuchen. Es ist ratsam, die Suchbegriffe
zu ,.trunkieren®, also am Ende mit einem ,,** zu versehen, damit
auch nach Wortvarianten gesucht wird. ,,Batterie** findet bspw.
auch ,,Batterien* oder ,,Batterieladestation‘.

Will man alle 4000 Nachrichten durchforsten, muss man
zunichst den Suchzeitraum erweitern. Ist die Suchergebnis-
liste dann zu groB, konnen mehrere Ausdriicke mit einem ,,und*
verkniipft werden. In das Suchfeld ist dafiir etwa einzugeben:

»~tpartizipation* +nachhaltigkeit**. Das vorgestellte ,,+* er-

zwingt, dass der Suchbegriff in den ausgegebenen Nachrichten
vorkommt. Die Suchvariante ohne ,,+*, ndmlich , partizipation*
nachhaltigkeit**, findet Nachrichten, in denen entweder ,,parti-
zipation** und/oder ,nachhaltigkeit** gefunden wird. Ubrigens:
GroB3- oder Kleinschreibung spielen bei der Suche keine Rolle.
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Abonnement eines Nachrichtensuchprofils
Wenn Sie ldngerfristig an der Suchanfrage ,,+partizipation*
+nachhaltigkeit** interessiert sind, dann konnen Sie diese in
E-Mail-Programmen oder mit einem ,,Feed-Reader* abonnieren.
Gehen Sie dazu auf https://www.openta.net/news links un-
ten auf ,,Feed abonnieren®. Kopieren Sie die angezeigte URL
des Feeds. Fiir unser Beispiel lautet die URL: http://service.
openta.net/news/feed?stream=EPTA&stream=NTA&lang=DE&
lang=EN&q=%2Bpartizipation*%20%2Bnachhaltigkeit*
Offnen Sie nun ihr E-Mail-Programm (im Folgenden die Be-
schreibung fiir Outlook): Im linken Bereich ihres E-Mail-Kontos
finden Sie einen Eintrag ,,RSS-Feeds“. Wenn Sie darauf mit der
rechten Maustaste klicken, wihlen sie das Menu-Item ,,Neuen
RSS-Feed hinzufiigen* und kopieren die URL aus openTA in
das entsprechende Feld. Bestitigen Sie mit ,,Hinzufiigen* und
Sie werden ab sofort mit aktuellen Nachrichten zu Threm Such-
profil bedient.

Publikation des Oko-Instituts

Das Erreichen ambitionierter
Nachhaltigkeitsziele ist nur mit-
hilfe soziotechnischer Transfor-
mationen moglich. Aber wie kann
der dringend notwendige Um-
bruch - zeitlich und gesellschaft-
lich angemessen - initiiert und
unterstitzt werden? Und welche
Gesellschaftsbereiche und Stake-
holder miissen berticksichtigt wer-
den? Das Buch bietet eine Auf-
arbeitung des aktuellen Forschungstandes, erganzt durch
praktische Fallbeispiele wie die Energiewende, Chemiepoli-
tik, Fahrradverkehr oder die GreenCity Freiburg.

GrieBhammer, Rainer; Brohmann, Bettina (2015):

Wie Transformationen und gesellschaftliche Innovationen
gelingen konnen. Transformationsstrategien und Models of Change
fiir nachhaltigen gesellschaftlichen Wandel. Baden-Baden: Nomos,
78 S., Broschiert, ISBN 978-3-8487-2611-0, 24,- €

Das Buch ist auch in englischer Sprache erhaltlich.
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AUSBLICK

TATUPDates

TATuP

3/2017 erscheint
Ende 2017 zum Thema

Technik -
Folgen - Simuliert”

Die nachste TATuP-Ausgabe befasst sich mit
dem Nutzen agentenbasierter Modellierung
und Simulation (ABMS) fiir die Technikfolgen-
abschétzung (TA). Beide Felder haben bislang
nur wenige Beriihrungspunkte, auch daher ist
das Potenzial, das in einer Verknipfung von
TA und ABMS liegt, bisher nur in Ansatzen
ausgelotet. Dabei eignet sich die ABMS in be-
sonderer Weise, um soziotechnische Systeme
im Computer zu modellieren und zu fragen:
Wie entwickeln sich What-if-Szenarien wei-
ter? Wie wirksam sind steuernd-gestalteri-
sche Eingriffe? Freuen Sie sich auf Beitrage
u.a. zu Grundlagen und Geschichte der ABMS
und deren moglichen Nutzen fur die TA, zur
Entwicklung von ABMS-Modellen auf Grund-
lage soziologischer bzw. 6konomischer Theo-
rien, oder zur Frage, wie ABMS-Modelle vali-
diert und kalibriert, d. h. mit realen Systemen
abgeglichen werden. Gastherausgeber des
Themas sind Johannes Weyer (TU Dortmund)
und Michael Roos (Ruhr Universitat Bochum).

VERSTARKUNG FUR DIE REDAKTION

Seit Juni 2017 arbeitet Ulrich Ufer am Institut fur Technikfolgenabschatzung und Systemana-
lyse (ITAS) als wissenschaftlicher Mitarbeiter sowie im Redaktionsteam der TATuP. Als Sozial-
anthropologe und Historiker forscht er u.a. zum Leben in der modernen Stadt und zu den Dis-
kursen Gber ihre Vergangenheiten und Zukunfte. Von 2009 bis 2014 war er DAAD-Professor am
Département d'anthropologie der Université de Montréal. Zuletzt arbeitete er als Koordinator
und Geschéftsfiihrer der trinationalen Graduate Academy SERIOR (Security-Risk-Orientation)
an der Universitat Koblenz-Landau. Ulrich Ufer studierte an der University of Cambridge und
promovierte an der EHESS, Paris.

TATuP RELAUNCH: ECHTE TEAMARBEIT

Der Relaunch von TATuP hat die Redaktion (iber ein Jahr lang in Atem gehalten. Nicht maglich
gewesen ware er ohne unsere neuen Partner im Munchner oekom verlag - das Team um Ulrike
Sehy (Leiterin Zeitschriften), Petra Kieselbach, Tabea Koster, Martina Blum und Janine Gaumer -
sowie Kornelia Rumberg (Visuelle Konzeption und Gestaltung) und Tobias Wantzen (Grafik und
Satz). Unser Dank gilt auch den Organisatoren der TA-Konferenzen in Bonn, Cork und Wien fiir
die Einladung, die neue TATUP zu prasentieren. Mit kritischen Rlckfragen und intensiven Dis-
kussionen haben zudem zahlreiche Kolleginnen und Kollegen zum Gelingen beigetragen.

NEUER WEBAUFTRITT ONLINE

Auch im Web prasentiert sich TATuP im neuen Gewand. Unter www.tatup.de finden Sie ausfihr-
liche Informationen zum Konzept der Zeitschrift, den Bezugsmaoglichkeiten, der Einreichung von
Artikeln und dem Begutachtungsverfahren - jeweils auf Deutsch und Englisch. Neben der ak-
tuellen Ausgabe im Volltext konnen Leserinnen und Leser in Zukunft auch auf ein alle 25 Jahr-
gange umfassendes Archiv zugreifen.

BEITRAGE EINREICHEN UND ONLINE LESEN

www.tatup.de

AUF DEM LAUFENDEN BLEIBEN

@ www.oekom.de/zeitschriften/tatup/tatup-newsletter

KOMMENTIEREN, TEILEN, LIKEN
ﬁ www.facebook.com/TAjournal/

www.twitter.com/TAjournal
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Lebensraum in Gefahr

»Die Balance zwischen Schutz und Nutzung des Meeres zu
finden ist eine unserer gréBten Aufgaben.«
Esther Gonstalla

Plastikmiill, Korallensterben, Uberfischung: der Sehnsuchtsort Ozean ist zunehmend geféhrdet,
denn Verschmutzung und Ausbeutung setzen ihm massiv zu. »Das Ozeanbuch« verdeutlicht
Zusammenhange - in Uber 45 attraktiven Infografiken.

Esther Gonstalla

Das Ozeanbuch
Uber die Bedrohung der Meere

oekom verlag, Miinchen

128 Seiten, Hardcover, komplett zweifarbig, 24,- Euro
ISBN: 978-3-96006-012-3

Im Handel ab dem: 07.08.2017

Auch als E-Book erhéltlich

DIE GUTEN SEITEN DER ZUKUNFT IIII ockom

oekom crowo

Lassen Sie
nachhaltige
|deen wachsen.
Blatt flr Blatt.

Auf der Crowdfunding-Plattform
des oekom verlags: www.oekom-crowd.de



Wo steht die Wirtschaft?

»Wir kénnen den Wohlstand nur sichern, wenn wir
zum Vorreiter bei der 6kologischen Transformation der
Industriegesellschaft werden.«

Ralf Fiicks

Die Energiewende macht es vor, doch wie steht es um die Zukunftsfahigkeit in anderen Bran-
chen? Expertinnen und Experten unterziehen Mobilitdt, Wohnen, Energie- und Agrarwirtschaft,
Stahl- und Finanzbranche, Chemieindustrie und Maschinenbau einem Zukunfts-Check.

Heinrich-Boll-Stiftung
Wirtschaft im Zukunfts-Check

So gelingt die griine Transformation

oekom verlag, Miinchen

240 Seiten, Broschur, 19,95 Euro
ISBN: 978-3-96006-008-6

Im Handel ab dem: 04.05.2017
Auch als E-Book erhaltlich

DIE GUTEN SEITEN DER ZUKUNFT IIII oekom
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