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EDITORIAL

Das vorliegende Heft der ,,Technikfolgenab-
schitzung — Theorie und Praxis® markiert in
gewisser Hinsicht einen Neubeginn. Nachdem
Ingrid von Berg iiber viele Jahre die Geschi-
cke der Zeitschrift bestimmt hat (vgl. dazu das
Editorial im vorangegangenen Heft), ist dieses
Heft das erste, das von dem neuen Redakti-
onsteam gestaltet wurde. Diesem obliegt die
Weiterentwicklung der Zeitschrift. hm geho-
ren neben der Institutsleitung Dr. Peter Ho-
cke-Bergler und Dipl.-Soz. Brigitte Hoffmann
an. Peter Hocke-Bergler ist als Leiter dieses
Teams verantwortlich fiir die Gesamtkonzep-
tion dieses und der weiteren Hefte. Gleichzei-
tig ist er verantwortlich fiir das Schwerpunkt-
thema, wihrend Frau Hoffmann mitverant-
wortlich ist fiir die inhaltliche und formale
Ausgestaltung der librigen Rubriken. Die Zu-
stdndigkeit fiir das Layout liegt weiterhin bei
Gabriele Petermann.

Das im Schwerpunktthema des vorigen
Heftes aufgegriffene Thema der Inter- und
Transdisziplinaritdt zieht weiter seine Bahnen.
Mehrere Anfragen und Positionsmeldungen,
die bei der TA-TuP-Redaktion eingingen,
griffen Uberlegungen aus dem Juni-Heft auf.
Bereits frithere Hefte stieBen gelegentlich
thematische Diskussionen an, die sich iiber
mehrere Hefte hinzogen. Da in unserem Ver-
stindnis die Zeitschrift ,,Technikfolgenab-
schiatzung — Theorie und Praxis“ eine lebendi-
ge Diskussion iiber TA-relevante Themen
erlauben soll, mochten wir ausdriicklich dazu
einladen, sich am Fortspinnen solcher Diskus-
sionsstringe zu beteiligen. Wir werden Wort-
meldungen dazu gerne aufgreifen. Uber eine
Tagung, die sich unmittelbar an das Thema
des Juni-Heftes anschloss und die das Institut
fir Technikfolgenabschitzung und System-
analyse (ITAS) im Forschungszentrum Karls-
ruhe mitveranstaltete, berichtet Achim Dasch-
keit in diesem Heft. Im néichsten Heft wird
Veronika Fuest (Max-Planck-Institut fiir Eth-
nologische Forschung, Halle/Saale) einen
Beitrag vorstellen, in dem sie sich mit An-
spruch und Wirklichkeit interdisziplindren
Arbeitens in Umweltforschungsprojekten aus-
einandersetzt.

EDITORIAL

Als Besonderheit enthélt das vorliegende
Heft eine Rubrik anlésslich des zehnten Ge-
burtstages von ITAS als Institut des For-
schungszentrums Karlsruhe, der in diesem
Sommer gefeiert werden konnte. Zusammen
mit einer kurzen Chronik des Instituts und
einem Ausblick auf die ndhere Zukunft geben
wir wesentliche Botschaften der Redner von
dem aus diesem Anlass veranstalteten Festkol-
loquium wieder.

Armin Grunwald

«»
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Technikakzeptanz als
Gegenstand wissenschaft-
licher und politischer
Diskussion

Eine Einfuhrung in den
Schwerpunkt

von Fritz Gloede (ITAS) und Leonhard
Hennen (TAB Berlin)

Fragen nach der gesellschaftlichen Akzep-
tanz neuer Technologien stellen sich not-
wendigerweise in einer Gesellschaft, fiir
deren Entwicklung und Wandel Wissen-
schaft und Technik entscheidende Faktoren
darstellen. Diejenigen, die Technik nutzen
bzw. von ihrer Nutzung direkt oder indirekt
betroffen sind, sind meist nicht identisch mit
denen, die Technik entwickeln bzw. politisch
tiber ihren Einsatz entscheiden. Hieraus er-
wachsen (bei immer kiirzeren Innovations-
zyklen) nicht nur Probleme der Abstimmung
von Angebot und Nachfrage, sondern auch
gesellschaftliche Konflikte tiber Risiken oder
ethische Probleme des Einsatzes moderner
Technik. Die Auseinandersetzung mit der
gesellschaftlichen Wahrnehmung und Be-
wertung von Wissenschaft und Technik ist
deshalb seit mindestens vier Jahrzehnten
ein stindiger Begleiter wissenschafts- und
technologiepolitischer Debatten.

1 Technikakzeptanz und Standortdebatte —
ein Blick zurick

Das Thema ,,Technikakzeptanz® war (und ist)
in der Regel im Kontext wirtschafts- und tech-
nologiepolitischer Debatten um die Leistungen
und Defizite des deutschen Wissenschafts- und
Innovationssystem verortet und entsprechend
politisch aufgeladen. Dies trifft insbesondere
fir die 1980er und 1990er Jahre zu, die durch
gesellschaftliche Debatten iiber Kernenergie,
neue Informations- und Kommunikationstech-

nik und schlieBlich Gentechnologie gekenn-
zeichnet waren, ldsst sich aber bis in die 1960er
Jahre zuriickverfolgen. Schon damals wurde
die Frage nach Technikakzeptanz im Rahmen
wirtschaftspolitischer Krisenszenarien, d. h.
einem wahrgenommenen Riickstand der deut-
schen Wissenschaft und Wirtschaft im interna-
tonalen Innovationswettbewerb diskutiert. Die-
ses ,,Framing® ist bis heute fiir das Thema
kennzeichnend geblieben.

Wurden in den frithen 1960er Jahren die
Zersplitterung in Landerkompetenzen und die
staatliche Zuriickhaltung bei der Forschungs-
forderung als Grund fiir ein innovationspoliti-
sches Hinterherhinken hinter den USA ver-
antwortlich gemacht, kamen spiter Klagen
iiber Méngel des Bildungssystems und veral-
tete Universititen hinzu. Diese Symptome
einer ,,Forschungsliicke® wurden offensicht-
lich als so gravierend angesehen, dass in den
1960er Jahren ein ,,Notprogramm fiir Deutsch-
lands Forschung™ gefordert wurde (Krieger
1989, S. 30). Die Wirtschaft beklagte schon
zu Beginn einer ressortgebundenen Technolo-
giepolitik ein mangelndes forderungspoliti-
sches Engagement der Bundesregierung, die —
so Ludwig Bolkow 1966 — dahin tendiere,
»Lunsere Vergangenheit anstatt unsere Zukunft
zu subventionieren” (Bolkow, zit. n. Krieger
1989, S. 30). Und auch das Thema ,,technik-
feindliche Offentlichkeit* wurde in diesem
Zusammenhang angesprochen — z.B. von
Karl Steinbuch, einem der friihen Protagonis-
ten der ,Informationsgesellschaft, der die
»technologische Liicke* bei der Mikroelektro-
nik u.a. dem Umstand anlastete, dass die
westdeutsche Gesellschaft ,,irrational, anti-
technisch und anti-wissenschaftlich sei
(Steinbuch 1966, zit. n. Krieger 1989, S. 31;
vgl. auch Proske 1982).

Mit dem Beginn der 1970er Jahre bekam
in der Forschungs- und Technologiepolitik das
Thema ,,Forschungsliicke” Konkurrenz durch
das Thema ,,Umweltschutz®, so dass sich die
Forschungs- und Technologiepolitik seitdem an
zwei Fronten der Kritik zu stellen hatten. Mit
wachsenden Aufgaben der staatlichen Techno-
logieforderung als Reaktion auf die zunehmen-
de wirtschaftspolitische Bedeutung von For-
schung und Technologie nahm auch die 6ffent-
liche Kritik an der Politik beziiglich dkologi-
scher und sozialer Folgen des technischen
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Wandels zu. In der Zwickmiihle zwischen For-
schungsliicke und Umweltschutz gewann das
Thema ,,sozial- und umweltvertragliche Gestal-
tung des technischen Wandels in der Techno-
logiepolitik an Bedeutung. Durch rechtliche
Regulierung sollten Risiken und nicht-inten-
dierte Nebenfolgen des technischen Wandels
moglichst kontrolliert werden und damit 6ffent-
liche ,,Akzeptanz* fiir Wissenschaft und Tech-
nik garantiert werden. Bekanntlich I&sst sich in
diesem Kontext die Geburt des Konzeptes der
Technikfolgenabschitzung festmachen.

In der Folge staatlicher MaBnahmen zur
Abschitzung und Bearbeitung nicht-intendierter
Folgen des technischen Wandels verschob sich
dann offensichtlich der Fokus forschungs- und
technologiepolitischer Debatten. Es ging nicht
mehr in erster Linie um mangelnde oder ineffek-
tive Forderung oder um Versdumnisse des Staa-
tes bei der Entwicklung von Infrastruktur. Es
ging nun vor allem um die Folgen rechtlicher
Regulierung von Innovationen. Die zunehmen-
den Aktivititen des Gesetzgebers im Bereich
Umweltschutz und in der allgemeinen Gefah-
renvorsorge sowie die in den 1980er Jahren sich
verschérfende Konkurrenz auf den Weltmérkten
fuhrten zu Debatten tiber die Zukunft des ,,Wis-
senschafts- und Industriestandortes Deutsch-
land“. Anspriichen einer kritischen Offentlich-
keit beziiglich umwelt- und sozialvertraglicher
Gestaltung des technischen Wandels auf der
einen standen damit Anspriiche von Wissen-
schaft und Industrie auf der anderen Seite ge-
geniiber, die vom Staat erwarteten, dass er fiir
ein ,.glinstiges Innovationsklima“ sorge. Letzte-
re Anspriiche bezogen sich nicht nur auf die
Bereitstellung von Forschungs- und Entwick-
lungsgeldern, sondern formulierten zunehmend
auch die Erwartung, dass der Staat regulierende
Eingriffe in den technischen Wandel soweit wie
moglich einzuschrianken und auBerdem fiir das
Erzielen offentlicher Akzeptanz von Wissen-
schaft und Technik Sorge zu tragen habe.

Sozusagen ,,offizieller Gegenstand der
Technologiepolitik im Sinne der Forderung
wissenschaftlicher Befassung mit der ,,Tech-
nikakzeptanz®“ und den moglichen Ursachen
flir deren vermeintlich mangelhafte Auspra-
gung in weiten Kreisen der Bevolkerung wur-
de das Thema dann Mitte der 1980er Jahre
und in den 1990er Jahren' im Rahmen der so
genannten ,,Standortdebatte. In diesem Zeit-
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raum ist denn auch die Etablierung einer sozi-
alwissenschaftlichen ,,Akzeptanzforschung*
zu verzeichnen. Zu nennen ist hier zum einen
der Teil der Umfrageforschung, der sich auf
das Erfassen von Einstellungen gegeniiber
neuen Technologien spezialisierte, zum ande-
ren die sozialwissenschaftliche Risikofor-
schung, die sich mit den Unterschieden in der
Risikowahrnehmung und -akzeptanz gesell-
schaftlicher Gruppen befasste. Die Unter-
scheidung zwischen ,,Laien* und ,,Experten*
war dabei von besonderer Bedeutung. Die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Themati-
sierung von ,,Technikakzeptanz® relativierten
eine Reihe von in der politischen Debatte
prominenten Annahmen. So lief sich zeigen,
dass die Rede von einer verbreiteten ,,Tech-
nikfeindlichkeit“ in der Bevdlkerung durch
die Ergebnisse der Umfrageforschung nicht
gedeckt war. Das Gros der Bevolkerung ist
eher ambivalent gegeniiber Technik einge-
stellt. Vor- und Nachteile sowie Chancen und
Risiken neuer Technologien werden gleicher-
mafen gewiirdigt. Explizit technikfeindliche
Einstellungen finden sich dagegen selten. Die
Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Risi-
koforschung relativierten die Annahme einer
irrationalen, dem Risikokalkiil von Experten
unterlegenen Risikowahrnehmung von Laien.
Die ,,Akzeptanzforscher” setzten sich da-
mals in der Mehrzahl mit ihren Forschungser-
gebnissen von vielen in der politischen Debatte
gepflegten Klischees und Vorurteilen ab. Sie
zeigten, dass die Rede von einer weit verbreite-
ten Technikfeindlichkeit der Deutschen in dieser
Pauschalitéit unberechtigt war und in den 1970er
und 1980er Jahren eher eine Phase unkritischer
oder uninteressierter Hinnahme von Begleiter-
scheinungen technischen Wandels durch eine
ambivalente, d. h. abwigende und differenzie-
rende Einstellung gegeniiber der Technik abge-
16st wurde. Sie sahen sich andererseits aber im-
mer auch mit Kritik konfrontiert, die sich an
einem schon in ihrem Forschungsgegenstand
begriindeten Bias festmachte. Ganz offensicht-
lich impliziert die Thematisierung gesellschaft-
licher Debatten um Wissenschaft und Technik
unter der Perspektive der ,,Akzeptanz“ die
Ubernahme der Problemsicht der ,,Entscheider
in der Wissenschafts- und Technologiepolitik,
die sich wiederum mit Problemen hinsichtlich
der Legitimation und Umsetzung technologiepo-
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litischer Entscheidungen (wie z. B. Standortent-
scheidungen zu technischen Anlagen, Priorititen
der Forschungsforderung) konfrontiert sehen.
Auch wenn sich Motive, wie die an die Bekeh-
rung zum richtigen Glauben erinnernde ,,Abkehr
von Technikskepsis®, die der Bundesverband
der Deutschen Industrie Mitte der 1990er Jahre
forderte (BDI 1994, S. 4), in der wissenschaftli-
chen Literatur eher selten finden, so wurde doch
gefragt, ob nicht mit Akzeptanz der Gegenstand
der Forschung von vornherein auf die Messung
unqualifizierter Hinnahmebereitschaft verkiirzt
werde und somit gar kein Beitrag der Forschung
zu einer qualifizierten gesellschaftlichen Tech-
nikbewertung intendiert und zu erwarten sei.
Von anderer Seite wurde der Wert der Erhebung
von Meinungen und Einstellungen zu Wissen-
schaft und Technik fiir die Technikbewertung
mit dem Hinweis darauf in Frage gestellt, dass
empirisch feststellbare Akzeptanz nichts iiber
die (im wissenschaftlichen Diskurs zu erdrtern-
de) normative Akzeptabilitit wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen aussage.

2 Von ,Akzeptanz“ zum ,,Dialog“?
Zum aktuellen Stand der Debatte

Im Vergleich noch zu den 1990er Jahren ist es
mittlerweile um das Thema Technikakzeptanz
politisch ruhiger geworden. In der aktuellen
Debatte um die Probleme des Industriestandor-
tes Deutschland ist der Schuldspruch ,,Technik-
feindlichkeit — anders als vor zehn Jahren —
kaum noch zu horen. Gegeniiber den frither
gangigen Rufen nach Bekédmpfung von ,,Tech-
nikfeindlichkeit“ durch verstirkte wissen-
schaftliche Aufklarung der Bevolkerung domi-
niert das Wort ,,Dialog™ in den Diskussionen
um Wissenschaftskommunikation und ,,Public
Understanding of Science“. Dies zeigen auch
die im vorliegenden Schwerpunkt versammel-
ten Beitrdge, die im néchsten Teilkapitel dieser
Einfiihrung skizziert werden. Doch wofiir steht
dieser zuvor festgestellte Umschwung?

Man mag diesen Bedeutungszuwachs des
Dialogs als Zeichen eines durch wissenschaftli-
che Befassung mit dem Thema ausgelosten
Lerneffekt verbuchen. Das bedeutet aber jeden-
falls nicht, dass ,,Technikakzeptanz* als wissen-
schaftliches oder politisches Thema nicht mehr
relevant wire. Es wird zum Teil in anderen

Kontexten (zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Innovationsdebatte), zum Teil unter
anderem Titel (etwa Technikdialog, Technik-
aufgeschlossenheit etc.) weitergefiihrt. Es kann
auch nicht die Rede davon sein, dass aktuell —
gemessen an den 1980er Jahren und der ersten
Halfte der 1990er Jahre — eine Beruhigung von
Kontroversen iiber Wissenschaft und Technik
festzustellen sei. Wohl aber hat sich mit den
aktuell thematisierten wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklungen der Typ der zugrunde
liegenden Konflikte gewandelt. Die Standort-
konflikte, die die Kontroverse um die Kernener-
gie und die Auseinandersetzungen, die in den
1990er Jahren phasenweise um die Miill-
verbrennung und -deponierung gefiihrt wurden,
pragten, spielen in der aktuellen Debatte um
»grine® und ,,rote” Gentechnik keine Rolle. Fiir
die Gentechnologie als ,,Querschnittstechnolo-
gie* ist nicht nur eine Diversifizierung von Kon-
troversen entlang unterschiedlicher Anwen-
dungskontexte feststellbar. Auch die zugrunde
liegenden Akzeptanzprobleme sind unterschied-
lich gelagert. Bei der ,.griinen* Gentechnik tritt
das Problem der Produktakzeptanz in den Vor-
dergrund. Im Falle gentechnisch verdnderter
Nahrungsmittel ist es nicht der Staatsbiirger,
sondern der Konsument, dessen Vorbehalte
gegen Innovationsentscheidungen der Industrie
(und nicht in erster Linie des Staates) als Akzep-
tanzproblem wahrgenommen werden.

Im Falle der modernen Biomedizin sind es
nicht Standortkonflikte und Risiken fiir Umwelt
und Gesundheit, die Kontroversen ausldsen,
sondern es ist die offensichtliche Schwierigkeit,
die weitgehenden Eingriffe in Entstehung und
Entwicklung menschlichen Lebens mit unter-
schiedlichen ethischen und moralischen Vorstel-
lungen und Menschenbildern zu vermitteln. Es
liegt sicherlich auch an diesen verédnderten Prob-
lemkonstellationen, dass aktuell eine Priferenz
fiir ein ,,dialogisches” oder ,diskursives” Fra-
ming der Akzeptanzfrage festzustellen ist. Eben-
falls scheinen die neuen Themen dem Staat eher
die Moglichkeit zu erdffnen, sich auf die Rolle
des Moderators zu beschrinken. In Rechnung zu
stellen ist auch, dass gerade in Deutschland in
den letzten Jahren die politischen Krifteverhalt-
nisse durch einen vergleichsweise groflen Ein-
fluss ,,griiner, dem Umwelt- und Verbraucher-
schutz verpflichteter Politik gepragt waren. Die-
ser Umstand hat in der Debatte um ,,Genfood*
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sicherlich dazu beigetragen, dass das Thema
,,Verlust von Wettbewerbschancen durch Man-
gel an Akzeptanz hinter das Thema ,,Verbrau-
cherschutz® zuriickgetreten ist. Vor dem Hinter-
grund einer solchermaflen verénderten Lage ist
der gewandelte politische Status von ,, Technik-
akzeptanz® zu betrachten. Und vor diesem Hin-
tergrund ist auch die Frage zu reflektieren, in-
wiefern sich Verdnderungen in der Behandlung
des Themas auf durch die Forschung angestofe-
ne Einsichten in die Méngel alter Annahmen
und Modelle zur Technikwahrnehmung von
Laien zurtickfiihren lassen.

3 Zum Aufbau des Schwerpunktes

Zielsetzung des vorliegenden Schwerpunkthef-
tes ist es, sich — sozusagen die aktuell beruhigte
Phase der Technikakzeptanzdiskussion nutzend
— der Frage nach dem wissenschaftlichen Stand
und dem politischen Status der Technikakzep-
tanzforschung iiber eine Reihe von Beitrigen
zu ndhern, die aus unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Perspektiven sowie unterschiedli-
chen praktischen und politischen Kontexten
heraus den Stellenwert des Themas in aktuellen
politischen und wissenschaftlichen Debatten
beleuchten sowie auch riickblickend den Gang
der wissenschaftlichen und politischen Behand-
lung des Themas reflektieren.

Im Zentrum des Interesses steht der
Schwerpunkt der Akzeptanzdiskussion: die
politische und wissenschaftliche Behandlung
des Themas aus Anlass von und im Kontext
von gesellschaftlichen Konflikten um neue
Technologien. Dies gilt insbesondere bei Grof3-
und Querschnittstechnologien (klassisch die
Kernenergie), immer noch und wieder bei der
Gentechnik sowie aktuell — quasi proaktiv — bei
der Nanotechnologie. Hier hat die Umfragefor-
schung zu Meinungen und Einstellungen der
Bevolkerung immer eine zentrale und heraus-
gehobene Rolle gespielt.

Ernst Kistler, der schon seit den 1980er
Jahren die Umfrageforschung zur Technikak-
zeptanz kritisch begleitet und kommentiert,
blickt in seinem Beitrag noch einmal zuriick
und weist auf die starke politische Rahmung
des Themas in den 1980er und 1990er Jahren
hin. Sein kritischer Blick gilt insbesondere dem
Zusammenspiel von Meinungsforschung und
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Politik, durch das die Technikfeindlichkeit der
Deutschen als Konstrukt Gestalt und politi-
sches Gewicht gewann. Trotz der zwischenzeit-
lichen Beruhigung der Debatte und vielfacher
wissenschaftlicher Bemiithungen um seine Ent-
zauberung sieht Kistler auch aktuell Anzeichen
fiir eine Revitalisierung des ,,Mythos* Technik-
feindlichkeit in den aktuellen innovationspoliti-
schen Debatten.

Der Beitrag von Helge Torgersen setzt den
von Kistler angerissenen methodenkritischen
Diskussionsstrang fort, in dem er sich mit den
Umfragedaten zur Technikeinstellung auseinan-
dersetzt, die im Rahmen des so genannten
,,Burobarometer* erhoben wurden — einem der
wahrscheinlich einflussreichsten, sicherlich aber
umfangreichsten ,,surveys® zu Einstellungen und
Meinungen gegeniiber Wissenschaft und Tech-
nik. Die Eurobarometer-Befragungen zur Tech-
nikeinstellung hitten dazu beigetragen, Einsei-
tigkeiten in der Debatte um Technikakzeptanz in
Deutschland als solche kenntlichen zu machen —
wurden doch durch die europaweit durchgefiihr-
ten Umfragen Ambivalenz und Skepsis gegen-
iiber vielen wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen als ,.europdische Normalitdt” er-
kennbar. Auch hier sind aber Tendenzen zu
einer wissenschaftlich zweifelhaften und einsei-
tigen Interpretation und Instrumentalisierung
von Umfrageergebnissen auf Kosten differen-
zierter Analyse zu verzeichnen gewesen. Diese
gaben daher Anlass zur Kritik und zu einer Re-
konzeptualisierung des Umfragedesigns. Bemii-
hungen um methodisch gesicherte Validitit und
Reliabilitdt sowie Zuriickhaltung, was die Inter-
pretation von einzelnen Umfrageergebnissen
angeht, sieht Torgersen als Voraussetzungen fiir
einen sinnvollen Beitrag der Akzeptanzfor-
schung zur gesellschaftlichen Auseinanderset-
zung mit den Zielen und Folgen soziotechni-
scher Entwicklung.

Auch Ortwin Renn stellt in seinem Beitrag
dem in der Akzeptanzdebatte gingigen Topos
der Technikfeindlichkeit die Ergebnisse der
Akzeptanzforschung gegeniiber, die die Frage
nach der Einstellung zu ,,der” Technik schlecht-
hin als verfehlt erscheinen lassen. Je nach Tech-
niktyp und Verwendungszusammenhang seien
unterschiedliche (oft gegensétzliche) Einstellun-
gen zu Technik feststellbar. Insbesondere die
von Renn als ,.externe Technik® bezeichneten
GroB- und Querschnittstechnologien seien es,
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die (anders als ,,Alltagstechnik®) eher skeptisch
bewertet wiirden. Renn bringt diesen Befund mit
einem allgemeinen Unbehagen an durch Ratio-
nalisierung gekennzeichneten Modernisierungs-
prozessen und den Schwierigkeiten in Zusam-
menhang, diese mit lebensweltlichen Orientie-
rungen in Einklang zu bringen.

Peter Wiedemann und Johannes Mertens
skizzieren in ihrem Beitrag die Entwicklung
der sozialpsychologischen Risikoforschung
sowie das hieraus abgeleitete Konzept der Ri-
sikokommunikation, die neben der Umfrage-
forschung den zweiten Schwerpunkt der Ak-
zeptanzforschung ausmachen. Hier ist es die
Diskussion um die Rationalitdt der (,,intuiti-
ven®, ,,qualitativen*) Risikowahrnehmung von
Laien gegeniiber den (,,quantitativen®, ,,wissen-
schaftlichen®) Risikokonzepten von Experten,
die den Anlass fiir Forschung bildet und ihren
Gang bestimmt. Nachdem lange das Konzept
der Aufklarung der Laien (durch das ,,richtige*
Risikowissen der Experten) dominant war,
sehen Wiedemann und Mertens den aktuellen
Stand der sozialpsychologischen Risikofor-
schung durch ,,prozedurale” Ansétze der Risi-
kokommunikation (Mediation, Runde Tische
etc.) gepragt. Beide ,,Kulturen®, die Experten-
und Laienkultur der Risikowahrnehmung sol-
len so zu ihrem Recht kommen. Die Autoren
halten aber (auch gegeniiber soziologischer
Kritik am Konzept der Risikokommunikation
und dem hier zugrunde gelegten RisikobegrifY)
daran fest, dass (bei Vorrang des ,,Dialogs*
zwischen Experten und Laien) gesellschaftliche
»Risikomiindigkeit Ziel der Risikokommuni-
kation bleiben muss.

Es gehort zum Konzept der Technikfol-
genabschitzung (TA), sich {iber den unver-
meidlichen Wertbezug einer Abschétzung von
sozialen, oOkonomischen und Okologischen
Technikfolgen Rechenschaft abzulegen. Da ein
gesellschaftlicher Konsens iiber die in An-
schlag zu bringenden Werte ganz offensichtlich
nicht vorausgesetzt werden kann, gilt die Frage
nach den Mustern gesellschaftlicher Wahrneh-
mung von Wissenschaft und Technik als we-
sentlicher Bestandteil von TA und Vorausset-
zung fiir die Beriicksichtigung eines moglichst
breiten Spektrums von gesellschaftlichen Wert-
orientierungen in der TA-Analyse. Der Beitrag
von Thomas Petermann und Constanze
Scherz geht auf der Basis einer Sichtung von

Arbeitsprogrammen und Studien einschligiger
Einrichtungen in Deutschland der Bedeutung
des Themas Technikakzeptanz fiir die Arbeit
von TA-Instituten nach. Die Autoren kommen
zu dem Schluss, dass fir TA-Studien sowohl
empirisch erhobene Technikakzeptanz als auch
die normative Bestimmung von Akzeptabilitét
und schlieBlich auch die Einbeziehung der
Werte, Einstellungen und Meinungen gesell-
schaftlicher Gruppen durch partizipative Ver-
fahren zum Methodenkatalog der TA gehoren —
oder vielmehr doch gehoren sollten.

Ein Diskussionsstrang, der sich ebenfalls
der konzeptionellen TA-Diskussion zuordnen
lasst, ist durch die Frage nach Kriterien und
Verfahren der Ermittlung von Akzeptabilitit
moderner Technologien markiert. Hier geht es
in kritischer Absetzung von der empirischen
Erhebung von Meinungen und Einstellungen um
eine normative Begriindung von Akzeptabilitit
— wie dies etwa fiir die Diskussion um den
Begriff ,,Sozialvertraglichkeit“ und das Kon-
zept einer ,,rationalen Technikfolgenbewertung*
kennzeichnend war bzw. ist. Armin Grunwald
greift in seinem Beitrag diese Diskussion auf
und setzt dem in der philosophischen Akzeptabi-
litdtsdebatte vertretenden ,,rationalititstheoreti-
schen Ansatz eine ,, demokratietheoretische®
Perspektive entgegen. Weder von der empiri-
schen Feststellung von Akzeptanz noch von
rationalititstheoretischen Kriterien der normati-
ven Bestimmung von ,.Zumutbarkeiten* kann
eine legitime und gesellschaftlich akzeptierte
Begriindung von umstrittenen technologiepoliti-
schen Entscheidungen geleistet werden. Es ist
die prozedurale Rationalitit der demokratischen
Verfahren zur Entscheidung iiber sozial gerechte
Verteilung von Risikolasten, auf die der Beitrag
Grunwalds die Bemiihungen um die rationale
Herleitung von Akzeptabilititskriterien und die
»Schaffung® von Akzeptanz verweist.

Eine wesentliche Facette des Themas
Technikakzeptanz, die weniger im Fokus poli-
tischer Debatten stand, aber in der Technik-
entwicklung immer eine Rolle spielte, war
und ist die Frage nach der Beriicksichtigung
von Erwartungen und Bediirfnissen der Nutzer
bei der Gestaltung technischer Produkte, um
so deren ,,Akzeptanz“ im Sinne von Markt-
gingigkeit zu gewihrleisten. Der Beitrag von
Tobias Haertel und Johannes Weyer disku-
tiert das Thema Technikakzeptanz am Bei-
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spiel aktueller Automatisierungsprozesse, mit
denen erhohte Anforderungen an eine nutzer-
addquate Gestaltung von Mensch/Maschine-
Schnittstellen verbunden sind. Haertel und
Weyer kniipfen an Konzepte sozialvertrigli-
cher Technikgestaltung aus den 1980er Jahren
an und plédieren fiir eine — schon damals ver-
folgte — Einbeziehung der Nutzer in die Ent-
wicklung komplexer technischer Systeme als
Voraussetzung fiir deren Funktionalitit und
Sicherheit und damit auch Akzeptanz.

Der Beitrag von Eva-Maria Jacobs ist
einem sozusagen bildungspolitischen Aspekt
des Themas Technikakzeptanz gewidmet, der
sich ebenfalls bis in die 1980er Jahre zuriick-
zuverfolgen ldsst (vgl. Jaufmann, Kistler,
Jénsch 1989; siche auch den Beitrag von Ernst
Kistler in diesem Heft). Auch damals galt ein
besonderes Interesse der Einstellung der Ju-
gend gegeniiber Wissenschaft und Technik.
Dies geschah nicht nur unter dem Gesichts-
punkt, dass insbesondere die jiingere Genera-
tion als Trdger von Technikkritik und Tech-
nikprotesten identifiziert wurde, sondern auch
unter dem Gesichtspunkt der Sorge um den
wissenschaftlichen und technischen Nach-
wuchs. Es war der Riickgang der Studenten-
zahlen fiir natur- und insbesondere ingenieur-
wissenschaftliche Facher, der Anlass fiir ent-
sprechende Warnungen vor wachsender Tech-
nikfeindlichkeit seitens der einschldgigen
Berufs- und Fachverbiande gab. Offenbar — so
zeigen die von Jacobs referierten Ergebnisse
der Befragung von Schiilern und Studierenden
— war und ist es aber keinesfalls ein Mangel
an Akzeptanz (oder wie man heute sagt ,,Auf-
geschlossenheit™) gegeniiber moderner Tech-
nik, der bestimmend fiir die ,,Akzeptanz® na-
turwissenschaftlich-technischer Studienficher
ist, sondern es sind die fehlende Attraktivitit
technischer Studienginge und ein eher negati-
ves Image des Ingenieurberufs.

Der Beitrag von Dorothee Menhart
schlieBlich berichtet direkt aus der Praxis von
Bemiihungen, das ,,Image” von Wissenschaft
und Technik (auch unter Jugendlichen) zu
verbessern. ,,Public Understanding of Science*
(PUS) ist das Konzept, mit dem die vom Stif-
terverband fiir die Deutsche Wissenschaft ge-
tragene Initiative ,,Wissenschaft im Dialog™
antritt und verschiedene Projekte der Kommu-
nikation zwischen Wissenschaft und Offent-
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lichkeit fordert. Die aus GroBbritannien kom-
mende PUS-Bewegung (vorwiegend getragen
von Wissenschaftsorganisationen) reklamiert
fiir sich, entscheidende Lehren aus der neueren
Debatte um das Verhiltnis von Wissenschaft
und Offentlichkeit (rsp. aus der Akzeptanzfor-
schung) gezogen zu haben. Nicht ldnger werde
das so genannte ,,deficit model* verfolgt, dem-
zufolge der ,Mangel“ an offentlicher Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik ,,mangeln-
der* wissenschaftlicher Aufkldrung bei Laien
geschuldet sei. Vielmehr tritt nun an die Stelle
von Belehrung das Ernstnehmen von Besorg-
nissen und Kritik sowie das Bemiithen um —
einmal mehr — den ,Dialog® mit der Offent-
lichkeit. Diese Umstellung rekurriert z. T. di-
rekt auf Ergebnisse der Akzeptanzforschung
der 1980er und 1990er Jahre — wie z. B. die
empirisch gestiitzte Erkenntnis, dass die Ein-
stellung zu Wissenschaft und moderner Tech-
nik nicht unmittelbar positiv mit dem Grad der
Informiertheit iiber wissenschaftliche und tech-
nische Fragen gekoppelt ist.

4 Die Akzeptanzdebatte auf den zweiten
Blick

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine
Thematisierung gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzungen um Techniken und Technisie-
rungsprozesse unter der Perspektive der Ak-
zeptanz explizit oder implizit mit der Uber-
nahme der Problemsicht von Entscheidungstra-
gern einhergeht, die sich mit Legitimations-
problemen gegeniiber der Offentlichkeit bzw.
den von ihren Entscheidungen Betroffenen
konfrontiert sehen. Als generelle Primisse
einer solchen Perspektive, die heutzutage frei-
lich selten noch so deutlich ausgesprochen
wird, kann das Diktum Riidiger Proskes gelten:
,Das Prinzip des technischen Fortschritts kann
man dagegen nicht anhalten, noch global be-
werten.* (Proske 1982, S. 137)

Es will nun scheinen, als stelle das Be-
kenntnis vieler Akzeptanzforscherinnen und
-forscher zum ,,Dialog* mit der Offentlichkeit,
gepaart mit dem festen Willen, Sorgen und
Kritik seitens dieser ,,ernst“ zu nehmen, eine
Abwendung von jener Primisse dar. Ein nidhe-
rer Blick in die Geschichte der immer noch
recht jungen Disziplin belehrt uns jedoch dar-
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iber, dass eine entsprechende Wende sich be-
reits mehrfach vollzogen hat — oder doch zu-
mindest angekiindigt worden ist. Bereits 1982
sprach sich z. B. der damalige Staatssekretir
Haunschild fiir eine Konzeptualisierung der
gesellschaftlichen Technikbewertung als kom-
plexen ,,Willensbildungsprozess“ aus. Selbst
Minister meinten zu erkennen, dass sich ,.die
Frage der Akzeptanz (...) in eine Frage nach
dem Ausmall von Konsens iiber Werte und
Prioritdten* verwandelt habe (G. Baum 1982,
zit. n. Ronge 1982, S. 115 f).

Es zeigte sich in der Folge jedoch, dass
derartige Bekenntnisse ein weiteres Festhalten
daran nicht ausschlieffen, dass eben doch der
Mangel an ,,Technikaufgeschlossenheit der
Grund der weiterhin, wenn nicht als Ubel, so
doch als unerfreuliches Handikap (im interna-
tionalen Technologiewettlauf) wahrgenomme-
nen Technikkontroversen sei. Der Wechsel von
Klagen iiber ,,Technikfeindlichkeit“ zu ,,Dia-
log® und ,,Ernstnehmen* von Technikskepsis
beruhte nicht in erster Linie auf Einsichten aus
der Akzeptanzforschung. Vielmehr stellt sich
diese Phase im Riickblick als eine besonderer
gesellschaftlicher wie politischer Kréftever-
hiltnisse dar (vgl. Gloede 1987). Nicht der
kognitive, sondern der normative Gehalt der
zitierten Statements prigt also deren Charakter
— und eine Verdnderung der politischen
»~GroBwetterlage musste sie zwangsldufig
wieder in den Hintergrund drangen.

Die Bedingungen der Moglichkeit fiir eine
derartig wechselhafte Konjunktur des Akzep-
tanzthemas lassen sich u. E. auf zwei Ebenen
rekonstruieren, einer eher kognitiven und einer
eher pragmatischen.

5 Kategoriale Rahmungen

In kognitiver Hinsicht muss zunéchst vor einer
gewissen Fetischisierung der Forschungsin-
strumente gewarnt werden. Obwohl es auf den
ersten Blick so scheint, als korrespondiere die
dominante Verwendung von Instrumenten der
empirischen Sozialforschung (standardisierte
oder nicht standardisierte Erhebungen von Be-
volkerungseinstellungen) mit einem Akzep-
tanzverstdndnis, das sich mit ,,motivloser Hin-
nahmebereitschaft“ (Luhmann) iibersetzen
lasst, wihrend der Einsatz von dialogischen

oder gar ,partizipatorischen® Verfahren (wie
Gruppengespriache, Runde Tische oder, Kon-
sensuskonferenzen) einer Wahrnehmung der
sozialen Technikkontroversen als ,,Willensbil-
dungsprozess® unter prinzipiell gleichrangigen
Teilnehmern entspriache, so tduscht dieser Ein-
druck doch. Zwar ist das Feld der Akzeptanz-
forschung in der Tat geprédgt durch zwei unter-
scheidbare kategoriale Rahmungen, deren eine
man polemisch als ,,sozialtechnologisch* und
deren andere als ,,diskursiv’ bzw. ,,demokra-
tisch® etikettieren konnte.

Der ,sozialtechnologischen* Rahmung
liegt die bereits zitierte Vorannahme der Al-
ternativenlosigkeit in der Technikentwicklung
zugrunde, welche sich bei ndherer Betrach-
tung als das Beharren der maflgeblichen Ent-
scheidungstrdger auf einer Entscheidungs-
exklusion der Betroffenen darstellt. Dement-
sprechend geht es in diesem Kontext im We-
sentlichen um die permanente Messung der
Einstellung und Meinungen der Betroffenen
zum technischen Wandel und der damit ver-
bunden politischen Entscheidungen. Auch
wenn sich das Versprechen der frithen (Risi-
ko-) Akzeptanzforschung nicht hat einlosen
lassen, man konne durch eine Identifizierung
der determinierenden Parameter fiir Akzep-
tanz gleichsam die Stellschrauben fiir deren
Regulierung zur Verfliigung stellen, ist die
Hoffnung darauf offenbar nie ganz erloschen.

Die ,diskursive” bzw. ,demokratische
Rahmung des gesellschaftlichen Streits um den
richtigen Weg der Technikentwicklung will die
Offentlichkeit nicht nur als Dialogpartner
,ernst“ nehmen, sondern diese (oder zumindest
Teile von ihr) mit entsprechenden Teilhaberech-
ten ausstatten, die in angemessenen Teilhabever-
fahren wahrgenommen und ausgeiibt werden
konnen. Sie lauft also in einem entscheidenden
Punkt auf das Gegenteil der ,,sozialtechnologi-
schen* Rahmung hinaus, ndmlich auf die Inklu-
sion der Entscheidungsbetroffenen, die damit
natiirlich von Betroffenen zu Mitentscheidern
wiirden (vgl. Frankenfeld 1982).

Ob und inwieweit aber in der vergange-
nen wie gegenwartigen Akzeptanzdebatte die
erste oder die zweite Rahmung priagend ist,
dariiber, so unsere These, entscheidet nicht die
Préiferierung und Verwendung der mdglichen
Forschungsinstrumente. Einerseits ist es ndm-
lich durchaus moglich, vermeintlich dialogi-
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sche und partizipative Instrumente in den
Dienst einer ,,sozialtechnologisch® gerahmten
Akzeptanzforschung zu stellen. (vgl. hierzu
Bechmann, Gloede 1986). Bis in die Gegen-
wart reicht zudem die immer wieder aufkom-
mende Klage etwa von NGOs iiber einen ,,par-
ticipation overkill“, der mit einer folgenlosen
() Einrdumung von Teilhabemoglichkeiten
erreicht werde. Andererseits ldsst sich ebenso
die Verwendung von Ergebnissen standardi-
sierter Bevolkerungsbefragungen und &hnli-
cher Erhebungen zur ,,Akzeptanz* im Rahmen
einer ,diskursiv* bzw. ,,demokratisch® ge-
pragten Auseinandersetzung um Technikent-
wicklungen vorstellen. So argumentiert etwa
jiingst van den Daele im Leviathan-Sonderheft
zum Thema ,,Biopolitik“ (van den Daele
2005, S. 30 f), wenn er im Kontext stark nor-
mativ geprigter Debatten empfiehlt, solche
empirischen Ergebnisse zum Priifstein der
diskursiven Vorannahmen von Debattenteil-
nehmern zu machen.

6 Einbettung in die sozialen Strukturen der
Technikentwicklung

So leicht sich nun die zwei genannten argu-
mentativen Rahmungen in der Akzeptanzde-
batte unterscheiden und identifizieren lassen,
so asymmetrisch ist doch ihre praktische Gel-
tung. Wiederum im Riickblick auf die Ge-
schichte der Technikakzeptanzforschung und
die ihr zugrunde liegende Entwicklung der
sozialen, Okonomischen wund politischen
Strukturen von Technikentwicklung léasst sich
leicht erkennen, dass sich am Verhéltnis von
Inklusion und Exklusion, an den Relationen
von Technikentscheidern und Technikbetrof-
fenen im Grunde wenig verdndert hat. Soweit
hier iiberhaupt maBgebliche Verdnderungen
zu konstatieren sind, gehen diese mit Ver-
schiebungen der gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit fiir bestimmte Technologien bzw.
Technikanwendungen einher. Es liegt auf der
Hand, dass eine staatlich massiv geforderte
Atomtechnologie und deren soziale Imple-
mentierung andere Akteurs- und Konfliktkon-
figurationen bedeuten als etwa tendenziell
sich breit diversifizierende Querschnittstech-
nologien wie Bio- oder Nanotechnologie oder
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gar von vielen privaten Nutzern begriifite Ver-
kehrs- und Kommunikationstechnologien.

Ungeachtet dessen jedoch sind die besagten
Strukturen gesellschaftlicher Technikentwick-
lung erhalten geblieben oder haben das bereits
urspriinglich sich ergebende Legitimationsprob-
lem, Technik-Entwicklungen und -Folgen recht-
fertigen zu miissen, die staatlicherseits weder
initiiert noch kontrolliert werden koénnen, eher
noch verscharft. Besonders greifbar wird dies,
wenn man sich vor Augen fiihrt, dass nicht nur,
wie bereits in den 1980er Jahren, der notge-
drungene Abschied vom staatlichen Steue-
rungsanspruch ausgerufen wird, sondern im
Zuge der Globalisierungsdebatten gar die géinz-
liche Irrelevanz von Nationalstaaten fiir eine
wirtschafts- und gesellschaftsgestaltende Poli-
tik. Die damit einhergehenden Dilemmata sind
gleichwohl die alten geblieben (vgl. Gloede
1987, S. 235).

Dessen eingedenk wird es verstindlich,
dass sich trotz jahrzehntelanger Entwarnungen
seitens der Akzeptanzforscher, denen zufolge
es weder in Deutschland noch anderswo wirk-
liche Technikfeindschaft gebe, die Klagen der
Entscheider iiber eine ebensolche (bzw. {iber
mangelnde ,,Technikaufgeschlossenheit™) eben-
so unverdrossen wiederholen. Doch auch ein
weiteres muss in diesem Kontext nun registriert
werden — ndmlich der weitgehend appellative
Charakter der Empfehlungen vieler wohlmei-
nender Akzeptanzforscherinnen und -forscher
zu mehr Technikdialog, zu mehr Technikauf-
klarung, zu mehr Investitionen in Technikbil-
dung etc. Wenn es richtig ist, dass entspre-
chende Forderungen und Empfehlungen bereits
dhnlich oft erhoben worden sind wie die ge-
nannten Entwarnungen ausgesprochen wurden,
sollte sich fiir die Forschung doch die Frage
aufdrangen, warum iiber so viele Jahre die
mitgeteilten Erkenntnisse zur Technikakzep-
tanz und die in ihrem Gefolge angemahnten
Empfehlungen allenfalls eingeschrinkt oder
selektiv auf offene Ohren seitens der Entschei-
der und Auftraggeber getroffen sind! Anders
gewendet — auch fiir die Community der Ak-
zeptanzforschung wire der Beginn einer Refle-
xion auf die Bedingungen und Folgen ihrer
professionellen Tatigkeit anzuraten.

Anders gewendet: Die systematische Re-
flexion auf die Bedingungen und Folgen der
eigenen professionellen Tatigkeit ist ein we-
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sentliches Desiderat der Akzeptanzforschung.
Sicher aber wire der hier thematisierte Zu-
sammenhang auch eine lohnende Aufgaben-
stellung fiir die Wissens- und Wissenschafts-
soziologie.

Anmerkung

1) Siehe z. B. zu den entsprechenden Aktivitdten des
Bundesministeriums fiir Forschung und Techno-
logie bereits in den 1980er Jahren Scharioth, Uhl
1988 und Jaufmann, Kistler, Jansch 1989.
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Die Technikfeindlichkeitsdebatte
— Zum politischen Missbrauch
von Umfrageergebnissen

von Ernst Kistler, INIFES

Debatten iiber Einstellungen zur Technik
sind keine neue Erscheinung. Sie lassen
sich in der Geschichte weit zuriickverfolgen.
Neuer ist der Versuch einer Belegfiihrung
mit Ergebnissen aus der Umfrageforschung,
wie er in den 1980er Jahren in Deutschland
zu der auch in den Medien vehement gefiihr-
ten , Technikfeindlichkeitsdebatte gefiihrt
hat. Dabei wurden selektiv Einzelergebnisse
aus der Umfrageforschung herausgegriffen
und im politischen Meinungskampf vollig
uberinterpretiert. Es gab und gibt demge-
geniiber keine verbreitete Technikfeind-
schaft in der Bevolkerung — und das schon
gar nicht speziell in der deutschen Jugend,
wie damals behauptet wurde. Auch kann und
darf von einer Ablehnung einzelner Techno-
logien nicht auf eine Technikfeindschaft im
Allgemeinen geschlossen werden.

Inzwischen ist es um das Thema ruhiger ge-
worden. Unterschwellig schwebt der Mythos
aber in den allfilligen Standortdebatten weiter
und wird dabei auch weiter politisch miss-
braucht. Es ist gerade fiir Wirtschaftskreise ein
bequemes Argument, der Bevolkerung selbst —
bzw. der Breite der Arbeitnehmerschaft — so
die Schuld an der anhaltenden Strukturkrise
oder am ausbleibenden Aufschwung in die
Schuhe zu schieben.! Als gewisser Schutz ge-
gen solche Mythenbildungen kann der sekun-
déranalytische, methodenkritische Vergleich
von Umfragen und ein kontinuierliches Moni-
toring angesehen werden. Zumindest manche
Meinungsforscher werden dadurch vorsichtiger
und manche Politiker und Journalisten iiber-
nehmen nicht mehr jeden Unsinn.

1 Historische Wurzeln

Wird die Geschichte grofler technologischer
Neuerungen der letzten eineinhalb Jahrhunderte
zurlickverfolgt, so ist festzustellen, dass jede
dieser Innovationen mit einem mehr oder weni-
ger heftigen gesellschaftlichen/politischen Streit
um Sinn und Folgen verbunden war.> Von den
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Aufstdnden der Weber bis hin zu den Kontro-
versen lber die Kernenergienutzung und die
verschiedenen Anwendungsfelder der Gentech-
nologie — immer gab es den Disput {iber Akzep-
tabilitdt und Akzeptanz. Immer gab es ,,politi-
sche® Etikettierungen der Gegner als ,Fort-
schrittsverhinderer®, als ,,Technikfeinde®. Auch,
dass solche Kontroversen — die Trennlinie zwi-
schen den Hoffnungen in die technischen Neue-
rungen und den Beflirchtungen hinsichtlich de-
ren Auswirkungen — entlang durchaus realisti-
scher Einschéitzungen in der Bevolkerung tiber
Verteilung von Nutzenaneignung und Risikolas-
ten verlaufen, ist keine neue Erscheinung. Glei-
ches gilt fiir das Bestreben, die Offentlichkeit
und insbesondere die Betroffenen von der Sinn-
haftigkeit, der Notwendigkeit, ja der Unver-
meidlichkeit der Neuerungen zu iiberzeugen.
Die Palette diesbeziiglicher Anstrengungen ist
breit. Sie reicht von der Vermittlung (na-
tur)wissenschaftlicher Erkenntnisse (etwa durch
Museen), iiber ein plattes Marketing bis hin zum
Zwang, indem technologisch ,,liberholte” Pro-
dukte gezielt nicht mehr angeboten oder repara-
turfeindlich gestaltet werden.

In der Literatur wird {iber ein 1831 in den
USA erschienenes Biichlein berichtet, mit dem
Arbeiter liberzeugt werden sollten, wie unsin-
nig Maschinenstiirmerei sei: ,,Dem amerikani-
schen Autor zufolge verursachen die Maschi-
nen keine Arbeitslosigkeit, sondern zwingen
die durch sie tiberfliissig gewordenen Arbeiter
eine andere Beschéftigung zu suchen ... Eben-
so wenig habe die Einfiihrung der Maschinen
in die industrielle Produktion dazu gefiihrt,
dass die Arbeiter d&rmer geworden seien: sie
fihlen ihre Armut nur dadurch mehr, dass an-
dere reicher geworden sind* (van der Pot 1985,
S. 472). Welch frappierende Ahnlichkeit der
Argumentation zu neueren Debatten iliber die
Folgen von Technischen Neuerungen, aber
auch von Globalisierung und ,.entfesselten
Marktkréaften®! Auch in der neueren deutschen
Debatte iiber die Arbeitsmarktfolgen von Inno-
vationen wird ja nicht mehr nur blind ein posi-
tiver Beschiftigungseffekt behauptet. Vielmehr
ist heute von einer Ergebnisoffenheit die Rede
(vgl. Dostal, Hilpert, Kistler 1999, S. 23 ff),
die eine kritisch-positive Einstellung zur Tech-
nik als Grundlage eines aktiven Gestaltungs-
willens erfordere.
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2 Die Technikfeindlichkeitsdebatte in den
Achtziger Jahren in Deutschland

Die historisch weit zuriickreichenden Debatten
um die Technikakzeptanz gewannen zu Beginn
der 1980er Jahre eine neue Dimension. Dies
war insbesondere in Deutschland der Fall.
Mehrere Diskussionsstringe und Teilthemen
fanden zusammen, von denen zumindest vier
als besonders relevant fiir die Herausbildung
einer speziellen deutschen ,, Technikfeindlich-
keitsdebatte* einzuschitzen sind:

1. ein als gegeben oder zumindest absehbar
eingeschéitzter ,,Mangel an Ingenieuren® —
hervorgerufen durch eine angebliche Ab-
wendung von Mathematik und Naturwis-
senschaften in Schulen und Universititen,

2. damit verbunden eine Fixierung der Debatte
auf die Jugend (auch im Kontext der damals
vor allem von Jiingeren getragenen 6kologi-
schen Bewegung bzw. genereller eines
,»Wertewandels®),

3. der massive Streit um die Nutzung der
Kernkraft zur Stromerzeugung,

4. eine sich gegenseitig hochschaukelnde Be-
fassung mit dem Thema in der Meinungs-
forschung und den Massenmedien, die (par-
tei-)politisch und von den Wirtschaftsver-
bénden instrumentalisiert wurde.

Derartige einzelne Themen und Entwicklungen
hat es sicherlich in anderen Landern auch gege-
ben: In den USA gab es z. B. in dieser Zeit eine
wahre mediale Flut an Meinungsforschungsbe-
funden zur Einschétzung des technischen Fort-
schritts durch die Bevolkerung. In den amtlichen
Berichten ,,Science Indicators“ war der Mei-
nungsforschung zu diesem Thema aber ein ei-
genstindiger Platz eingerdumt worden. Durch
dieses Monitoring wurden gewisse Standards fiir
die Demoskopie gesetzt und der schlimmste
Unsinn an ,,quick-and-dirty-Demoskopie® bzw.
medialer Verbreitung von Umfragen etwas ein-
geddmmt. In Italien beispielsweise tobte damals
ein massiver politischer Streit um die zivile
Nutzung der Kernenergie; er miindete aber nie
in eine behauptete allgemeine Technikfeindlich-
keit der Italiener. Dortige Umfragen zu diesem
Thema waren auBerdem meist auch fiir die Of-
fentlichkeit erkennbar von den Energieversor-
gern finanziert und hatten keine entsprechende
mediale Breitenwirkung. Zwar gab es nach-
weisbar (vgl. Jaufmann, Kistler, Jansch 1989) in

allen Industrieldndern — vor allem auch in Japan
— Diskussionen (und Meinungsumfragen), auf
deren Basis behauptet wurde, die je eigene Be-
volkerung sei dem technischen Fortschritt ab-
hold und dadurch sei die eigene internationale
Wettbewerbsfahigkeit bedroht. Die Inbrunst, mit
der diese Klagen aber in Deutschland vorgetra-
gen wurden, ldsst sich bei den Technikfeind-
lichkeitsdebatten in anderen Léndern gleichwohl
nicht antreffen.

Woran dies liegt, dariiber kann spekuliert
werden. War die in Deutschland besonders frith
und stark ausgeprdgte und das eingefahrene
Parteisystem durchriittelnde ,,griine Bewegung*
urséchlich? War es der plotzlich die groBe kon-
servative Partei CDU/CSU heimsuchende ,,Neo-
Schumpeterianismus“ nach dem kurzen Traum
eines immerwéhrenden Wirtschaftswachstums?
Oder war es nur eine geschickt inszenierte
Kampagne mit einigem Erfolg? Wahrscheinlich
bergen all diese Erkldrungen ein Ko&rnchen
Wahrheit. Die Spuren einer gezielten Kampagne
im Sinne des vierten oben genannten Grundes
lassen sich jedoch eindeutig nachweisen. Als
Kronzeuge kann Altbundeskanzler Kohl dienen,
der 1984 erklarte: ,,.Die Besetzung des Themas
(Ziele und MalBstibe wissenschaftlich-techni-
scher Entwicklung; Anm. d. Verf.) und die For-
mulierung der Antwort Ideologen zu iiberlassen,
die heute Flucht oder gar Ausstieg fordern, wére
fiir die Politik, aber nicht nur fiir den Politiker,
sondern fiir jeden bewusst lebenden Staatsbiir-
ger, verantwortungslos. Und es wire ganz ge-
wiss fuir die Wissenschaft katastrophal. Dadurch
geriete zuerst die Leistungsfahigkeit unserer
Gesellschaft in Gefahr, dann der soziale Frieden
und endlich auch die auBenpolitische Hand-
lungsfdhigkeit, und damit auch die Chance,
einen Beitrag zum Frieden zu leisten” (Kohl
1984, S. 730).

In diesem Sinne wurde in den 1980er und
auch zum Teil noch in den 1990er Jahren der
Vorwurf der ,,Technikfeindlichkeit zum poli-
tischen Kampfbegriff. Ganz im Sinne von Iring
Fetschers und Horst-Eberhard Richters Er-
kenntnis, dass Worte Politik machen®, wurde
den politischen Gegnern ,,Fortschrittsfeindlich-
keit™ attestiert und dann gleich in einem Auf-
wasch der Bevolkerung, vor allem der Jugend,
eine Verweigerungshaltung angedichtet. Eine
verbreitete ,,Technikfeindlichkeit” wurde dabei
als eine besonders problematische Spielart und
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antiautoritdre Ausprdgung eines allgemeinen
Wertewandels identifiziert (vgl. z. B. Noelle-
Neumann, Maier-Leibnitz 1987).

Eine wichtige Rolle spielten in der damali-
gen Debatte um die Technikakzeptanz die Kon-
troversen um die zivile Nutzung der Atomkraft.
Hatte deren Befiirwortung — mit einem kurzen
»Durchhdnger® unmittelbar nach dem Reaktor-
unfall in Harrisburg 1979 — noch bis zu Beginn
der 1980er Jahre zugenommen, so Kippte sie
danach deutlich weg. Bereits vor der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl (1986) nahm die
Zustimmung zu einer langfristigen Nutzung von
Kernkraftwerken bzw. gar zum Bau neuer
AKWs ab. Tschernobyl hat diesen Trend noch-
mals deutlich verstirkt. Auch danach hat sich
der Anteil der Beflirworter nicht mehr nachhal-
tig erhoht.* Diese Beschreibung des ,,Meinungs-
klimas*“ gegeniiber der Kernenergienutzung
beruht auf einer vergleichenden Gegeniiberstel-
lung von Zeitreihen verschiedener Fragen meh-
rerer Meinungsforschungsinstitute (vgl. Jauf-
mann, Kistler, Jinsch 1989, S. 299). Ein solches
sich Stiitzen auf mehrere Zeitreihen sowie ein
sekundéranalytischer Vergleich von Ergebnissen
verschiedener Fragen und Trends von verschie-
denen Umfrageinstituten sind ein unbedingtes
Muss im Umgang mit Umfragedaten.

Damit ist nicht gemeint, dass Meinungs-
forschungsergebnisse oft falsch oder unzuver-
lassig wiren. Diese Warnung beruht vielmehr
auf der Erfahrung, dass selbst kleine Variatio-
nen in der Frageformulierung oder in der Rei-
hung der Fragen in Interviews einen massiven
Einfluss auf die Ergebnisse haben kdnnen.
Nicht zuletzt hat die Nichtbeachtung eines
kleinen Unterschiedes bei der unentschiedenen,
mittleren Antwortkategorie (,,teils-teils versus
»weder-noch®) der Frage ,,Glauben Sie, dass
die Technik alles in allem eher ein Segen oder
eher ein Fluch fiir die Menschheit ist? deutli-
che Ergebnisunterschiede verursacht. Gerade
dadurch wurden Trends dramatisiert und iiber-
interpretiert. Diese Ubertreibungen haben dann
zu einem politisch-publizistischen Missbrauch
gefiihrt und die — unsinnige — Technikfeind-
lichkeitsdebatte mit angefacht (vgl. dies., S. 50
ff.). Fragen wie die damals sehr populére ,,Se-
gen/Fluch-Frage®, also so genannte Bilanzur-
teile oder Globalindikatoren, sind dabei zur
Messung von Grundstimmungen und damit
eines ,,Meinungsklimas* durchaus sinnvoll. Sie
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charakterisieren aber nur allgemeine Stimmun-
gen. Typen von Trigern fixer Einstellungen
oder gar Verhaltensmuster — wie der ,,Technik-
feind* — lassen sich damit jedoch nicht identifi-
zieren.

So zielen alle in der Abbildung 1 (s. nichs-
te Seite) wiedergegebenen Fragen zur Messung
einer generellen Einstellung zur Technik eigent-
lich auf das Gleiche ab. Sie wollen eine Art
Bilanzierung der technischen Entwicklung durch
die Befragten ermitteln. Wie die Abbildung
zeigt, ergeben sich je nach Frageformulierung
sogar im gleichen Jahr erhebliche Unterschiede
in den Prozentanteilen derer, die ,,der Technik*
positiv gegeniiberstehen oder z. B. sagen, dass
,die Technik* das Leben einfacher mache usw.’
Daraus eine Aussage ,,x-Prozent sind Befiirwor-
ter der Technik® ableiten zu wollen, wire auch
ziemlich unsinnig. Man muss aber zur Kenntnis
nehmen, dass gerade dies der Typ von Aussagen
ist, den heutzutage Medien und Politik haben
wollen: moglichst kurz und einfach — und sei die
Aussage auch noch so ,,schwachsinnig*!

Viel interessanter ist demgegeniiber, dass
die verschiedenen Zeitreihen bei allen Unter-
schieden im Niveau recht einheitlich bestimmte
Zyklen im ,Meinungsklima® nachzeichnen.
Nach einem kurzen Riickgang in den Anteilen
der Befragten mit positivem Bilanzurteil zu
Beginn der 1980er Jahre ist von einem durch
verschiedenste Fragen belegten Anstieg in den
Befragtenanteilen mit positiven Aussagen bis
ca. 1990 zu sprechen. Danach bricht das Mei-
nungsklima bis ca. 1996 wieder etwas ein. Fiir
den Rest des Beobachtungszeitraums weisen
die — wenigen — vorliegenden Ergebnisse dann
auf einen erneuten Anstieg hin.

Bei fast allen hier angefiihrten Zeitreihen
ist in fast allen Befragungsjahren der Anteil
derjenigen, die ein positives Urteil liber die
Technik auf dieser Ebene abgeben, deutlich
groBer als derjenige der Befragten mit negati-
ver Bewertung.® Schon dies spricht — auch
bezogen auf die 1980er Jahre — gegen die Di-
agnose einer verbreiteten Technikfeindlichkeit.
Bei einer Differenzierung nach Bereichen (wie
Technik in der Arbeitswelt, im Haushalt, Grof3-
technologien usw.) wird klar, dass, abgesehen
von Grofitechnologien (speziell der Kernkraft)
und bestimmten Anwendungen der Reproduk-
tionsmedizin bzw. Gentechnologie, {iber die
meisten Technikanwendungen ein recht posi-
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Abb. 1: Synoptische Zusammenstellung von Zeitreihen zur allgemein bilanzierenden Technikakzep-
tanz — hier: Positive Einstellungsurteile (Angaben in Prozent)
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Emnid: ,,Glauben Sie {iberhaupt, dass der technische Fortschritt, zum Beispiel bei Computern, Bild-
schirmen, Mikroprozessoren, alles in allem eher zum Vorteil oder zum Nachteil der Menschheit
ist? (Hier: Vorteil).

Basis: ,,Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihre personliche Einstellung zur Technik einstufen? Bitte
sagen Sie es mir anhand dieser Skala. 1 bedeutet: Die personliche Einstellung ist sehr negativ; die 7
bedeutet, [hre personliche Einstellung ist sehr positiv. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Thre
Meinung abgestuft wiedergeben® (Hier: Werte 5 plus 6 plus 7).

Infratest: Gleiche Frage.

IfD-Allensbach: ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fiir die Menschen immer
einfacher oder immer schwieriger macht?* (Hier: Immer einfacher).

verschiedene Institute: ,,Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen®. (Hier:
Zustimmung auf sieben- bzw. fiinfpoliger Skala).

Emnid: ,,Vieles dndert sich heute in der Technik, der Wissenschaft und der Wirtschaft. Wird insge-
samt dadurch in Zukunft das Leben fiir die Menschen lebenswerter oder nicht mehr so lebenswert
sein“ (Hier: lebenswerter).

IfD-Allensbach: ,,Der technische Fortschritt hat mehr Gutes gebracht (Hier: Zustimmung).

Kistler, Hilpert, Huber, Steppich 2002, S. 27

tives Urteil in der Bevolkerung dominiert.
Noch eindeutiger fallt die Ablehnung des Vor-
wurfs einer verbreiteten Technikfeindlichkeit
aus, wenn man betrachtet, wie gering der An-
teil der Befragten ist, die verschiedene ein-
schldgige Fragen gleichzeitig konsequent nega-
tiv beantworten.” Der wirkliche ,, Technikfeind*
war und ist ein sehr seltener Zeitgenosse. Die
groBBe Aufregung war eher ein Sturm im Was-
serglas. Dennoch konnten die Ergebnisse der
Meinungsforschung wichtige Details und Ak-
zeptanzdefizite in Einzelbereichen (friihzeitig)
aufzeigen. Das bezieht sich auf die Kernener-
gienutzung generell, aber auch auf andere Be-
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reiche — etwa die Reproduktionsmedizin oder
die griine Gentechnologie oder die trotz des
publizistisch breit propagierten Gegenteils
mehrheitlich nicht akzeptierte These von den
positiven  Arbeitsmarkteffekten technischer
Neuerungen in der Arbeitswelt.

3 Die aktuelle Entwicklung

Inzwischen ist es um das Thema Technikak-
zeptanz (voriibergehend?) ruhiger geworden.
Insbesondere die Meinungsforschungsinstitute
stellen entsprechende Fragen seltener und sind
auch vorsichtiger bei der Interpretation von
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deren Ergebnissen geworden. Auch in der poli-
tischen Debatte und in den Medien ist die
Technikakzeptanzdebatte zumindest wéhrend
der letzten Jahre beinahe verstummt.

Damit ist das Thema aber noch nicht tot.
Wie z.B. eine Abkehr vom politischen Be-
schluss eines langsamen ,,Ausstiegs aus der
Kemenergie sich diesbeziiglich auswirken wiir-
de, verbleibt eine offene Frage. Unterschwellig
wirkt der Mythos von der Technikfeindlichkeit
auf jeden Fall weiter. So ist es kein Zufall, wenn
Gerhard Schroder und Edmund Stoiber 2004
nach ihrer Riickkehr von Auslandsreisen in die
Tiirkei und nach Indien von den vielen technik-
aufgeschlossenen jungen Menschen in ihren
Gastlandern schwérmten. Der damit verbundene
Mythos {iber eine diesbeziigliche deutsche
Standortschwéche (im Sinne einer Schuldzu-
weisung an die Bevolkerung fiir unterbliebene
Innovationen) ist jedoch Unsinn. Reprisentati-
ve Unternehmensbefragungen wie das IAB-
Betriebspanel zeigen, dass die Ursachen fiir
geplante, aber dann doch unterlassene Innovati-
onen weniger in fehlender Akzeptanz bei den
Beschiftigten (oder auch bei den Kunden) liegt
als vielmehr im Kostenbereich bzw. in Schwie-
rigkeiten bei der Beschaffung von Fremdkapital.

Unbenommen all dessen ist gegenwirtig
eine sich wieder verstirkende Debatte um die
Technikakzeptanz in Verbindung mit dem de-
mographischen Wandel zu beobachten. Nicht
mehr der Jugend wird eine spezifische geringe
Technikakzeptanz vorgeworfen, sondern den
Alteren. Sie diirfte nicht weniger alarmistisch,
vorurteilsbeladen und empirisch windschief
werden, als die Debatte um die Technikakzep-
tanz der Jugend vor 20 Jahren. Es geht dabei
offensichtlich weniger um harte Auseinander-
setzungen iiber GroBtechnologien als um die
zunehmende  Abhéngigkeit  wirtschaftlichen
Wachstums von — tatséchlichen oder auch nur
vermeintlichen — Innovationen. Ob die zahlrei-
cher werdenden Alteren jede ,,Mode* so bereit
mitmachen wie viele Jiingere, ist eine der zent-
ralen Fragen. Die Argumentation betrifft die
Alteren natiirlich auch in ihrer Rolle als Produ-
zenten, aber vor allem in der als Konsumenten.
,»Die technische Akzeptanz und die Innovations-
tatigkeit konnen folglich in einer dlter werden-
den Gesellschaft sinken* (Gromling 2004, S.
78 f.), sorgt sich das Institut der deutschen Wirt-
schaft (Kdln). Anstelle der fritheren, eher politi-
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schen Akzeptanzanalysen beschiftigen sich die
Markt- und Meinungsforschungsinstitute heute
viel mehr mit der Frage, wie man den ,,Silber-
nen Markt“ der ergrauenden Bevdlkerungs-
mehrheit erschlieBen kann. Auch gegeniiber
manchen hierzu kursierenden optimistischen
Vorstellungen ist schon heute Skepsis geboten.
So zitieren Verfechter der These vom schier
unerschopflichen Konsumpotenzial der Alteren
gerne ein Ergebnis der Gesellschaft fiir Kon-
sumforschung, die heutigen ,Jungen Alten*
wiirden im Gegensatz zu ihrer Elterngeneration
eine hohe Konsumneigung aufweisen. ,,Danach
stimmt etwa die Hélfte der Verbraucher iiber 50
der Aussage zu: Ich mache mir lieber ein scho-
nes Leben statt immer nur zu sparen‘ (Crescenti
2005, S. 15). Sogar fiir den bisher eindeutig
jugenddominierten Markt fiir technische Kom-
munikationsprodukte sei ,,damit zu rechnen,
dass sich diese Liicke mit dem Alterwerden der
PC- und Internet-Generation bald schlie3t*
(ebd.). Solche Erwartungen eines Kohortenef-
fekts ignorieren zumindest die ungleicher wer-
dende Einkommens- und Vermdgensverteilung
und die sinkenden Neurenten in Deutschland.

Zu denken geben sollte der in Abbildung 2
wiedergegebene Befund aus Meinungsumfragen
zwischen 1988 und 2002. Viermal, davon
zweimal im Jahr 1988, wurde in reprasentativen
Umfragen die Zustimmung zu der Aussage ab-
gefragt: ,,Ich habe im Umgang mit Gerdten wie
Fahrkarten- oder Bankautomaten schon manch-
mal Probleme®. Die Ergebnisse, die wegen des
,Eingestdndnischarakters der Aussage wohl
cher eine Untergrenze des tatsdchlichen Ausma-
Bes darstellen, zeigen, dass sich an der Verbrei-
tung des Problems und an seiner Altersspezifitit
im Zeitraum von eineinhalb Jahrzehnten wenig
verdndert hat. Es kdnnte sein, dass andere Dinge
dann doch entscheidender sind als die Akzep-
tanzprobleme, die sich im Generationenwechsel
eben nicht ,,auswachsen®. Die ,,Digital-Analpha-
beten* sterben nicht so einfach aus. Vielleicht
liegt der empirische Befund in Abbildung 2
auch daran, dass Technikentwicklung oft zu
wenig auf die Menschen Riicksicht nimmt. Die
Mensch/Maschine-,,Schnittstelle” hat eben im-
mer mehrere Dimensionen, von denen die Be-
dienungsfreundlichkeit ein zentraler Aspekt ist.
Dass aber andere Aspekte wie das Bediirfnis
nach (zwischen-)menschlicher Kommunikation
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Abb. 2: Verbreitung von Problemen mit technischen Geriten (Angaben in Prozent)
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Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung nach Umfragen der genannten Institute

vielleicht genau so wichtig sind, wird allzu oft
vergessen (Stichwort ,,Pflegeroboter).

4 Fazit

Es gab und gibt keine spezifische Technikfeind-
lichkeit der Deutschen. Aus der verbreiteten
Ablehnung bestimmter einzelner Technikan-
wendungen darf nicht auf eine negative Einstel-
lung zur Technik generell geschlossen werden —
auch wenn dies z. B. fiir die Anbieter von Kern-
kraftwerken oder bestimmter Anwendungen
»der” Gentechnologie ein bequemes Argument
ist, um die Gegner zu desavouieren. Die Akzep-
tanzdebatten wurden und werden in Deutschland
mit dem impliziten Unterton und der ausdriickli-
chen Absicht einer Schuldzuweisung gefiihrt: So
wird von ,Innovationsverhinderern® gespro-
chen, wenn gegen Genmais protestiert wird oder
Mitarbeiter in einem Unternehmen gegen die
Wegrationalisierung ihrer Arbeitsplitze durch
den ,,Kollegen Roboter* angehen sowie Kunden
sich partout weigern, die immer neueste Fernse-
hergeneration zu kaufen. Sinnvoller als solche
auf pure Akzeptanz (im Sinne von Mitmach-
und Hinnahmebereitschaft) zielenden Uberle-
gungen wire es wohl, sich einmal zu fragen,
warum z. B. jemand einen Flachbildfernseher
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von LeinwandgroBe kaufen soll, solange die
Programminhalte zwar mehr, aber nicht besser
werden. Dies konnte auch zu der zentralen
Grundfrage fiihren, ob nicht zuallererst der Be-
griff ,,Innovation hinterfragt werden miisste. Es
konnte sein, dass sich dabei herausstellt, dass
dieser Begriff eigentlich inhaltsleer ist; damit
wire eine ,Innovation als solche zunichst we-
der gut noch schlecht.

Eine wichtige Lehre aus der Technikfeind-
lichkeitsdebatte® in Deutschland ist jedenfalls,
dass die Produzenten und Verbreiter von Um-
frageergebnissen — egal zu welchem Thema —
eine (Selbst-)Verpflichtung eingehen sollten,
die Erhebungsdetails (Fragebogen, Stichpro-
beninformationen) zugénglich zu machen. Hier
hat sich in letzter Zeit zwar einiges gebessert —
auch durch entsprechende Verhaltensregeln der
Berufsverbande. Dennoch bleibt noch viel zu
tun. Sekundiranalytische Ergebnisvergleiche
und ein laufendes Monitoring sind zumindest
ein gewisser Schutz vor demoskopischen
Schnellschiissen und Fehlschliissen.

Anmerkungen

1) Ahnliches gilt fiir Themen wie einen angeblichen
Verfall der Arbeitsmoral, die Krankenstandsde-
batte etc.
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2) Genau genommen finden sich entsprechende
Spuren bis zuriick in die Antike; vgl. detailreich
die zwei Bénde von van der Pot 1985.

3) I. Fetscher und H.-E. Richter leiteten (1976) dies
vor allem aus der Analyse der Wahlkampagnen
der Union (Stichwort: ,,Freiheit oder Sozialis-
mus®) ab. Das Grundmuster lésst sich vereinfacht
wie folgt umschreiben: Positive Begriffe fiir sich
selbst besetzen und in einen behaupteten Gegen-
satz zu Begriffen setzen, die mit dem politischen
Gegner verbunden werden. Die Verwendung des
Begriffs ,,Reform™ fiir eigentlich riickwartsge-
wandte Konzepte hat in den letzten Jahren ge-
zeigt, dass Fetscher/Richter von vielen Politikern
perzipiert wurde.

4) In den letzten zehn Jahren wurden Fragen zur
Kernenergienutzung in demoskopischen Erhe-
bungen deutlich seltener gestellt. Aus Fragen zur
Forderung einzelner Technologien lésst sich der
oben getroffene Befund aber deutlich ablesen.

5) Durch die vergleichende Gegeniiberstellung
vieler solcher Einzelergebnisse lassen sich gerade
»Ausreiler“-Befragungen bzw. Befunde erst er-
mitteln.

6) Das gilt im Ubrigen beinahe durchgingig noch
etwas deutlicher fiir die jlingeren Befragten-
gruppen.

7) Die Zahlen bewegen sich immer im Bereich
weniger Prozentpunkte.

8) Ahnliche Unzulinglichkeiten der Meinungsfor-
schung bzw. politische Missbrauche von Umfra-
geergebnissen gab und gibt es auch zu anderen
Themen wie den Einstellungen der Biirger zur
Rentenversicherung (vgl. Kistler, Widmann 2003).
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Wozu Umfragen?

Uber die Rolle der Eurobarometer-
Umfragen in der Kontroverse uber
die Nutzung der Gentechnik

von Helge Torgersen, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien

Umfragen zur Technikakzeptanz kommt
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
fir die Planung und/oder Rechtfertigung
von die Technologie betreffenden politi-
schen Entscheidungen zu. Dabei bleibt der
Begriff der Akzeptanz zuweilen unscharf
und auch die Methodik quantitativer Erhe-
bungen zieht oft Kritik auf sich. Derartige
Kritik hat im Fall der Eurobarometer-
Umfragen zur Gentechnik uber die Jahre zu
Anderungen in Design und Interpretation
gefiihrt, insbesondere zu einer starkeren
Beriicksichtigung des gesellschaftlichen
und politischen Kontexts, wodurch sich
neue Interpretationsmoglichkeiten ergaben.
Welche Rolle dariiber hinaus Umfragen und
die Kommunikation ihrer Ergebnisse - in
diesem Fall wie auch generell — in der Aus-
einandersetzung mit neuen Technologien
spielen kénnen, wird kurz angerissen.

1 Akzeptanz als politische SchliisselgroRe

In der Diskussion um die Einfiihrung neuer
Technologien findet man haufig zwei typische
Einschétzungen: Die eine sieht neue Technolo-
gien generell als Voraussetzung fiir Wachstum
durch Innovation und als Garant fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit. Damit eriibrigt sich die Fra-
ge nach deren Einfilhrung, die zur schlichten
Notwendigkeit wird, Skepsis erscheint als Ge-
fahr fiir den Standort. Die andere Meinung
verweist — zumindest bei einigen Schliissel-
technologien wie der Gentechnik' — auf ein
verbreitetes Unbehagen in Teilen der Bevolke-
rung, die, gendhrt durch Risikopostulate, am
Sinn dieser Einflihrung Zweifel hegen oder sie
ablehnen. Ein ,,Durchziehen* wird zum demo-
kratiepolitischen Problem. Akzeptanz ist of-
fenbar eine Schliisselgroflie und Untersuchun-
gen dazu haben Konjunktur.

Représentativen Bevolkerungsumfragen
kommt hier besondere Bedeutung zu — man
konnte sogar sagen, dass der Begriff der Akzep-
tanz damit erst definierbar wird. Allerdings kann

sich die Grenzziehung zwischen Akzeptanz und
Nicht-Akzeptanz relativ willkiirlich gestalten.
Im Falle der Gentechnik etwa wurden zuweilen
Umfrageergebnisse als Nachweis von Akzep-
tanz interpretiert, die manche eher an dieser
zweifeln lieen. So ergab die erste europaweite
Eurobarometer-Umfrage zur Gentechnik im
Jahr 1991, dass 47 Prozent der Befragten dieser
zutrauten, ,.das Leben in Zukunft zu verbes-
sern“, wiahrend 15 Prozent diese Erwartung
ablehnten.” Kann anhand dieser Daten, die
Akzeptanz qua Technikoptimismus zu messen
suchten, Gentechnik als akzeptiert gelten? Im-
merhin hatte, zum Vergleich, Telekommunika-
tion fiir 80 Prozent der Befragten das Potenzial,
,,das Leben zu verbessern®. Offenbar ist Ak-
zeptanz eine Sache der Anschauung. Aber
wenn ein Parameter derart unscharf ist, worin
liegt dann der Sinn, diesen quantitativ mog-
lichst genau zu erheben?

Ein Blick auf die Funktionen sozialwissen-
schaftlicher Studien fiir die Politik zeigt, dass sie
einerseits als Lieferanten von entscheidungsre-
levanter Information fiir die Planung gelten,
andererseits — und vor allem — kdnnen sie als
Bestitigung fiir die Richtigkeit bereits getroffe-
ner Entscheidungen dienen (Beck, Bonf3 1989).
In diesem Sinn kdnnen Umfragedaten einerseits
Grundlagen fiir zukiinftige Mafinahmen, ande-
rerseits politische Rechtfertigungen liefern. Bei-
de Funktionen haben sowohl demokratiefor-
dernde als auch machterhaltende Aspekte. Auf
Akzeptanz bezogen kann Rechtfertigung z. B.
bedeuten, dass die Politik Riickkoppelung sucht,
um nicht am Biirger vorbeizuregieren. Sie kann
aber auch das Bestreben eines Akteurs bezeich-
nen, aus Umfrageergebnissen Unterstiitzung fiir
die eigene Position im Machtkampf mit Konkur-
renten abzuleiten. Fiir diejenigen, die eine sol-
che Studie durchfiihren, ergibt sich dariiber hin-
aus die Moglichkeit, die Bedingungen und Me-
chanismen von Akzeptanz unter die Lupe zu
nehmen — vorausgesetzt, die verwendeten Me-
thoden lassen das auch zu. Die Ergebnisse sol-
cher Bemiihungen sind allerdings nicht immer
geeignet, die von den Auftraggebern womdglich
intendierten politischen Funktionen im erwarte-
ten Ausmalf zu erfiillen.

Hinweise fiir politische Intentionen, wenn
auch nur aufgrund begriindeter Annahmen, kann
der historische Zusammenhang liefern. Im Fol-
genden soll daher auf einige politische Rahmen-
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bedingungen eingegangen werden, die den Be-
schluss der Europédischen Kommission beein-
flusst haben mogen, im Laufe der 1990er Jahre
eine Reihe von Umfragen zur Gentechnik in
Auftrag zu geben. Nach einer kurzen Darlegung
wesentlicher Kritikpunkte an solchen Umfragen
wird geschildert, wie ein internationales Konsor-
tium versuchte, diese Aufgabe umfassender
anzugehen, und welche Schwierigkeiten sich
daraus ergaben. Nach Darstellung ausgewahlter
Ergebnisse wird diskutiert, welche Rolle diese
Umfragen im Besonderen — und dariiber hinaus
Umfrageergebnisse im Allgemeinen — fiir die
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit neuen
Technologien spielen konnen.

2 Hintergrund der Eurobarometer-
Umfragen zur Gentechnik

Dem 1990 erfolgten Erlass der Richtlinien zum
Umgang mit gentechnisch verdnderten Orga-
nismen® gingen lange kontroverse Verhandlun-
gen voran. Hintergrund war das Vorpreschen
von Dinemark und Deutschland mit eigenen
Gentechnik-Gesetzen, die den erhofften EU-
weiten Markt fiir Produkte der modernen Bio-
technologie zu unterlaufen drohten (Torgersen
et al. 2002). Die Industrie verlangt Rechtssi-
cherheit, aber es war nicht klar, wie eine euro-
paweite Regelung auszusehen hitte. Zu unter-
schiedlich waren die Interessen der Beteiligten
und der einzelnen Generaldirektorate (DG) der
Europdischen Kommission sowie des Européi-
schen Parlaments (Cantley 1995). Wahrend DG
III (Industrie) und DG XII (Forschung) eine auf
das Produkt bezogene Regulierung nach US-
Vorbild anstrebten, bevorzugte DG XI (Um-
welt) eine strenge, auf den Prozess bezogene
Regulierung, wie sie Danemark und Deutsch-
land bereits besaflen (Jasanoff 1995). Umwelt-
verbande und Teile der Presse hatten behauptet,
dass die Offentlichkeit der Gentechnik skeptisch
gegeniiberstiinde und die Regulierung dieser
Einstellung Rechnung tragen miisste, um
glaubwiirdig zu sein. Fiir die Kommission war
wichtig zu wissen, ob diese Behauptungen
stimmten und ob gentechnikkritische NGOs
tatsichlich ,,die Offentlichkeit* reprisentierten.
Ergebnisse reprisentativer Meinungsumfragen
konnten — so die Erwartung — zeigen, in welchen
Landern die Akzeptanz hdher oder geringer war
und auBerdem Argumente fiir oder gegen eine
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strenge Regulierung sowie Hinweise flir die
weitere Vorgangsweise (Deregulierung oder
Beibehaltung) liefern. Man gab eine europawei-
te Eurobarometer-Umfrage in Auftrag.

Mit Hilfe dieses Instruments wurden und
werden regelméfig die Einstellungen zu unter-
schiedlichen EU-relevanten Themen gemessen.
Hauptkontraktor war damals INRA. INRA war
ein Zusammenschluss européischer Meinungs-
forschungsinstitute, die jeweils landerweise die
Daten in eigener Regie erhoben und nach Briis-
sel weitergaben, wo sie zentral ausgewertet
wurden. Die fiir eine quantitative Erhebung
notwendige grole reprisentative Stichprobe
war gesichert, die Daten galten als vergleich-
bar. In der ersten Umfrage zur Gentechnik im
Jahr 1991 in der damaligen EG wurden — unter
anderem — die Erwartungen an die Biotechno-
logie/Gentechnik im Vergleich zu anderen
Technologien gemessen, weiterhin die Reso-
nanz und damit das Vertrauen in der Bevdlke-
rung, das Institutionen wie Regierungen,
NGOs, Presse oder die EU genossen, sowie das
faktische Wissen tliber Gentechnik.

Hintergrund fiir das Interesse nach Wis-
sensfragen lieferte das so genannte Defizitmo-
dell, wonach ein Mangel an objektivem Fak-
tenwissen in der Bevdlkerung Ursache eines
allfilligen Akzeptanz-Mangels wire und eine
Ablehnung der Technologie lediglich auf irra-
tionale Angste zuriickzufiihren sei. Diese
Angste wiirden durch Kampagnen gesellschaft-
licher Gruppen (wie z. B. NGOs) geschiirt, die
damit Einfluss und Spendengelder gewinnen
wollten. Dieses Modell war bereits Anfang der
1990 Jahre wissenschaftlich unter Beschuss
geraten, hielt (und hilt) sich aber hartnickig
und lieferte die Grundlage fiir Aufklarungs-
kampagnen mit dem Ziel der Akzeptanzerho-
hung. Mehr Aufklarung verspriche demnach
mehr Wissen und damit mehr Akzeptanz, wo-
mit in der Folge politische Probleme bei der
Technikdurchsetzung verschwénden.

Die EU-Akteure erwarteten einen ,objekti-
ven Spiegel’ der tatsdchlichen Finstellungen,
wobei zumindest in einigen DGs die Hoffnung
zu bestehen schien, die Akzeptanz der Gentech-
nik mége groBer und das Vertrauen in NGOs
geringer sein als jene behaupteten. Das Ergebnis
torpedierte allerdings solche Hoffnungen: ,,Gen-
technik™ landete im Vergleich der Akzeptanz
verschiedener moderner Technologien® weit
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abgeschlagen, lediglich Kernenergie rangierte
noch darunter. ,,Biotechnologie® erging es etwas
besser, was aber nach Ansicht vieler eher auf die
positiven Konnotationen der Vorsilbe ,,Bio*
zuriickfithren war als auf die Kenntnis des Ge-
genstandes. Das schlechte Abschneiden war
zum groflen Teil auf die Skepsis gegeniiber der
»grinen®, der landwirtschaftlichen Gentechnik
zuriickzufiihren, wahrend die ,,rote”, die medi-
zinische, durchwegs besser angesehen war.
NGOs’ erwiesen sich im Vergleich verschiede-
ner Akteure® als diejenigen, denen am echesten
geglaubt wurde. Erwartungsgemill ergab das
. Wissensquiz*’ im Schnitt geringe Kenntnisse,
aber ausgerechnet in Danemark und Deutsch-
land (Léndern mit der groBten Gentechnik-
Skepsis) schien die Offentlichkeit etwas besser
informiert, wihrend man in Lindern mit dem
geringsten Wissensstand eher positiv eingestellt
war. Eine Wiederholung der Umfrage 1993,
leicht modifiziert, brachte keine wesentlich an-
deren Ergebnisse.

Um eine bereits getroffene Entscheidung
zu rechtfertigen, wiren diese ersten Umfragen
eigentlich ausreichend gewesen. Mit FEin-
schrinkungen lieBen sich die Ergebnisse ndm-
lich als Unterstiitzung fiir eine eher strenge
prozessbezogene Regelung interpretieren. Al-
lerdings waren sie auch uneindeutig und ver-
schiedene Interessengruppen innerhalb der
Europdischen Kommission diirften zu unter-
schiedlichen Schliissen gekommen sein. Insbe-
sondere DG XII (Forschung) schien sich mit
dem Status quo nicht zufrieden zu geben. Das
Thema Nahrungsmittel wurde Mitte der 1990er
Jahre politisch ,heil*. Es ging schlielich um
eine Schliisseltechnologie und die wenig posi-
tive oOffentliche Meinung sahen viele als we-
sentlich an fiir den europdischen Riickstand
gegeniiber den USA (Bauer, Gaskell 2002), so
dass die Akzeptanz der Gentechnik in Europa
sehr genau im Auge behalten wurde.

Ob dies geschah, um zukiinftige MaBnah-
men moglichst geschickt und reibungsarm
durchzusetzen oder ob das Interesse der Politik
an der Bevolkerungsmeinung auch als Signal im
Sinne von demokratischem ,,response™ dienen
sollte, bleibt dahingestellt. Erklarungen der
Kommission (European Commission 2001)
lassen letzteres nicht abwegig erscheinen, wobei
die deklarierte Offenheit als Reaktion auf Prob-
leme gesehen werden kann, die im Zuge 6ffent-

licher Kontroversen um BSE, aber auch um die
landwirtschaftliche Gentechnik entstanden wa-
ren. Ein weiteres Motiv war sicherlich, rechtzei-
tig Indizien fiir eine Verdnderung der 6ffentli-
chen Meinung auszumachen — oder moglicher-
weise Ansatzpunkte zu finden, um eine solche
zu bewirken. Denn dass Umfrageergebnisse
Hinweise fiir Kampagnen liefern konnen, ist
unbestritten, und es mag sein, dass manche
(nicht nur in der Kommission) diesbeziiglich
auch gewisse Erwartungen an die Eurobarome-
ter-Umfragen hatten. Die Erfahrung zeigt aber,
dass derartige Kampagnen die 6ffentliche Mei-
nung nur zeitlich begrenzt und unter hohen Kos-
ten beeinflussen konnen.® Eine dauerhafte Ver-
anderung auf europiischer Ebene oder auch blof3
in einzelnen Léindern diirfte indessen kaum
moglich sein, schon gar nicht durch Aufkla-
rungskampagnen im Sinne des Defizit-Modells.

Letztlich ging es wohl darum, Moglichkei-
ten auszuloten, wie sich die angestrebte Forde-
rung der Technologie sozial vertrdglich imple-
mentieren liee und wie weit man dabei gehen
konnte. Dafiir waren einerseits erheblich grof3e-
re Anstrengungen nédtig als Umfragen mit ein-
fach gestrickten Fragen und tabellarische Dar-
stellungen der Ergebnisse. Andererseits gab es
auch erhebliche Vorbehalte gegen eine sozial-
wissenschaftliche Umfrageforschung mit ei-
nem solchen Hintergrund.

3 Kiritik an der quantitativen Umfrage-
forschung

Sozialwissenschaftler wie Brian Wynne werfen
der quantitativen Umfrageforschung zur Tech-
nikakzeptanz generell vor, letztere als ,,Nor-
malfall“ und Nichtakzeptanz als zu untersu-
chende Pathologie zu konzeptualisieren (wie es
das Defizitmodell auch nahe legt) und damit
eher die impliziten Werturteile der Umfrage-
forscher und ihrer Auftraggeber zu transportie-
ren, als unabhingige Einstellungen zu messen.
Damit begibe sich die Akzeptanzforschung in
das Fahrwasser des hegemonialen Diskurses
experten- und elitenzentrierter Entscheidungs-
prozesse, wie sie sich gerade in der Frage der
Nukleartechnologie katastrophal ausgewirkt
hitten (Irwin, Wynne 1996). Reprisentative
Umfragen seien im Vergleich zu qualitativen
Methoden methodisch zu krude, um auf die
tatsdchlichen Haltungen in der Bevdlkerung
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eingehen zu konnen. Mit ihren standardisierten
Antwortvorgaben seien die Fragebdgen weni-
ger ein analytisches Werkzeug als ein Prokrus-
tes-Bett, in das unterschiedliche Meinungen
und Einstellungen der Befragten gezwingt
wiirden. Andererseits wiirden unbedeutende,
oft auf Artefakten aufgrund schlechter Primér-
daten oder Fragebogenméngel beruhende Er-
gebnisse aus dem Léndervergleich regelméBig
iiberinterpretiert. So zeigten qualitative Metho-
den sehr dhnliche Muster der Ablehnung bzw.
Befiirwortung technologischer Entwicklungen
in verschiedenen Léndern (Marris 2001) — ein
Ergebnis, das im Gegensatz zu den Landerun-
terschieden steht, die sich aus Umfragedaten
zur Technikakzeptanz ergaben.

Diese Kritik ist nicht unberechtigt. Gerade
groBe Umfragen sind z. B. notorisch anfillig
fiir Artefakte, die durch mangelnde Sorgfalt der
Interviewer im Feld entstehen. Moglicherweise
geringe Unterschiede, in einer Rangreihe dar-
gestellt, sind jedenfalls irrefithrend — einfach zu
lesen, aber suggestiv. Solche Rangreihungen’
dominierten die verdffentlichte Studie zur Eu-
robarometer-Umfrage aus dem Jahr 1991
(Marlier 1992)."° Auch Kreuztabellierungen''
sind sehr beliebt, unterstellen aber Beziehun-
gen, die bei vertiefenden Analysen sich statis-
tisch oft als fragwiirdig erweisen wiirden. Eben-
so ist es richtig, dass sich in Bezug auf moder-
ne Technologien viele Befragte kaum je mit
dem Gegenstand der Untersuchung beschéftigt
haben. Umfragen zum Thema ,,Gentechnik®
stellen also womoglich Fragen nach Dingen,
die fiir das Alltagsdenken vieler Befragter irre-
levant sind. Die in den meisten Féllen verwen-
deten geschlossenen Fragen konnen dann be-
stimmte Haltungen suggerieren, indem sie den
Interviewten etwas in den Mund legen, messen
aber keine unabhingigen Einstellungen.

Emste Einwénde konnen auch gegen direk-
te Vergleiche von Variablen in Lénder tibergrei-
fenden Studien geltend gemacht werden. Einer-
seits entstehen nicht-triviale Probleme bei der
Fragebogen-Ubersetzung; so gibt es z. B. den
Begrift ,,Gentechnik im Englischen nicht in
dieser Form'. Die Ubersetzung mit ,,biotech-
nology“ erdffnet ein anderes Bedeutungsfeld,
womit ein scheinbar simples Problem eine kul-
turelle Dimension erhdlt und sich nicht mehr
bloB durch eine ,korrekte” Ubersetzung 1dsen
lasst. Andererseits ist der zu untersuchende Ge-
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genstand in den einzelnen nationalen Debatten
verschieden stark pridsent, was auch mit den
unterschiedlichen Bedeutungen scheinbar glei-
cher Begriffe zusammenhéngt (Laboratory of
Comparative Human_Cognition 1979). Solche
Kulturdifferenzen sind statistisch relevant: Wer-
den nur &dhnliche Begriffe abgefragt, ergeben
sich oft uninterpretierbare Differenzen, denn es
wird ja nur scheinbar das Gleiche gemessen, in
Wirklichkeit werden unterschiedliche semanti-
sche Felder angesprochen. Streng genommen
konnen {iiberhaupt nur Interaktionen verglichen
werden, also Beziehungen zwischen Variablen,
die jeweils im gleichen Land gemessen wurden,
mit denselben Beziehungen in einem anderen
Land". Die beliebten Listen von Einzelergeb-
nissen in Form von ,,Song-Contest-Reihen
(etwa: “In welchem Land ist das meiste Wissen,
in welchem das geringste?*) sind daher mehr als
fragwiirdig, wenn auch in der Praxis schwer zu
vermeiden. Die Liste lieBe sich fortsetzen, wie
ein Blick in jedes Lehrbuch fiir quantitative
Methoden in der Sozialforschung zeigt. Erstaun-
lich ist nur, wie leicht im tiglichen Betrieb ge-
gen Grundforderungen methodischer und inter-
pretatorischer Sorgfalt verstoBBen wird.

4 (Wie) macht man es besser?

In Vorbereitung der ndchsten Eurobarometer-
umfrage zur Gentechnik 1996 setzte sich eine
Gruppe von Wissenschaftler/innen mit den un-
terschiedlichen Anforderungen auseinander, die
an eine derartige Umfrage gestellt wurden. Ei-
nerseits bestand genuines wissenschaftliches
Interesse, Technikkontroversen und (Nicht-)
Akzeptanzmuster zu untersuchen, andererseits
waren die Wiinsche der Auftraggeber, aber auch
die Kritik der sozialwissenschaftlichen Kolle-
genschaft zu beriicksichtigen. Zunéichst infor-
mell, dann in zwei Concerted Actions und
einem Forschungsprojekt'> versammelten John
Durant (Science Museum, London), George
Gaskell und Martin Bauer (London School of
Economics) iiber die nichsten Jahre eine Gruppe
von Wissenschaftlern aus fast allen Léndern der
wachsenden EU sowie aus der Schweiz, Norwe-
gen, Kanada und den USA. Die Aufgabe war
nicht nur, den Fragebogen und die Auswertung
zu professionalisieren. Vielmehr néherte man
sich in einem iterativern Lernprozess — weitere
Umfragen fanden 1999 und 2002 statt — dem
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Ziel, ein neues integratives Konzept fiir die Ana-
lyse von Einstellungen zur Gentechnik im ge-
sellschaftlichen Kontext zu entwerfen. Dabei
veranderte sich nicht nur Methodisches, sondern
fiir viele Beteiligte auch die Perspektive.

Um Themen flir realistischere Fragen zu
generieren wurde auf qualitative Methoden
(Fokusgruppen) zuriickgegriffen. Man versuch-
te, unterschiedlichen Dimensionen des Wissen
gerecht zu werden, indem — geméf der Theorie
des ,,collective symbolic coping™ (Wagner et
al. 2002) — auch Mechanismen der Verarbei-
tung von Unbekanntem und teilweise Bedroh-
lichem untersucht wurden. Eine der vielen
Neuerungen war die fiir unterschiedliche An-
wendungen erhobene Einschédtzung des Risi-
kos, des Nutzens und der moralischen Akzep-
tabilitdt, um die den dominanten Fokus auf
Risiko als Determinante der (Nicht-)Akzeptanz
zu Uberwinden. Wegen der vielen ,,Weil}
nicht“-Antworten in den vorangegangenen
Umfragen wurde untersucht, ob und in wel-
chem MaB die Befragten mit dem Thema Gen-
technik bereits in Berithrung gekommen waren.
Die Frage nach dem Vertrauen in verschiedene
institutionelle Akteure wurde prézisiert; fiir die
Auswertung wurden multivariate Verfahren
eingesetzt, um Zusammenhénge zwischen den
Variablen zu untersuchen. Ein wesentlicher
Punkt betraf die Erhebung des Kontexts, nim-
lich der Presseberichterstattung und der politi-
schen Auseinandersetzung in jedem Land, die
bis zum Jahr 1973 zuriickverfolgt wurden. Die
Geschichte der Debatte konnte so in Beziehung
mit den Umfragedaten gesetzt werden. Neben
die Umfrage traten mit den Fokusgruppen, der
Presse- und der Politikanalyse also weitere
Module. Die Auswertung erforderte mehr Zeit,
wodurch sich die Berichte verzogerten.'®

Innovationen mussten allerdings immer im
Korsett des Machbaren bleiben. Das neue Fra-
gebogendesign hatte z. B. sicherzustellen, dass
vorangegangene Umfrageergebnisse weiterhin
fiir Zeitreihenanalysen verwendbar blieben. Das
bedeutete die Beibehaltung konstanter Léngs-
schnittfragen, auch wenn sie nicht mehr zeitge-
maf waren. Der Versuch, eine offene Frage zu
integrieren, scheiterte — wie befiirchtet, konnten
die Meinungsforschungsinstitute wegen des
groBen Aufwands fiir Erhebung, Codierung etc.
grofiteils keine verldsslichen Rohdaten liefern.
Auch der Ansatz, den Kontext mit einzubezie-

hen, brachte Probleme mit sich, wie sich bei der
Abgleichung der quantitativen Daten (aus Um-
frage- und Presseauszéhlungen) mit qualitativen
Ergebnissen (aus Fokusgruppen, Presseauswer-
tungen und Politik-Vergleich) zeigte. Die zu-
nichst diffuse Vorsicht wurde allerdings durch
Erfahrung spezifizierbar: Das Phénomen der
vielen ,,weil3-nicht“-Antworten etwa lief sich im
Licht der Medienauswertung neu interpretieren.
Denn trotz der phasenweise deutlichen Prisenz
des Themas ,,Gentechnik® in den Medien war
dessen Stellenwert gegeniiber anderen alltagsre-
levanteren Themen erstaunlich gering, eben weil
es sich um ein Thema jenseits des Alltagsdis-
kurses handelte. Es wurde damit deutlich, wie
man als Sozialwissenschaftler Gefahr lduft, die
Bedeutung des Untersuchungsgegenstandes zu
iiberschétzen — blof weil einige Boulevardblét-
ter aus einem Thema ein paar Schlagzeilen klop-
fen, muss es noch nicht fiir die Offentlichkeit
nachhaltig relevant sein.

Erwartet worden waren Anwiirfe aus der
Sicht bestimmter Interessen. Zwar blieben die
Versuche des Auftraggebers sporadisch, ,,nega-
tive* Formulierungen zu verhindern, aber aus
Kreisen der Naturwissenschaft, der Industrie
und Politik kam der Vorwurf, der Fragebogen
sei einseitig und suggeriere Nichtakzeptanz
durch entsprechende Formulierung der Fragen,
die im Ubrigen zu unverstindlich seien. Die
Beispiele seien uneindeutig oder tendenzids
negativ, der Nutzen nicht ausreichend erklért.
Uberhaupt wiirden sachlich falsche, emotional
besetzte Begriffe verwendet wie etwa ,,Gen-
technik®. Derartige Kritik entsprang einer Hal-
tung, die vor allem ,sachliche Aufklarung*
wiinschte und in den Daten wohl lieber Anzei-
chen fiir Akzeptanz gelesen hitte.

Innerhalb des Konsortiums gab es zuwei-
len heftige Kontroversen — nicht nur, aber auch
zwischen Natur- und Sozialwissenschaftlern.
Charakteristisch war das Problem der so ge-
nannten Tomatenfrage'’, der die wenigsten
Biologen zunidchst etwas abgewinnen konnten.
Eher aus der Sozialwissenschaft kam die Ver-
mutung, es handele sich um eine Verunglimp-
fung von Laienwissen als Strategie zum Nach-
weis Offentlicher Dummheit. Diese (und ande-
re) Fragen waren aus dem Ansatz des ,.collec-
tive symbolic coping™ entstanden: Statt mithil-
fe von Schulwissensfragen lediglich zu erhe-
ben, dass Laien mit wissenschaftlichen Er-
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kenntnissen nicht zu Recht kommen (was leid-
lich bekannt ist), konne man — so die Uberle-
gung — mithilfe derartiger Fragen Aufschluss
tiber Vorginge der mentalen Verarbeitung er-
halten. Emotionale, in der Presse oft verwende-
te Bilder wie das von der Tomate, in die ,,Ge-
ne“ gespritzt werden, weisen auf Bewdlti-
gungsstrategien hin, die Anschlussfahigkeit fiir
bestimmte Wissensinhalte an Alltagsdiskurse
zum Ziel haben, auch wenn sie wissenschaft-
lich falsche Vorstellungen vermitteln. Es geht
also nicht um den Nachweis, dass die Offent-
lichkeit nichts weil}, sondern darum, wie sie
das geringe Wissen einsetzt bzw. welche Stra-
tegien entwickelt werden, um Einordenbarkeit
in ein Alltagsverstindnis zu erzeugen.

5 Einige Ergebnisse

Ungeachtet dieser Kritik ergaben die Projekte —
neben diversen Fragebogenerstellungen, Aus-
wertungen, Presse- und Politikanalysen — u. a.
eine Rekonstruktion der Geschichte der Gen-
technologie-Debatte in der Offentlichkeit in
unterschiedlichen Dimensionen und im europé-
ischen Vergleich tliber zwei Dekaden (Durant et
al. 1998; Bauer, Gaskell 2002; Gaskell, Bauer
2001; Gaskell et al. 2003). Dass sich die Ak-
zeptanz fiir die so genannte griine und rote
Gentechnik unterschiedlich entwickelte, ist
mittlerweile Gemeinplatz, ebenso dass eine
generelle Technikfeindlichkeit empirisch nicht
nachweisbar ist (Bauer 1995). Neben detaillier-
ten Landerstudien wurden die Rolle der Me-
dien und die verschiedenen Wahrnehmungen
von unterschiedlichen Anwendungen der Gen-
technik untersucht, ebenso die Rolle einiger
Schliisselereignisse (wie z. B. das der ersten
Importe von gentechnisch verdndertem Soja in
die EU). Zeitreihenstudien ergaben, wie natio-
nale Unterschiede in der Einschétzung in man-
chen Lindern einem Wandel unterworfen wa-
ren und wie dieser oft mit politischen Verdnde-
rungen einherging. Im Zeitverlauf liel sich
verfolgen, wie sich Phasen groferer und gerin-
gerer Brisanz des Themas abwechselten; zu-
letzt lieB sich in einigen Lindern eine stdrker
differenzierte und insgesamt etwas positivere
Einschétzung feststellen.

Die Beziehung zwischen Faktenwissen und
Akzeptanz erwies sich als keinesfalls trivial —
soweit iiberhaupt eine solche hergestellt werden
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kann. Vollstindiges Nichtwissen (mit den er-
wihnten Problemen der Messbarkeit) ging mit
einer eher positiven Einschitzung einher. Wie
die Untersuchungen zum Kontext zeigten, ergibt
sich ,Befiirwortung™ zunichst vorzugsweise
dort, wo eine Auseinandersetzung mit dem
Thema noch nicht stattfand. Mit der Wahrneh-
mung des Gegenstandes kam es hingegen oft zu
einer negativeren Einschétzung. Erst bei stirke-
rer Durchdringung wird eine Meinungsanderung
wahrscheinlicher. Zunehmendes Faktenwissen
erscheint nicht als Anstof fiir eine wertfreie
Risiko/Nutzen-Abwigung, sondern e¢her als
Verfestiger bestehender Werthaltungen: Wo
anfanglich Skepsis herrschte, wird diese zu-
nichst durch die Auseinandersetzung mit dem
Thema bestdrkt. Denn die Technologie wird
stets im Kontext beurteilt. Gentechnik fungiert
so als eine Art Resonanzboden fiir duBBerst un-
terschiedliche Interessen und Werthaltungen.
Skandale in angrenzenden Feldern (wie die
BSE-Krise) oder starke Bilder mit Beziigen zu
Tabus (wie etwa das geklonte Schaf Dolly) be-
einflussen daher die Einstellungen wesentlich.
Die Differenzierung der Rolle von Nutzen,
Risiko und moralischen Vorbehalten im Frage-
bogen stiel zwar auf Kritik (Wynne 2001) —
Nichtakzeptanz entspringe demnach einer Ge-
samtbeurteilung der Technologie und ihrer Ex-
perten und der zustidndigen politischen Instituti-
onen und Behorden. Dennoch ermoglichte es
diese Unterscheidung, verschiedene Formen der
Ablehnung — eine ,.griine”, umweltbezogene
und eine ,blaue®, von konservativen Werthal-
tungen getragene — zu differenzieren (Nielsen
1997). AuBerdem konnte gezeigt werden, dass
die Risikoeinschédtzung weniger bestimmend ist
als vielfach angenommen und dass Nutzenerwi-
gungen filir einige, aber nicht fiir alle Respon-
denten eine wichtige Rolle spielen (Gaskell et
al. 2004). Akzeptanz bzw. Ablehnung sind so-
mit nicht unbedingt ein Ergebnis rationaler Ab-
wiégung, entspringen aber auch nicht vollig irra-
tionalen Reaktionen. Vielmehr sind solche Hal-
tungen Ergebnisse mentaler Prozesse der Verar-
beitung von Unbekanntem, um dieses an All-
tagserfahrungen anschlussfahig zu machen.'

6 Und die Folgen?

Bleibt die Frage, was die Politik mit derartigen
Ergebnissen anfangen kann. Im Falle gentech-
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nisch verdnderter Nahrungsmittel etwa ist davon
auszugehen, dass eine gewisse Skepsis in der
Bevolkerung mittlerweile dauerhaft gestellt ist
und als normal zu gelten hat, wenn auch nach
Léndern in unterschiedlichem Ausmal, und dass
die Politik damit leben muss. Allerdings bedarf
es dafiir keiner Eurobarometer-Studie; allein die
Tatsache, dass es nicht gelungen ist, neue trans-
gene Nutzpflanzensorten ohne Querelen zwi-
schen einzelnen Mitgliedsstaaten zuzulassen,
legt nahe, dass eine Zustimmung mancherorts
politisch offenbar nach wie vor &uBlerst heikel
wire. Weiterhin diirfte die Erwartung von Ak-
zeptanzbeschaffung durch Aufklarung etwas in
den Hintergrund getreten sein — allerdings wohl
weniger aufgrund sozialwissenschaftlicher Ana-
lysen als aus der Erfahrung von Fehlschldgen.
Die Hoffnung auf Entwicklungen der ,,Zweiten
Generation in der landwirtschaftlichen Gen-
technik'®, deren Nutzen zumindest fiir manche
eher ersichtlich ist, steht allerdings auch mit
Ergebnissen der Umfrageforschung nicht in
Widerspruch. Fiir die Kommission scheint die
weitere Beobachtung der 6ffentlichen Meinung
daher angeraten, allein um mogliche Anzeichen
einer Verdnderung zu erkennen.

Abgesehen von der unmittelbaren politi-
schen Bedeutung, die man sehen mag oder auch
nicht, ist inzwischen die Erkenntnistiefe groBer
geworden. Zahlreiche Studien zum Verstindnis
von Gentechnikkontroversen, ihrer Bedingun-
gen und Verldufe liegen vor, und auch das Kon-
sortium verfolgte ja in erster Linie das Ziel, dazu
beizutragen. Die Ergebnisse scheinen zwar zu-
néchst nur von akademischem Interesse und
folgenlos. In sozialwissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen mit Technologiethemen be-
steht aber die Tendenz, etwas larmoyant auf
deren Folgenlosigkeit hinzuweisen, weil die
Erwartung in Bezug auf die Sichtbarkeit solcher
Folgen fiberzogen ist. Andererseits kann das
Gewebe aus Daten, Erkenntnissen und kontro-
versen Interpretationen zu einem Thema bereits
als wichtiger Teil des gesellschaftlichen ,,Ver-
dauungsprozesses™ gelten, der die Bearbeitung
der Zumutungen, die technische Innovationen
fiir das gesellschaftliche Selbstverstindnis dar-
stellen (Martinsen 1997), iiberhaupt erst ermog-
licht. Dabei sind einzelne Folgen im Sinne von
Ursache und Wirkung nur selten fest zu machen.

Bei diesem Verarbeitungsprozess geht es
nicht darum, Akzeptanz im Sinne von passiver

Hinnahme von Innovationen zu erreichen oder
MaBnahmen zur Implementierung reibungsfrei
zu gestalten, sondern die Gesellschaft in die
Lage zu versetzen, zu reagieren (siche ,,society
speaks back* bei Nowotny et al. 2001). Umfra-
geergebnissen lassen sich dabei als Blitzauf-
nahmen der Verteilung von Einstellungen zu
einem Thema in einer bestimmten historischen
Situation verstehen — zumindest indirekt erfasst,
soweit es die Technik zuldsst. Sie kdnnen An-
haltspunkte fiir Interpretation solcher Situatio-
nen liefern, aber keine dauerhafte Giiltigkeit
beanspruchen und sind vor allem nicht losgelost
von ihrem historischen Kontext zu betrachten —
so wie ein Foto keine Orientierung und Informa-
tion vermitteln kann, iiber dessen Entstehung
und Inhalt nichts bekannt ist. Schon gar nicht
diirfen solche Ergebnisse als Nachweis dafiir
herangezogen werden, dass ,.die Offentlichkeit*
dieser oder jener Meinung wére.

Von diesem Standpunkt aus sind Einzeler-
gebnisse auch nicht unbedingt Ausschlag ge-
bend, so wie das einzelne Foto fiir sich noch
nicht viel aussagt. Erst durch den Prozess der
Betrachtung, der Diskussion und des Vergleichs
auf gesellschaftlicher Ebene tragen Ergebnisse
der Umfrageforschung zum Erkenntnisgewinn
bei: Nicht der Befund, dass die Akzeptanz der
griilnen Gentechnik in GrofBbritannien hoher ist
als in Osterreich ist per se interessant, sondern
die Auseinandersetzung mit dem Phinomen
unterschiedlicher Einschidtzungen und das ge-
meinsame Nachdenken dariiber, warum das so
sein konnte und womit dies zusammenhingt.
Mit anderen Worten, die Auseinandersetzung
um Intentionen, die mit der Einfiihrung einer
Technologie verbunden sind, mit den Interes-
sen, die im Zuge dessen in Konflikt treten, die
Herausforderungen fiir etablierte und die Her-
ausbildung neuer Rahmungen, die Erklarungs-
angebote unterschiedlicher Theorien sind das,
was interessiert — und was letztlich auch etwas
bewegt. Paradoxerweise tragen Umfrageergeb-
nisse umso stirker zu ihrer Falsifizierung bei,
je intensiver sie in der Offentlichkeit wahrge-
nommen werden, weil dadurch wiederum Mei-
nungen beeinflusst und Einstellungen veridndert
werden. Umso stérker ist auf ihren Charakter
als Momentaufnahmen hinzuweisen, die Auf-
schluss iiber einen gesellschaftlichen Ist-Zustand
geben, diesen aber ihrerseits sofort wieder ver-
dndern kdnnen.
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Das fiihrt zu einer weiteren Uberlegung
zur Funktion von Umfragen iiber moderne
Technologien: Da es in der Sozialwissenschaft
kaum eine Form von Forschungsresultat gibt,
die stirkere oOffentliche Resonanz erzeugen
kann — darin liegt im Ubrigen eine der groBten
Herausforderungen, die die verantwortlichen
Wissenschaftler zu besonderer Genauigkeit
verpflichtet —, sind ihre Ergebnisse iiber den
inhaltlichen Input hinaus ein Mittel, gesell-
schaftliche Verarbeitungsprozesse in Gang zu
setzen, um die Zumutungen durch neue Tech-
nologien zu bewiéltigen. Man konnte somit, in
einer gesellschaftlichen Perspektive, Umfragen
als eine Art Digestif fiir die Verdauung neuer
und unbequemer Technologien ansehen. Diese
Rolle erscheint gegeniiber den oft wenig greif-
baren politischen Funktionen der Rechtferti-
gung getroffener und des Inputs fiir zukiinftige
Entscheidungen nicht zu vernachldssigen.

Inzwischen zeichnen sich neue Debatten
etwa iiber Nanotechnologie ab. Umfragen zur
Akzeptanz spielen derzeit nur eine untergeord-
nete Rolle, denn in der Offentlichkeit ist das
Thema noch nicht angekommen. Vielmehr un-
tersucht man pro-aktiv, was Kontroversen auslo-
sen konnte und die Bedingungen, unter denen es
dazu kommen konnte. Wird der jeweilige Kon-
text beriicksichtigt, konnen Umfragen hier einen
Beitrag leisten. Allerdings gehen derartige For-
schungen iiber simple Akzeptanz-Erhebungen
hinaus. Interdisziplinire Untersuchungen, wie
sie u. a. im Rahmen der geschilderten Euroba-
rometer-Projekte konzipiert wurden, sind aber
ein Schritt in Richtung eines besseren Verstind-
nisses technologiepolitischer Kontroversen.

Anmerkungen

1) In diesem Beitrag wird der Begriff ,,Gentech-
nik* verwendet, um das zu umreillen, was auf
Englisch mit ,,modern biotechnology” um-
schrieben wird. In einem Alltagsverstindnis
wird allerdings der deutsche Ausdruck ,,Bio-
technologie oft nahezu synonym gebraucht
(z. B. von der Europdischen Kommission). In
diesem Beitrag geht es um den Aspekt der 6f-
fentlichen Wahrnehmung, es soll daher nicht
postuliert werden, dass es keine inhaltlichen
Unterschiede zwischen diesen Begriffen gibe.

2) Fragte man stattdessen nach ,,Biotechnologie®,
hatten 54 Prozent eine positive Meinung.
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3) 90/219/EWG fiir das geschlossene System und
90/220/EWG fiir Freisetzungen und das Inver-
kehrbringen.

4) Neben den genannten wurde der Technikopti-
mismus beziiglich Solarenergie, Telekommuni-
kation, Computer- und Informationstechnolo-
gie, neuer Materialien und Substanzen und
Raumfahrt erhoben.

5) Gefragt wurde jeweils nach Verbraucherschutz-,
Umweltschutz- und Tierschutzorganisationen.

6) Neben NGOs wurden politische sowie religiose
Organisationen, Gewerkschaften, Schulen/Uni-
versitdten, Industrie, Behorden angefiihrt. In ei-
ner spiteren Umfrage ergab sich, dass nationale
Regierungen noch schlechter abschnitten als die
europdischen Institutionen.

7) 1991 wurde gefragt, welche Anwendungen mit
Biotechnologie und Gentechnik zu tun haben
(z. B. Krebsforschung oder Nahrungsmittelher-
stellung mit Hefe). 1993 wurden diese Fragen
durch ,,objektivere® ersetzt, so wurde z. B. die
Zustimmung/Nichtzustimmung zu Aussagen
wie ,,es gibt Bakterien, die sich von Abwasser
erndhren” erhoben.

8) Zum Beispiel gelang es in der Schweiz im Vor-
feld einer Volksabstimmung durch geschickte
PR, das Thema griine Gentechnik vo6llig in den
Hintergrund zu drangen.

9) Unter Rangreihung ist die Auflistung einzelner
Lénder oder Staatengruppen in der Reihenfolge
der Prozentsitze (z. B. von richtigen Antworten
zum ,,Wissensquiz“ oder der Werte zum Tech-
nikoptimismus) zu verstehen.

10) Derartige Darstellungen sind bei landerverglei-
chenden Untersuchungen offenbar unwidersteh-
lich — man denke etwa an die jiingsten PISA-
Studien.

11) Mit einer Kreuztabelle ist die Darstellung von
zwei Variablen (z. B. Wissensstand und Tech-
nikoptimismus) in scheinbarer Abhéngigkeit
voneinander in einer zweidimensionalen Grafik
gemeint.

12) ,,Genetic Engineering” z. B. wird gegeniiber
dem deutschen Begriff ,,Gentechnik* von ande-
ren Akteuren in anderem Zusammenhang ver-
wendet.

13) Z.B. das Verhiltnis von Bildungsgrad und
Technikoptimismus in Deutschland mit dem in
Griechenland.

14) Biotechnology in the European Public (BEP,
1996-1998), European Debates on biotechnol-
ogy (EUDEB, 1998-2000). Concerted Actions,
eine Form der EU-Forschungsforderung, unter-
stiitzten Konferenzen und andere gemeinsame
Aktivitéten.

15) Life Science in European Society (LSES, 2000-
2003)
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16) Die erste Auswertung der Daten durch INRA
im Auftrag der EU-Kommission erfolgte
schnell, relativ oberflachlich und vollig unab-
hingig von der Arbeit im Konsortium, so dass
diese Version der Eurobarometer-Auswertung
die Offentlichkeit lange vor derjenigen des
Konsortiums erreichte. Die meisten Beobachter
verbanden spiter mit dem Begriff ,,Eurobaro-
meter zur Gentechnik®™ die INRA-Studie mit ih-
ren Kreuztabellen und Rankings.

17) So sollte etwa die Richtigkeit der so genannten
Tomatenfrage beurteilt werden: ,,Nur gentech-
nisch verdnderte Tomaten enthalten Gene, wih-
rend normale Tomaten keine enthalten.*

18) Das Bewusstsein, dass die (Nicht-)Akzeptanz der
Gentechnik differenziert zu sehen und nicht blof3
eine irrationale Reaktion einer verhetzten Offent-
lichkeit ist, wurde auch in die naturwissenschaft-
liche scientific community hineingetragen (BEP
1997; Gaskell et al. 2000).

19) Keine Nahrungsmittel, sondern z. B. Nutzpflan-
zen fiir nachwachsende Rohstoffe
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SCHWERPUNKTTHEMA

Technikakzeptanz: Lehren und
Riickschlusse der Akzeptanz-

forschung fur die Bewaltigung
des technischen Wandels

von Ortwin Renn, Universitat Stuttgart

Nach einem Boom der Akzeptanzfor-
schung in den 1980er und 1990er Jahren
hat sich in der letzten Zeit der Schwer-
punkt der Techniksoziologie auf Fragen
der Genese von Technik und des Zusam-
menspiels von Technik und gesellschaftli-
cher Steuerung (Governance) verlagert.
Unverandert aktuell bleibt aber die Frage,
wie einmal eingefiihrte oder kurz vor der
Einfiihrung stehende Techniken von den
potenziellen Nutzern, Konsumenten und
der allgemeinen Offentlichkeit aufgenom-
men, bewertet und eingestuft werden. Der
folgende Beitrag fasst die wesentlichen
Erkenntnisse der Akzeptanzforschung der
letzten beiden Jahrzehnte zusammen und
versucht, den aktuellen Stellenwert der
Akzeptanzforschung zu bestimmen.

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung um die Nutzung des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Potenzi-
als der Technik auf der einen und der sozialen
und politischen Beherrschbarkeit ihrer Risiken
und nicht-intendierten Folgen auf der anderen
Seite prigt die offentliche Diskussion um Wis-
senschaft und Technik seit langem. Trotz aller
Appelle und guter Ratschldge ist das Span-
nungsverhéltnis zwischen den technikeuphori-
schen und technikskeptischen Entwiirfen fiir die
Zukunft nicht geringer geworden. Hatten noch
einige Beobachter geglaubt, mit dem Ausstiegs-
beschluss aus der Kernenergienutzung sei das
»Gespenst der Technikfeindlichkeit“ aus den
Herzen und Koépfen der Deutschen verjagt, so
zeichnet sich mit den neuen Debatten um gen-
technische Labors, Mobilfunktiirme, Entsor-
gungsanlagen, Nanotechnologie und andere
technische Einrichtungen eine dauerhafte Aus-
einandersetzung um Sinn, Zweck und ethische
Verantwortbarkeit des Finsatzes von Technik
ab. Diese Debatte ist keinesfalls auf akademi-
sche Zirkel begrenzt, sondern hat weite Teile der
Bevolkerung ergriffen (Rammert 1993).

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 14. Jg., Dezember 2005 Seite 29



SCHWERPUNKTTHEMA

Von dieser Diskussion um die Akzeptabi-
litdt der Technik sind vor allem groBtechnische
Einrichtungen betroffen. Den Beginn der 6f-
fentlichen Debatte um die Verantwortbarkeit
der Technik markierten die heftigen Auseinan-
dersetzungen um die Einfilhrung der Kernener-
gie. Seit dieser Zeit stehen groBtechnische An-
lagen der Energieversorgung, der Chemie, der
Gentechnik und der Abfallbehandlung unter
besonders hohem Rechtfertigungszwang. Dazu
kommen ethische Bedenken, etwa gegen die
Anwendung der Gentechnik oder den Einsatz
von Nanotechnologie im Gesundheitsbereich,
und die Befiirchtung, ja sogar Angst vieler
Menschen, durch technische Eingriffe in die
Natur wiirden unwiderrufliche Verdnderungen
ausgeldst, deren soziale und Skologische Fol-
gen man heute noch nicht abschitzen koénne
(Toumey 2004, S. 89). Gleichzeitig ist aber den
meisten Menschen bewusst, dass die Grofitech-
nik das infrastrukturelle Riickrat der auf Indust-
rie und Dienstleistung aufgebauten modernen
Gesellschaft darstellt.

Auch wenn die Erforschung der Akzep-
tanz nicht mehr im Vordergrund der sozialwis-
senschaftlichen Technikforschung steht, so hat
sie doch direkt und indirekt viele neuere For-
schungsfragen inspiriert oder initiiert. Begriffe
wie ,,Sozialvertrdglichkeit, ,,Technikleitbil-
der* und andere mehr sind groflenteils im Um-
feld von Akzeptanzstudien entstanden oder
sind durch Akzeptanzstudien mit bereichert
worden (Torgersen et al. 2002).

Im Folgenden sollen die wesentlichen Er-
kenntnisse aus der Akzeptanzforschung zu-
sammengefasst und fiir die Frage nach den
Gestaltungsbedingungen des sozialen Wandels
aufgegriffen werden. Zunichst geht es um eine
Differenzierung der Technikbereiche in All-
tags-, Arbeits- und externe Technik, wobei der
Bereich der externen Technik und die damit
verbundenen Assoziationen in den folgenden
Unterkapiteln behandelt werden.

2 Eine Bestandsaufnahme der Technik-
akzeptanz

Wie sieht es nun mit der Technikakzeptanz in
Deutschland aus? Dazu liegt eine Fiille empiri-
scher Forschungsergebnisse vor. Zusammenfas-
sungen sind in Jaufmann, Kistler 1988; Hennen
1994 und Renn, Zwick 1997 zu finden. Zu-

nichst ist auf die Situation bei der ,,allgemeinen
Technikeinstellung™ einzugehen: Bei der Be-
antwortung der bekannten Allensbach-Frage, ob
Technik eher Fluch oder eher Segen sei, ist im
Verlauf der letzten Jahrzehnte der Anteil der
Befragten, die in der Technik einen Segen se-
hen, laufend zuriickgegangen, wihrend vor al-
lem der Anteil derer steigt, die eine differenzier-
te oder ambivalente FEinstellung gegeniiber
Technik entwickelt haben. Dieses Ergebnis deu-
tet nicht auf eine zunehmende Technikfeind-
lichkeit der deutschen Bevdlkerung hin. Viel-
mehr ist es Ausdruck einer Verdnderung der
Einstellungen der Bevdlkerung zu Wissenschaft
und Technik, die von einer globalen Fort-
schrittseuphorie hin zu einer stirker differenzier-
ten, von Kosten/Nutzen-Uberlegungen und Kon-
trollerwartungen geprigten Haltung {ibergeht
(Renn, Zwick 1997, S. 15).

Im Ubrigen folgt diese Verinderung der
Einstellung zur Technik allgemein auch dem
Verlauf der wissenschaftlichen Diskussion iiber
Technik und technische Entwicklung. In den
1950er Jahren und bis zur Mitte der 1960er Jah-
re war die Mehrheit der westdeutschen Bevolke-
rung davon iiberzeugt, dass die Technik iiber-
wiegend positive Auswirkungen mit sich brin-
gen wiirde. Die Modernisierung als Programm
der Gesellschaft war allgemein akzeptiert. In
den 1970er und 1980er Jahren stand die Technik
unter dem Verdacht, gesellschaftliche Entwick-
lungen hin zu mehr Effizienz, Funktionalitdt und
wirtschaftlicher Verwertung voranzutreiben,
deren Legitimitdt von vielen angezweifelt wur-
de. Mit der alternativen Bewegung entstand eine
Polarisierung in der Gesellschaft verbunden mit
der Aufteilung in ,,gute” angepasste Technik
(Solarzellen) und ,,schlechte* Grofitechnik bzw.
Querschnittstechnologien (wie z. B. Kernenergie
oder Gentechnik). In den 1990er Jahren wendete
sich das Meinungsklima wieder: Der Siegeszug
der Informations- und Kommunikationstechnik
in allen Lebensbereichen und die VerheiBBungen
der ,New Economy“ (verbunden mit einem
Moratorium fiir die noch immer skeptisch be-
trachteten Grofitechnologien) fithrten zu einer
Wiederbelebung eines positiven Fortschritts-
glaubens, der allerdings im Gegensatz zu dem
Fortschrittsoptimismus der 1950er und frithen
1960er Jahre als permanent gefdhrdet und brii-
chig angesehen wurde. Mit dem Zusammen-
bruch der New Economy und der Wahrnehmung
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spiirbarer Auswirkungen der Globalisierung
wurde das Thema Technisierung pragmatischer
und ambivalenter betrachtet: Zum einen wird die
Notwendigkeit der Innovation als Motor der
Wettbewerbsfahigkeit gesehen, zum anderen
glauben aber nur wenige, dass technischer Wan-
del das personliche Leben bereichere und die
personliche Zufriedenheit verbessere.

Die Frage nach der generellen Einstellung
zur Technik gibt aber nur einen begrenzt aussa-
gekriftigen Indikator fiir Technikakzeptanz ab,
weil Techniken sehr unterschiedlich beurteilt
werden. Um Akzeptanz sinnvoll zu differenzie-
ren, ist eine Untergliederung in drei Technikbe-
reiche sinnvoll (Renn, Zwick 1997, S. 23 f):

a) Produkt- und Alltagstechnik: Die Produkt-
und Alltagstechnik wird iiber den Allokati-
onsmechanismus des Marktes gesteuert.
Jemand kann ein technisches Produkt kau-
fen oder auch nicht. Wenn es Konflikte gibt,
dann geht es meistens um Haftung und Qua-
litdt oder in einigen wenigen Féllen um ex-
terne Effekte des Konsums auf Dritte. Der
Verkehr ist ein Beispiel fiir einen solchen
externen Effekt, da Menschen mit der Nut-
zung von privaten Pkws auch Umweltbelas-
tungen oder andere Belastungen fiir Dritte
erzeugen und in Kauf nehmen. Im Bereich
der Produkt- und Alltagstechnik gibt es in
Deutschland keine Akzeptanzkrise. Es gibt
kaum ein Land, das so lippig mit techni-
schen Gerdten im Haushalt ausgestattet ist
wie die Bundesrepublik. Nur wenige Stim-
men erheben sich gegen den Gebrauch von
Kiihlschrinken, Staubsaugern, Hi-Fi-Anla-
gen, Personalcomputern oder Sportgeriten,
obwohl auch diese Produkte — wie alle wis-
sen — zur Umweltbelastung beitragen. Inte-
ressanterweise wird das Miillproblem hiufig
als separates Entsorgungsproblem wahrge-
nommen, aber weniger als Konsumproblem.
Es bewahrheitet sich also, was der Sozial-
psychologe Roglin schon vor Jahren auf die
kurze Formel gebracht hat: Wir lieben die
Produkte der Industriegesellschaft, aber
hassen die Art, wie sie hergestellt werden.

b) Arbeitstechnik: Arbeitstechnik ist die Tech-
nik, die am Arbeitsplatz angewandt wird.
Die Entscheidung dartiber liegt bei den ein-
zelnen Unternehmen. Akzeptanz bedeutet in
diesem Kontext nicht Kauf, sondern viel-
mehr aktive Nutzung der Technik durch die
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Beschiftigten in einem Unternehmen. Kon-
flikte entziinden sich an Fragen der Rationa-
lisierung (Wegrationalisierung des Arbeits-
platzes), an Fragen der Mitbestimmung tiber
Technikeinsatz sowie an Fragen der Quali-
fikation und des Trainings. Im internationa-
len Vergleich schneidet auch bei der Ar-
beitstechnik Deutschland gar nicht schlecht
ab. Interessant ist dabei, dass die Deutschen
nicht unbedingt die ersten sind, die innova-
tiv in den arbeitstechnischen Bereich ein-
greifen, sondern diejenigen, die etwas be-
hutsamer bei der Modernisierung vorgehen.
Dafiir ist dann aber die Nutzungsintensitét
und die Ubernahmegeschwindigkeit durch
die Beschiftigten hoher als in anderen Lén-
dern. Einige Untersuchungen belegen etwa,
dass modeme Informationstechniken in
Frankreich frither eingefiihrt wurden als in
Deutschland, dass aber die franzosischen
Beschiftigten wesentlich ldnger brauchten,
um diese Gerite auch bestimmungsgemal
zu nutzen.

Externe Technik: Das dritte Feld, das hier
im besonderen Maf3e im Vordergrund steht,
ist die externe Technik, also die ,,Technik
als Nachbar®. Darunter fallen das Chemie-
werk, die Miillverbrennungsanlage, das
Kraftwerk oder das Gentechniklabor. Ak-
zeptanz bedeutet in diesem Technikfeld To-
lerierung durch die Nachbarn- eine positive
Einstellung ist dazu keineswegs erforder-
lich. Die Entscheidungen iiber externe
Technik fallen im Zusammenspiel von
Wirtschaft, Politik und 6ffentlicher Reakti-
on. Da gibt es die konventionellen Verfah-
ren (wie Abstimmungen, Genehmigungs-
verfahren, Raumordnungsverfahren, Plan-
feststellungsverfahren und so weiter), dar-
iiber hinaus die unkonventionellen Verfah-
ren, die von Bauplatzbesetzungen bis hin zu
aktiven Protesten reichen. Konflikte bezie-
hen sich nicht nur auf die moglichen tech-
nikbezogenen Vor- und Nachteile einer An-
lage, sondern umfassen auch Fragen nach
der zugrunde gelegten Vision gesellschaftli-
cher Entwicklung. Wohin will sich die Ge-
sellschaft bewegen? Was sind die Leitbilder
der Gesellschaft oder ihrer Gruppierungen,
was sind Grundwerte, welche technische
Entwicklung ist fiir die Gestaltung einer
wiinschenswerten Zukunft die angemesse-
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ne? Damit verbunden ist die Sorge um Poli-
tikversagen oder Systemversagen sowie die
Erfahrung von Verteilungsungerechtigkei-
ten bei der Aufteilung von Lasten und Nut-
zen auf unterschiedliche Bevolkerungsteile
oder Regionen. Durch die ,,economy of sca-
le* lohnt es sich finanziell, Anlagen zu zent-
ralisieren, wodurch es aber zu einer gewis-
sen ungleichen Verteilung von Lasten und
von Nutzen kommt. Diese Ungerechtigkei-
ten werden entsprechend sozial und poli-
tisch als Konfliktstoff virulent.

Eine Ubersicht iiber die drei Technikbereiche
findet sich in Tabelle 1. Manche Techniken wie
etwa Solarkollektoren konnen auch auf ver-
schiedenen Ebenen gleichzeitig angesiedelt
sein, in der Regel lassen sich die Techniken
aber einem der drei Bereiche zuordnen.

Tab. 1: Allokationsverfahren, Akzeptanztest und
Konfliktthemen nach Technikbereichen

Technik- | Allokations- | Akzeptanz- Konflikt-

bereich verfahren test themen
Produkt - Markt Kauf Haftung,
und Alltags- Qualitét
technik
Arbeits- Betrieb Aktive Mitbestim-
technik Nutzung mung, An-

durch Be- passungsge-
schiftigte schwindig-

keit, Quali-
fikation
Externe Politik konventio- | Interessen,
Technik nelle Ver- Rechte,
fahren Zustandig-
(Abstim- keiten
mungen)
unkonventi- | Legitimitdt
onelle vs. Legalitit,
Verfahren Grundwerte,
(Proteste) Verzerrung
der organi-
sierten
Interessen

Quelle: Renn, Zwick 1997, S. 24

Im den folgenden Ausfithrungen werde ich mich
auf die externe Technik beschridnken, obwohl
bei der gentechnischen Anwendung im medizi-
nischen Bereich und im Lebensmittelsektor wie
auch bei der Bewertung von Antennenanlagen
flir den Mobilfunk die beiden Einflussbereiche
»private Konsumsphire™ und ,,externe Sphére*
miteinander vermischt werden. Diese Vermi-

schung ist soziologisch relevant, weil sie sich
hiufig in einem nach auBlen erscheinenden
Mangel an Konsistenz manifestiert. So gibt es
haufig grofle Proteste gegen Funkanlagen, aber
wenig Widerstand gegen den Gebrauch von
mobilen Funktelefonen (Zwick, Ruddat 2002).
So werden oft ethisch als problematisch angese-
hene Eingriffe in der Medizin als vollig akzep-
tabel angesehen, sofern nur die Zustimmung des
Betroffenen vorliegt. Interessant ist dabei he-
rauszufinden, wo Menschen die Grenzen der
Individualisierung von Akzeptanzurteilen ziehen
und wie Zuschreibungen von Techniken als
extern oder intern gesteuert zustande kommen.

3 Technikakzeptanz als Spiegel der erleb-
ten Ambivalenz von Technik

Innerhalb des breiten Feldes der externen Tech-
nik dominieren heute vier groe Konfliktfelder:
Energie (vor allem natiirlich Kerntechnik), gro-
Bere Chemieanlagen, die Anwendungen der
Gentechnik in Landwirtschaft, Erndhrung und
Reproduktionsmedizin sowie seit kurzem elek-
tromagnetische Wellen durch Mobiltelefone und
Sendemastanlagen. Ob die Nanotechnologie in
diesen Bereich der umstrittenen externen Tech-
niken vorstolen wird, ist zurzeit noch unklar
(Schummer 2004). In den 1980er Jahren waren
noch Abfallanlagen und die Informationstechnik
(insbesondere Groflcomputer) Brennpunkte der
offentlichen Auseinandersetzung. Im Gegensatz
zu den heute vorrangigen Technikdebatten hat
sich bei diesen beiden Technikfeldern eine deut-
liche Entspannung eingestellt. Die Entwicklung
geht also nicht immer in Richtung verstéirkter
Akzeptanzprobleme, sondern hiufig auch in die
gegenteilige Richtung.

Aber selbst im Zusammenhang mit den
umstrittenen externen Technologien zeigen die
empirischen Untersuchungen, unter anderem
eine umfangreiche Analyse der Stuttgarter Aka-
demie fiir Technikfolgenabschitzung im Auf-
trag des TAB, dass es selbst fiir umstrittene
Technologien wie Gentechnik oder UMTS
keine generelle Technikfeindlichkeit in Deutsch-
land gibt (Hampel, Renn 2002). Vor allem in
Hinblick auf individuelle Techniknutzung
(Handy oder Anwendung der Gentechnik auf
individuelle Entscheidungen) werden kaum
generelle Technikvorbehalte vorgebracht. Auf
Akzeptanzprobleme stofen technische Anlagen
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und Produkte allerdings dort, wo entweder
kollektive Risiken bei mangelnder staatlicher
Kontrolle vermutet werden (etwa UMTS) oder
der Nutzen fiir den Verbraucher nicht erkenn-
bar ist (z. B. griine Gentechnik).

Ansonsten ist die generelle Einstellung der
Bevolkerung zur Technik durch erlebte Ambiva-
lenz geprégt. Gerade im Bereich der umstritte-
nen Moglichkeiten der roten Gentechnik fiir
Diagnose und Forschung sind die Menschen hin
und her gerissen: Auf der einen Seite sehen sie
das Potenzial dieser Technologien und kénnten
sich auch oft vorstellen, diese selbst benutzen zu
wollen. Auf der anderen Seite ist ihnen aber
bewusst, dass die Anwendung solcher Techni-
ken gesellschaftliche Auswirkungen haben kon-
nen, die sie nicht als wiinschenswert erachten.
Dies zeigte sich in besonders eindrucksvoller
Weise bei der Frage nach der Priimplantations-
diagnostik: In den von der TA-Akademie
durchgefiihrten Fokusgruppen gaben viele an,
sie wiirden dieses Verfahren gerne empfehlen,
um eine Behinderung frithzeitig zu erkennen,
scheuten abergleichzeitig davor zuriick, dieses
Instrument allen gleichermallen zur Verfligung
zu stellen, da dadurch Behinderungen stigmati-
siert und Zerrbilder von perfekten Menschen
zum Leitbild gemacht werden kdnnten.

Die ambivalente Haltung gegeniiber Tech-
nik ist weitgehend auf den wahrgenommenen
Verlust an Kontrolle der eigenen Lebenswelt
und der eigenen Lebenszeit zuriickzufiihren. In
den Fokusgruppen, die bei der Untersuchung
der TA-Akademie eingesetzt wurden, gaben
die Beteiligten an, dass ihnen der technische
Wandel sehr viele neue Annehmlichkeiten und
Potenziale er6ffnen wiirde. Gleichzeitig assozi-
ierten sie aber auch eine Reihe von Nachteilen,
die mit dem technischen Wandel aus ihrer
Sicht verbunden sind. Beklagt wurden die zu-
nehmende Beschleunigung des Lebens und die
damit verbundene Intensivierung und Mono-
funktionalisierung bei der Verwendung von
Zeit. Ebenfalls kritisch beurteilt wurde die
technisch bedingte Standardisierung vieler
Lebensbereiche, die auch darin ihren Ausdruck
findet, dass die meisten sich gezwungen fiihlen,
tiberall technisch mitzuhalten, um nicht abge-
hiangt zu werden. SchlieBlich empfanden sie
Sorge dariiber, dass Menschen vom gesell-
schaftlichen Leben ausgeschlossen werden, die
sich aus welchen Griinden auch immer nicht
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mehr die jeweiligen technischen Entwicklun-
gen nachvollziehen konnen. Die Akzeptanz der
weiteren technischen Entwicklung ist daher
eng mit der Vermittlung von Vertrauen in die
Kapazitit der Gesellschaft verkniipft, Lebens-
welt und Technik miteinander in Einklang zu
bringen und die soziale, wirtschaftliche und
natiirliche Umwelt fiir zukiinftige Generationen
funktionsfahig zu erhalten.

Mit der Tatsache erlebter Ambivalenz wer-
den wir aber hier und anderswo leben miissen.
Ambivalenz umfasst zwei wesentliche Aspekte:
zum einen das Erlebnis von Komplexitit, zum
anderen die schmerzhafte Erfahrung der Not-
wendigkeit von Zielkonflikten. Komplexitat und
Zielkonflikte werden auch in der Bevolkerung
als schmerzliche Begleiterscheinungen der er-
lebten Ambivalenz wahrgenommen.

4 Beispiel: Biotechnologie und Gentechnik

Nach der Entscheidung, die Kernenergie aus-
laufen zu lassen, konzentriert sich die Skepsis
der Deutschen vor allem auf das Feld der Gen-
technik (Hennen, Stockle 1992, S. 2). Obwohl
die medizinische Anwendung (dabei vor allem
die Reproduktionsmedizin, die im strengen
Sinne gar nichts mit Gentechnik zu tun hat) zu
Beginn der Gentechnikdebatte den Brennpunkt
der Auseinandersetzung markierte, hat sich die
Diskussion im Verlauf der 1990er Jahre auf die
Anwendung der Gentechnik im Lebensmittel-
bereich und im Bereich der Agrarindustrie
verlagert. Inzwischen spielen auch gentechni-
sche Verfahren bei der Reproduktionsmedizin
wieder eine wichtigere Rolle in der offentli-
chen Debatte. Diese Skepsis gegeniiber der
Gentechnik konnte sich auch auf die Akzeptanz
des FEinsatzes von Nanotechnologie bei Bio-
oder Neurochips ausweiten (Rocco 2003).

Das generelle Unbehagen an der Gentech-
nik macht sich an den Anwendungen fest, in
denen der Nutzen am wenigsten einsichtig ist.
Eine Untersuchung mit Fokusgruppen in sechs
Landern der EU, an der die TA-Akademie betei-
ligt war, kam zu dem Schluss, dass fiir die meis-
ten Konsumenten der Nutzen gentechnisch ver-
anderter Lebensmittel entweder nicht erkennbar
war oder angeblich nur einer Interessengruppe
zugute kommen wiirde (Hampel et al. 2000;
Renn 2003). Aus den Auswertungen der Fokus-
Gruppen, in denen offen die Angste, Befiirch-
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tungen, aber auch Hoffnungen und Visionen der
Teilnehmer angesprochen wurden, schilte sich
eine Erkenntnis klar heraus: Je mehr Menschen
die gentechnischen Verdnderungen als ein Zei-
chen einer anonymen Bedrohung ihrer selbstbe-
stimmten Lebenswelt erleben, desto skeptischer,
ja geradezu feindseliger betrachten sie den
Vormarsch der Gentechnik in den Nahrungsbe-
reich. Dort aber, wo der Nutzen als gro3 ange-
sehen wird (wie in der Medizin), ist es fiir den
einzelnen mental schwer, sich dagegen zu stel-
len — selbst dann, wenn ein grundsitzliches
Unbehagen bleibt. Niemand kann es sich z. B.
leisten, gegen Gentechnik zu Felde zu ziehen,
wenn diese verspricht, Krebserkrankungen zu
heilen. Ob eine transportsicherere oder haltba-
rere Tomate fiir den Konsumenten so wichtig
ist, dass er dafiir das Unbehagen an der Gen-
technik Uberwindet, selbst wenn das Risiko
gering sein sollte, ist dagegen kaum zu erwar-
ten. Nach dieser Logik kann der Betrachter
seine Bedenken und sein Unbehagen auf die
Anwendungen kanalisieren, die aus seiner
Sicht am wenigsten nutzenbezogen sind und
dadurch das Unbehagen dort ausklammern
(oder verdringen), wo er groBen Nutzen sieht.
Auf diese Weise wird das Erlebnis kognitiver
Dissonanz minimiert (Renn 1993).

Es ist geradezu die Infragestellung der
grundsitzlichen Notwendigkeit, die genetisch
kodierten Informationen gezielt zu veréndern,
die wie kaum ein anderes Thema positive und
negative Emotionen weckt und die jede Debatte
um Gentechnik zu einer Auseinandersetzung um
moralische Vorstellungen tiber Gesellschaft und
Moderne transformiert. Somit ist es kein Wun-
der, dass die Gentechnik dhnlich wie die Kern-
energie zum Stellvertreter fiir das Unbehagen an
der Entwicklung der Moderne avanciert ist.
Funktionalisierung aller Lebensbereiche ist hdu-
fig als besonderes Kennzeichen des Modemisie-
rungsprozesses hervorgehoben worden (Kos-
lowski 1989; Henderson 1991). Die damit ver-
bundenen Probleme lassen sich im Rahmen der
Habermas’schen Kommunikationstheorie analy-
sieren. Die Habermas’sche Theorie des kommu-
nikativen Handelns schldgt eine spezifische
Sichtweise der Ausdifferenzierung moderner
Gesellschaften in System und Lebenswelt sowie
ithrer unterschiedlichen Modi der Handlungsin-
tegration vor. Als systemische Lebensbereiche
gelten die Subsysteme Politik und Wirtschaft, in

denen die Handlungsintegration iiber die Steue-
rungsmedien Geld und Macht erfolgt. Handeln
in diesen Bereichen ist zweckrational und folgt
individuellem Nutzenkalkiil. Von diesen syste-
mischen Bereichen mit ihrer spezifischen Hand-
lungsintegration werden lebensweltliche Berei-
che unterschieden, in denen die Handlungsinteg-
ration {iber Normen und Werte erfolgt. Da die
Technikentwicklung in systemischen Bereichen
der Gesellschaft erfolgt und primir der Logik
und Dynamik dieser systemisch integrierten
Subsysteme entspricht, lassen sich ,,Technik und
Alltag* als ein Problem des Aufeinandertreffens
von nach unterschiedlichen Logiken funktionie-
renden gesellschaftlichen Bereichen begreifen.
Unter dieser Perspektive folgt die gesellschaft-
liche Modernisierung einem Muster, ,,demzu-
folge die kognitiv-instrumentelle Rationalitét
iiber die Bereiche von Okonomie und Staat
hinaus in andere, kommunikativ strukturierte
Lebensbereiche eindringt und dort auf Kosten
moralisch-praktischer und &sthetisch-prakti-
scher Rationalitdt Vorrang erhilt“ (Habermas
1981, Bd. 2, S. 451).

Gegen diese ,,Kolonisierung der Lebens-
welt™ setzen die modernen Protestbewegungen
die Notwendigkeit des Spielerischen und des
Kontemplativen (Hampel, Pfenning 1999, S.
51 ff.)). Die Angst, liber die Effizienz von
Zweckerfiillung den Sinn des Lebens aus den
Augen zu verlieren, duflert sich in der bewuss-
ten Abkehr von industriellen Fertigungsweisen
und rationalem Verwaltungshandeln. Innerhalb
dieses Krifteverhiltnisses von Modernisierung
und ihren Gegenbewegungen gewinnt die Gen-
technologie besonderes Gewicht als Symbol.
Die Debatte um Risiken und Probleme der
Gentechnik verschleiert hiufig, dass die Ein-
stellungen zur Gentechnik weniger durch die
befiirchteten Risiken oder die erhofften Chan-
cen beeinflusst werden als durch die grundle-
gende Frage, ob eine weitere Funktionalisie-
rung von Pflanzen und Tieren fiir menschliche
Zwecke wiinschenswert sei.

5 Wertmuster und ihr Einfluss auf Technik-
einstellung

Die erlebte Ambivalenz der Technik spiegelt
sich auch in den Wertmustern der Bevolkerung
wider. Die meisten Biirger, zumindest in den
alten Bundesléndern, sind durch eine Mischung
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von so genannten materialistischen und post-
materialistischen Werten charakterisiert. Unter
materialistischen Werten verstehen wir Orien-
tierungen, die sich nach herkommlichen Ziel-
vorstellungen (wie hoheres Einkommen, mehr
Lebensqualitidt oder Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft) richten. Ziele wie Familienharmo-
nie, Umweltqualitdt und Freizeitorientierung
sind dagegen postmaterialistische Werte. Im
Gegensatz zur populdren Vorstellung, dass die
in den 1950er und 1960er Jahren dominieren-
den materiellen Werte heute durch postmate-
rielle Werte abgelost worden seien, weisen die
Ergebnisse der empirischen Sozialforschung
nach, dass die breite Mehrheit der Bevolkerung
eine heterogene Mischung von leistungsbezo-
genen, konsumbezogenen, naturbezogenen und
lebensqualitdtsbezogenen Werten entwickelt
hat (Renn, Zwick 1997, S. 49 ff.). Eine Befra-
gung aus dem Jahre 2004 identifizierte 20 Pro-
zent der Befragten als Materialisten, 25 Prozent
als Postmaterialisten und 55 Prozent als Misch-
typen (INFRAS 2005). Andere Befragungen
zum Thema Werthaltung und Umweltbe-
wusstsein weisen zwar nach, dass eine post-
materielle Werthaltung eher mir hohem Um-
weltbewusstsein korreliert, diese aber nicht
vollstidndig bestimmt.

Was haben Werthaltungen mit Technik zu
tun? In der Vergangenheit wurde Technik in der
Regel mit leistungsbezogenen Werten in Ver-
bindung gebracht. Wenn man von Technik
sprach, so schwang damit der Begriff der Funk-
tionalitdt mit. Technik steigert Effizienz und
Leistung. Diese Assoziation von materialisti-
schen und leistungsbezogenen Werten mit
Technik finden wir auch weiterhin in der Ar-
beitstechnik vor. Mit zunehmend konsumbezo-
genen Werten wurde Technik auch zum Spiel-
zeug, das einen Ausgleich flir ein gestresstes
Berufsleben bieten soll. Das reicht vom Fernse-
her bis zum Flipper und Heimtrainer. Allerdings
bezieht sich diese Wertzuordnung vorrangig auf
Konsumtechnik. Die externe Technik muss sich
dagegen an den Werten des Postmaterialismus
orientieren. Sie wird an den postmateriellen
Anspriichen der Umweltvertréglichkeit und der
Einbindung in sozial geschitzte Entwicklungen
gemessen. Solche postmateriellen Anspriiche
werden aber von den durchaus effizienten und
funktionalen Produktionstechniken nicht oder
nur in geringem Mafe erfiillt. Der Konflikt be-
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steht natiirlich darin, dass die Techniken, die im
Arbeitsleben als funktional geschétzt und deren
Produkte und Dienstleistungen als Bereicherung
des Lebens angesehen werden, bei ihrer Wahr-
nehmung als externe Technik auf Ablehnung
stoBen. Die Herausforderung fiir die Technik-
entwicklung besteht deshalb unter anderem dar-
in, die postmateriellen Anspriiche an Produkti-
onstechnik zu erfiillen, ohne die ebenfalls ge-
schitzten Vorziige der Arbeits- und Konsum-
technik infrage zu stellen.

6 Die Bedeutung der Erforschung der Tech-
nikakzeptanz fir die Sozialwissenschaften

Die Zusammenhinge zwischen Technikakzep-
tanz und Wertorientierungen sind ein Indiz da-
fiir, dass die Haltungen der Bevolkerung zu
Technik in einem Netzwerk von verwandten
Einstellungen und Wertmustern eingebettet sind.
Die Isolierung von gemessenen Technikbewer-
tungen mit Hilfe von Meinungsumfragen fiihren
schnell zu einem vereinfachten Bild eines Mei-
nungsbildungsprozesses auf der Basis wahrge-
nommener Eigenschaften von Technik. Die
Akzeptanzforschung der Vergangenheit war
lange Zeit geprigt gewesen vom Bild eines Re-
aktionsmusters, bei dem von der Technik be-
stimmte Signale ausgesendet werden, die dann
bei der Bevolkerung zu bestimmten Reaktionen
filhren. Diese Bild entsprach dem klassischen
Sender/Empfanger-Modell und war kompatibel
mit sozialpsychologischen Theorien der Einstel-
lungsbildung und deren Verdnderung (Leiss
1996). Im Laufe der Forschungen selbst wurde
aber immer deutlicher, dass die Einstellungs-
muster zu Technologien nur zum Teil auf senso-
rische oder kommunikative Signale zuriickge-
filhrt werden konnten. Vielfach waren Reakti-
onsmuster durch die Art der Einfithrung oder
Durchsetzung einer Technologie (z. B. Masten
fir den Mobilfunk) und weniger durch die
Wahrnehmung ihre Risiken bestimmt. Vielfach
spielte auch der Innovationsraum, in dem die
neue Technik eingebettet war, eine entscheiden-
de Rolle fiir die Akzeptanz. So wurde z. B. in
Frankreich gentechnisch verdndertes Saatgut aus
franzosischer Produktion anders bewertet als
amerikanische Einfuhren. SchlieBlich kam auch
das ganze Konzept der Akzeptanz-als-Bilanzur-
teil lber die Tolerierbarkeit einer externen
Technik ins Wanken: Die Haltung etwa gegen-
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tiber einer bestimmten Technik erschien viel-
mehr als ein Symptom einer breiteren Wertori-
entierung oder eines Lebensstils, zu dem gewis-
se kognitive und affektive Formen der Befind-
lichkeit hinzugehoren (Kemp 1998). Auch gab
die Beschrinkung der Akzeptanzforschung auf
die deskriptive Bestandsaufnahme von Einstel-
lungen oder Haltungen Anlass zur Kritik. Dage-
gen sei die analytische Forschung zur Verursa-
chung dieser Haltungen und vor allem aber die
normative Sichtweise liber die ethische Be-
griindbarkeit solcher Bilanzurteile iiber Technik
zu kurz gekommen (Gethmann 2001). Trotz
dieser Ausweitung und des Re-Framing der
Akzeptanzforschung ist der Kermn der Untersu-
chungen, nidmlich die Frage der Akzeptabilitit
oder Tolerierbarkeit von bestimmten techni-
schen Produkten oder Anlagen empirisch zu
untersuchen, weiterhin aktuell und sowohl wis-
senschaftlich wie politisch zielfiihrend.
Allerdings hat sich das Anwendungsfeld
der Akzeptanzforschung stark gedndert. War sie
zundchst ins Leben gerufen worden, um die
scheinbar irrationale Reaktionsweise der Men-
schen auf die Technik zu verstehen und aus
diesem Verstindnis heraus Korrekturen an der
Wahrnehmung anzubringen, so zeigte sich im
Verlaufe der Untersuchungen, dass einerseits die
Wahrnehmung der Bevolkerung komplexer war
als vermutet und zum anderen die angeblich
objektive Bewertung durch die Experten eben-
falls von Heurismen und subjektiven Faktoren
durchzogen war (Fischhoff 1995). Diese Er-
kenntnis flihrte zu einer Reihe von Irritationen in
den Wissenschaften und zum Teil zu neuen
Ansitzen. Die radikale Wissenssoziologie zog
daraus den Schluss, dass alles Wissen kontext-
abhéngig sei und Bewertungen grundsétzlich
von Interessen und sozialen Vorlieben gesteuert
seien (Laudan, 1996; Liberatore, Funtowicz
2003). Viele Vertreter der Kommunikationswis-
senschaften, vor allem aus der Schule des sym-
bolischen Interaktionismus wie Earle und Cvet-
kowich (1994), sahen in der Wechselwirkung
zwischen kulturellen Wahrnehmungsmustern
und Technikeinstellungen einen Anlass fiir die
Umstellung vom klassischen Sender-/Empfan-
ger-Modell auf ein Prozessmodell der gegensei-
tigen Bedeutungszuschreibung von wahrge-
nommenen FEigenschaften von Technik und
Assoziationen zu Technik (Douglas 1990). Die
Diskurstheoretiker sahen durch diese Resultate

bestitigt, dass Bewertungen ein Produkt diskur-
siver Verstindigung seien und keine logischen
Schlussfolgerungen aus beobachtbaren Signalen
(Webler 1999). Netzwerktheoretiker schlieBlich
nahmen die Akzeptanzergebnisse zum Anlass,
die Bedeutung von sozialen Beziehungen in der
sozialen Konstruktion von Innovationen zu the-
matisieren (Dierkes et al. 1992).

In der heutigen Rezeption der Akzeptanz-
forschung sind die empirisch gemessenen Bi-
lanz-Urteile von Laien ein wichtiger Input in
groflere, oft theoriegeleitete Studien zur kollek-
tiven Bedeutungsfindung und -zuschreibung in
pluralen Gesellschaften. Die kritischen Arbei-
ten von Jasanoff oder Wynne zur sozialen
Konstruktion des technischen Wissens sind bei
aller Kritik dieser Autoren an den theorielosen
Akzeptanzuntersuchungen stets von den empi-
rischen Ergebnissen gerade dieser Forschung
inspiriert worden (Jasanoff 2004; Wynne
2002). Insgesamt gesehen ist die Akzeptanzfor-
schung instrumenteller geworden. Sie hat eine
wichtige empirische Dienstleistungsfunktion
fiir die gesellschaftstheoretische Interpretation
der Moderne, indem sie einen Stimmungsba-
rometer fir die wahrgenommene Geschwin-
digkeit und Bewertung des technischen Wan-
dels bereitstellt. Als Mittel der Beeinflussung
von Bevolkerungshaltungen durch gezielte
Risiko- und Technikkommunikation hat sie
dagegen weitgehend ausgedient. Diesen zweck-
gebundenen Auftrag hat sie ohnehin nie erfiil-
len konnen und meist auch nicht wollen. Sie
hat mit ihrer Dienstleistungsfunktion einen ihr
addquaten und sinnvollen Platz in den ange-
wandten Sozialwissenschaften erhalten.
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Sozialpsychologische Risiko-
forschung

von Peter M. Wiedemann und Johannes
Mertens, Forschungszentrum Jiilich

Risikowahrnehmung und Risikokommunika-
tion sind die Hauptfelder der sozialpsycho-
logischen Risikoforschung. lhre gesell-
schaftliche Rezeption unterscheidet sich
deutlich. Wahrend sich aus psychometri-
schen Untersuchungen zur Risikowahrneh-
mung die positiv besetzte Vorstellung einer
ganzheitlichen Risikowahrnehmung von
Laien entwickelte, die den als zu eng emp-
fundenen Risikokonzepten der Experten
entgegengesetzt wurde, geriet die Risiko-
kommunikation in den Verdacht, ein Instru-
ment zur Akzeptanzbeschaffung zu sein.
Seitdem pragt die Suche nach der richtigen
Balance zwischen Beteiligung der Offent-
lichkeit und Expertenkompetenz die gesell-
schaftliche Diskussion. Eine tragfahige Risi-
kokommunikation kann auf das Wissen von
Experten nicht verzichten, darf jedoch die
Belange der Biirger nicht vernachlassigen.
Das langfristige Resultat eines — im besten
Sinne verstandenen — Aufklarungsprozesses
ist der ,,risikomiindige Biirger®.

1 Das Interesse am Risiko

»Risk is a battlefield” — so bringt es Paul Slovic
auf den Punkt (Slovic 1999). Und das kommt
nicht von ungeféhr, denn Polarisierung, Kon-
troverse und Konflikt sind seit den 1970er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts der Modus aller
Risikodiskussionen um neue Technologien. Im
Folgenden soll versucht werden, die Positionen
und besonderen Interessen der Sozialwissen-
schaften am Risiko zu ergriinden. Genauer: Es
geht um die sozialpsychologische Risikofor-
schung, die das Verhiltnis der Offentlichkeit
zu Wissenschaft und Technik ergriindet. Beab-
sichtigt ist, die Zusammenhidnge und Abhén-
gigkeiten zu verdeutlichen, die dieses For-
schungsfeld priagen, das in einem besonderen
Spannungsfeld zu Zeitgeist und Politik steht.
Vorab jedoch einige Bemerkungen zum
Risikobegriff. Toxikologen betrachten Risiko
als Exposition mit einem Gefahrenpotenzial,;
Techniker wiederum stellen das Systemversa-
gen in den Mittelpunkt. Dagegen betonen So-
ziologen den Entscheidungsbezug des Risikos
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und Okonomen das Wagnis. Fiir den Psycholo-
gen ist Risiko, was Menschen als Risiko anse-
hen. Sein Forschungsgegenstand ist die intuiti-
ve Risikowahrnehmung. Um es mit Alfred
Schiitz zu formulieren: Es geht um die Risiko-
Konstruktionen in der Alltagswelt (Schiitz
1971). Die Konzepte der Toxikologie oder der
Soziologie sind nur in soweit von Belang, als
sie die Hintergrundsfolien fiir psychologische
Untersuchungen zur intuitiven Risikowahr-
nehmung bilden konnen.

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht im
Weiteren die Klarung einer auffilligen Diffe-
renz. Obwohl die Forschungen zu Risikowahr-
nehmung und Risikokommunikation sehr eng
verbunden — sozusagen Geschwister im Geiste
— sind, spielen sie ganz verschiedene Rollen
auf der Biihne der Offentlichkeit. Dr. Jekyll —
die Risikowahrnehmung - trifft auf Mister
Hyde — die Risikokommunikation. Wéhrend
die intuitive Risikowahrnehmung nach dem
gegenwirtigen Zeitgeist zum ,,Reich des Gu-
ten gehort, steht die Risikokommunikation
unter dem Verdacht, Gebrauchswaffe zur Ma-
nipulation der Offentlichkeit zu sein — sozusa-
gen ein Akzeptanzbeschaffer fiir ,,schlechte*
Risiken. Wieso eigentlich?

2 Die friihen Jahre

Die ersten Studien zur Risikowahrnehmung
wurden schon in den frithen sechziger Jahren
des letzten Jahrhunderts durchgefiihrt. Aller-
dings biirgerte sich das Konzept des ,,wahrge-
nommenen Risikos* erst Mitte der siebziger
Jahre ein — vor allem durch die folgenreichen
Studien von Paul Slovic, Baruch Fischhoff und
Sarah Lichtenstein (1980), die das so genannte
psychometrische Paradigma begriindeten. Den
Ausgangspunkt ihres Interesses an der Risiko-
wahrnehmung lieferten zwei Auffilligkeiten:
Zum einen die Einstellung der Menschen zu
Naturkatastrophen, zum anderen die offentli-
chen Kontroversen um die Risiken und die
Akzeptabilitit der Kernenergie. In beiden Prob-
lemfeldern — so die Beobachtung — scheint es,
dass die Menschen auf Risiken irrational rea-
gieren — jedenfalls aus der Sicht vieler Exper-
ten. Im Fall der Bewertung von Naturkatastro-
phen zeigte sich, dass die Befragten die diesbe-
ziiglichen Risiken falsch beurteilen. Sie unter-
schitzten die Wahrscheinlichkeit solcher Er-
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eignisse im Vergleich zu statistischen Daten,
wie sie etwa von Versicherungen genutzt wer-
den. Oder sie leugneten sogar, dass {iberhaupt
Risiken bestehen. Dieses Phédnomen wurde
spater unrealistischer Optimismus genannt.

Man kann dies verallgemeinern: Vergleicht
man subjektive Risikobeurteilungen von Laien
mit den entsprechenden wissenschaftlich-
technischen Risikoabschétzungen, so finden sich
meist nur geringe Ubereinstimmungen. Folgt
man beispielsweise den Statistiken, so stehen fiir
die Bundesrepublik Deutschland lebensstilbe-
dingte Risiken, wie etwa zu fett- und kalorien-
reiche Erndhrung, Alkohol oder Rauchen an
erster Stelle. Fragt man aber Laien danach, was
sie fiir die bedeutsamsten Risiken halten, so
erhalten diese lebensstilbedingten Risiken allen-
falls mittlere Rangpldtze. Diese Diskrepanz
zwischen wissenschaftlich konstatierten Risiken
und intuitiver Risikobeurteilung hat der ameri-
kanische Kommunikationsforscher Peter Sand-
man mit den Worten beschrieben: ,,The risks
that kill you are not necessarily the risks that
anger and frighten you* (Sandman 1987, S. 21).

Wie ist das zu erkldren? Ausgehend vom
Konzept der bounded rationality des Nobel-
preistragers Herbert Simon (Simon 1957) und
den Arbeiten von Tversky und Kahneman —
ersterer ebenfalls ein Nobelpreistriger — iiber
kognitive Heuristiken und Fehler war man
zundchst iiberzeugt, dass Laien es schwer hit-
ten, Risiken korrekt abzuschitzen, weil sie
nicht {iber die entsprechenden Informationen
verfiigten und weil vor allem kognitive Be-
grenztheiten sie daran hindern wiirden
(Tversky, Kahneman 1974).

Wihrend diese Erkliarung fiir die Ein-
schitzung von Naturkatastrophen ohne Ein-
wand hingenommen wurde, stie3 sie in Bezug
auf die Kernenergie auf Widerstand. Laien, so
wurde argumentiert, hétten keine kognitiven
Defizite. Sie hitten eine andere und sogar um-
fassendere Sicht auf Risiken als Experten. Das
war die Geburtsstunde einer bis heute anhal-
tenden ideologischen Auseinandersetzung iiber
die Dissense zwischen Experten und Laien bei
der Beurteilung von Risiken.

3 Psychometrie der Risikowahrnehmung

In einem einflussreichen Aufsatz, der 1969 in
der Zeitschrift Science erschien, hatte der Phy-
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siker Chauncy Starr versucht, eine Erklidrung
fiir die Diskrepanz zwischen der positiven wis-
senschaftlich-technischen  Beurteilung  be-
stimmter risikobehafteter Technologien (vor
allem der Kernenergie) und der fehlenden Ak-
zeptanz dieser Technologien in der Offentlich-
keit zu geben. Er kam zu der Einschdtzung,
dass vor allem drei Aspekte fiir die Akzeptanz
bedeutsam seien: die Freiwilligkeit des Einge-
hens eines Risikos, der Nutzen, der sich fiir die
Gesellschaft aus diesem Eingehen ergibt, und
die Anzahl der Menschen, die einem solchen
Risiko ausgesetzt sind (Starr 1969).

Paul Slovic hat den Starr’schen Ansatz me-
thodisch abgewandelt und ausgeweitet. Statt die
Risikobewertungen seitens der Laien aus deren
faktisch gezeigten Verhalten abzuleiten, wurden
die Beurteilungen direkt durch Befragungen
ermittelt. Slovic fragte die Leute nach den ver-
schiedensten Aspekten, die bei der Risikowahr-
nehmung eine Rolle spielen konnten. Dazu zah-
len die Vertrautheit mit dem Risiko, dessen
wahrgenommene Kontrollierbarkeit, sein Poten-
zial fiir katastrophale Konsequenzen, die Unmit-
telbarkeit der Konsequenzen sowie das AusmabB,
in dem das Risiko der Wissenschaft bzw. in der
Offentlichkeit bekannt ist. Typische Zusam-
menhénge zwischen diesen qualitativen Merk-
malen und der intuitiven Risikobewertung sind:

- Das Risiko einer Technik wird héher einge-
schitzt, wenn sie ein Potenzial fiir einen Un-
fall mit vielen gleichzeitigen Todesféllen hat,
als wenn diese Todesfille zeitlich verteilt
und mehr oder weniger einzeln eintreten.

- FEine Technik wird als weniger riskant ein-
geschitzt, wenn ihr Versagen nicht den Be-
fragten selbst betrifft, und entsprechend ris-
kanter, wenn die Folgen die eigene Person
betreffen.

- Risiken, die unfreiwillig eingegangen wer-
den (miissen), werden hoher eingeschétzt als
solche, die freiwillig eingegangen werden.

- Die Hohe der Risikoeinschédtzung wird auch
dadurch bestimmt, ob man glaubt, das Risi-
ko durch eigenes Handeln kontrollieren —
und damit reduzieren — zu kdnnen. Hier sind
die meisten Menschen ,,unrealistisch opti-
mistisch®, d. h. sie glauben aufgrund ihrer
Handlungsfahigkeiten weniger gefahrdet zu
sein als der Durchschnitt.

- Natiirliche Risiken werden weniger stark
gewichtet als von Menschen verursachte.

Menschen scheinen dazu zu tendieren, Risi-
ken stirker zu beachten, fiir die sie Schuldi-
ge ausmachen konnen, im Vergleich zu Ri-
siken, die als unvermeidbar hingenommen
werden miissen.

In den zahlreichen psychometrischen Untersu-
chungen der Risikowahrnehmung hat sich ein
relativ stabiles Bild ergeben: Die betrachteten
qualitativen  Risikodimensionen korrelieren
zum Teil hoch miteinander, so dass sich fakto-
renanalytisch zwei (in einigen Studien auch
drei) Faktoren bestimmen lassen, die einen
groflen Teil der Varianz der Risikodimensionen
erklaren. Wegen seiner Einfachheit hat sich das
Zwei-Faktoren Modell durchgesetzt. Auf dem
ersten Faktor, der das Etikett ‘Schrecklichkeit
des Risikos’ erhielt, laden vor allem die Di-
mensionen ‘Schrecklichkeit’, ‘Unkontrollier-
barkeit’, ‘Todlichkeit” und ‘groBes Katastro-
phenpotenzial’. Der zweite Faktor, ‘Bekannt-
heit des Risikos’ bezieht sich im Wesentlichen
auf die Dimensionen ‘den Betroffenen unbe-
kannt’, ‘wissenschaftlich ungeklart’, ‘neuarti-
ges Risiko” und ‘nicht wahrnehmbar’.

Mindestens drei Jahrzehnte hat der psy-
chometrische Ansatz die sozialpsychologische
Risikoforschung dominiert — zumindest die For-
schung, die politisch zur Kenntnis genommen
wurde. Dieser Einfluss ist iiberaus erstaunlich,
jedenfalls wenn man bedenkt, dass das Modell
ohne Bezug zu jedweder psychologischen Theo-
rie ist und nur eine geringe Erklarungskraft hat
(s. dazu Sjoberg 2002). Es kann individuelle
Risikobewertungen nicht befriedigend erkldren.
Wohlgemerkt, es geht nicht darum, die heraus-
ragenden Leistungen von Paul Slovic zu diskre-
ditieren. Es soll nur gezeigt werden, dass sich an
den Grenzen zwischen den Disziplinen ein Mo-
dell halten kann, das bereits arg in die Jahre
gekommen ist und wissenschaftlich — auch ge-
rade durch Paul Slovics neueren Arbeiten — als
iiberholt anzusehen ist. Offenbar hatte das Mo-
dell der psychometrischen Forschung andere
Vorziige, die es attraktiv machen.

4 Die Ideologie der Risikowahrnehmungs-
forschung

Vor etwa 30 Jahren war es durchaus nicht an-
stoBig festzustellen, dass Laien irren. Dement-
sprechend wurde auch im linken politischen
Raum argumentiert: ,,Alltagsbewusstsein ist
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der Modus des Bewusstseins der Individuen,
der ihre Bewusstlosigkeit von den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen und deren Entstehungsge-
schichte ausdriickt. Wie in einer Art Zerrspie-
gel reflektieren sich in dieser Bewusstseinsfi-
gur Verhaltens- und Handlungsdeterminatio-
nen® (Leithduser 1974). Im Klartext: Alltags-
bewusstsein ist nichts Gutes, kein Durchblick,
bestenfalls unaufgeklérte Unmiindigkeit.

Das sollte sich dndern: Denn es war auch
ein Teil der Erfolgsgeschichte einer sich eigen-
stindig entwickelnden Umweltpolitik, dass sie
das Potenzial erkannte, welches die offentlich
wahrgenommene Bedrohung durch Chemie in
Lebensmitteln und Pestizide im Trinkwasser als
Kiristallisationskerne fiir ein politisches Handeln
haben konnen. Unter diesem Blickwinkel ist das
Alltagsbewusstsein in seiner Abneigung gegen-
iiber Risikotechnologien nicht unaufgeklart,
sondern rational. Es dauerte nicht mehr lange bis
es Stimmen gab, die die Laien als die Kliigeren,
zumindest aber als ebenbiirtig — verglichen mit
den Experten — darstellten. Um Missverstind-
nisse zu vermeiden: Hier soll der Laie nicht
wieder zum ,,.Deppen” gemacht werden, wohl
aber wird zur Vorsicht gemahnt, das Kind (hier
die Experten) nicht mit dem Bade auszuschiit-
ten. Denn, um Risiken friihzeitig zu erkennen
und um sie angemessen managen zu kdnnen, ist
das beste Wissen gerade gut genug. Dies aus
ideologischen Griinden abzulehnen, ist ein Spiel
mit dem Feuer.

Eigentiimlicherweise wird die intuitive Ri-
sikowahrnehmung, wenn es um Kriminalitit
geht, ganz anders beurteilt als im Hinblick auf
Neue Technologien. Zum Basiswissen eines
Kriminologen gehort, dass die Kriminalitéts-
furcht (Risikowahrnehmung) der Biirger weit-
gehend von der realen Kriminalitdtsbedrohung
abgekoppelt ist. Und niemand kdme auf die Idee
— jedenfalls kein verniinftiger Mensch — die
Kriminalititsangst vor Ausldndern zum MalBstab
der Asyl- und Integrationspolitik zu machen.

Aber dennoch: In fast jeder politischen
Diskussion um technikbezogene Risikowahr-
nehmungen findet sich der Hinweis, dass das
Risikokonzept der Laien doch qualitativ facet-
tenreicher und daher ganzheitlich sei und damit
— das ist der Kern der Botschaft — dem engen
quantitativen Risikoansatz der Experten iiberle-
gen sein miisse, der nur Schadenswahrschein-
lichkeit und Schadenshohe beriicksichtigt. Noch
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konsequenter — wenngleich sich selbst den Bo-
den unter Fiilen wegziehend — sind nur diejeni-
gen Sozialwissenschaftler, die den Unterschied
zwischen Laien- und Experten-Beurteilungen
iiberhaupt leugnen oder diesen als Zeichen der
Voreingenommenheit aufgrund von zuviel Wis-
sen ausgeben. Umgekehrt wire es aber auch
falsch, das Alltagsbewusstsein in Bausch und
Bogen als ,,falsches Bewusstsein® zu verdam-
men. Menschen sind zwar aller Erfahrung nach
keine Datenbanken und keine Rechenmaschi-
nen, sie urteilen — sieche weiter oben den Ver-
weis auf Herbert Simon — mit begrenzter Ratio-
nalitdt. Aber gesunder Menschenverstand und
emotionale Intelligenz sind keineswegs zu ver-
achten, haben sie sich doch immer wieder in
schwierigen Situationen bewédhrt. Andererseits
weil} auch jeder und stellt in Rechnung, dass das
gesellschaftliche Wissen und Kénnen in unserer
Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind (wenn
ich Zahnschmerzen habe, gehe ich zum Zahn-
arzt und eben nicht zum Klempner). Da ist die
Technik keine Ausnahme. Auch Laien sind auf
Information aus den Wissenschaften angewie-
sen, weil eigene Erfahrungen mit Nanopartikeln,
Stammezellen oder endokrinen Disruptoren eben
nicht zu jedermanns Alltag gehdren.

Natiirlich kénnen auch Experten irren, und
sie tun es immer wieder. Es wire aber falsch,
Besserung allein vom Bewusstmachen der
prinzipiellen Beschrinktheit des Expertenwis-
sens zu erwarten. Es konnte der Eindruck ent-
stehen, Experten wiissten im Prinzip auch nicht
mehr als Laien und deshalb sei es beliebig,
wenn man fragt. In der Tat sprechen dafiir auch
Befunde der Risikowahrnehmungsforschung
(Johnson, Slovic 1995; Johnson 2003).

Allerdings ist der Versuch verzwickt, eine
eindeutige Grenzlinie zwischen Experten und
Laien zu ziehen. Was fiir den einen noch Ex-
perte ist, gehort flir andere schon zu den Laien.
Beispielsweise stellten Norbert Leitgeb und
Kollegen im Jahr 2005 in einer Umfrage unter
niedergelassenen Arzten fest, dass ein beachtli-
cher Prozentsatz der befragten Arzte in Bezug
auf den Mobilfunk Risikoeinschitzungen ha-
ben, die im Gegensatz zu Auffassungen der
entsprechenden Fachgremien stehen (Leitgeb et
al. 2005). Sind die Arzte auch hier Experten?
Oder tberschreiten sie mit ihrer Risikoein-
schitzung ihre Kompetenz? Damit deutet sich
die Schwierigkeit an, wie das Wissen von Ex-
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perten, von Praktikern sowie von Laien unter
einen Hut zu bekommen ist. Wer hat Recht,
wenn sie sich widersprechen?

5 Risikokommunikation

Risikokommunikation umfasst — akademisch
formuliert — alle Kommunikation, die die Identi-
fikation, die Abschitzung, die Bewertung und
das Management von Risiken betrifft. Sie zielt
darauf ab, Information {iber Risikopotenziale zu
vermitteln, Bewertungsdifferenzen zu minimie-
ren und Konflikteskalation bei Auseinanderset-
zungen tiber Risiken zu vermeiden. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei die Kommunikation
mit der Offentlichkeit, d.h. mit Betroffenen
sowie interessierten Biirgern und Biirgerinnen.
Diese Definition der Risikokommunikation
trifft noch auf breite Zustimmung. Die Geister
scheiden sich jedoch bei den Zielen und bei den
vermuteten Wirkungen. Argwohn dominiert.
Die einen glauben, dass mittels Risikokommu-
nikation Risikodngste — und somit Akzeptanz-
probleme — herbeigeredet werden. Das ist die
Haltung der ,,Technokraten* — eine Spezies, zu
der sich heute keiner mehr so recht bekennen
will. Die anderen vermuten, dass die Risiko-
kommunikation ein probates Mittel ist, um die
Offentlichkeit zu manipulieren. Ansitzen wie
Mediation, Runden Tischen und anderen Kon-
sensfindungseinrichtungen begegnet man (z. B.
Hamdan 2003) aus diesem Grunde mit Miss-
trauen. Daher wird ein engagierter Streit um die
richtige Risikokommunikation gefiihrt. Aufre-
gungsschédden sind kaum zu vermeiden.

6 Der Lebenslauf der Risikokommunikation

Fischhoff hat 1995 in einem Artikel fiir die Zeit-
schrift ,Risk Analysis’ seine Lesart der Ge-
schichte des Verhéltnisses von Risiko/Laien und
Risiko/Experten elegant zusammenfasst (Fisch-
hoff 1995). Danach ldsst sich sagen: In ldngst
vergangen Tagen konnten Experten die Laien
ignorieren. Experten blieben unter sich und die
Laien blieben auBen vor. Dem folgte die Ara
von Information und Aufkldrung (Motto: ,All
we have to do is explain what we mean by the
numbers.”) die Bliitezeit der klassischen Risiko-
kommunikation. Die Experten begaben sich in
die Offentlichkeit, um hier das Risiko-ABC zu
propagieren. Das erwies sich aber zumeist als

wenig hilfreich. Die Idee der Partnerschaft zwi-
schen Laien und Experten begann Anhénger zu
gewinnen: ,All we have to do is to make them
partners.” Fairness, Respekt und Vertrauen be-
schreiben die diesbeziiglichen Anforderungen an
gute Risikokommunikation. Keine Frage, diese
Qualitéten sind fiir wirklich gute Kommunikati-
on unabdingbar. Aber auch hier gilt: Wenn das
Thema auf das Risiko kommt, miissen immer
noch die Risikozahlen (die ,,numbers) erklart
werden. Von ganz ausschlaggebender Bedeu-
tung ist deshalb, wie Aufklidrung und Partner-
schaft verkniipft werden.

Es lohnt sich, hier etwas genauer hinzuse-
hen. Risikokommunikation als Aufkldrung will
helfen, Risikowissen zu erzeugen. Beispiels-
weise soll vermittelt werden, kleine Wahr-
scheinlichkeiten besser einzuschitzen, Fehler
und Fallen zu vermeiden oder die Liicken im
eigenen Risiko-Modell zu erkennen. Gegen den
Optimismus, dass jeder solche Zusammenhén-
ge lernen kann, wird man keinen verniinftigen
Einwand finden. Auch Laien konnen lernen,
kleine Wahrscheinlichkeiten zu verstehen und
relative Risiken zu interpretieren. Das ist nicht
das Problem. Aber was ist, wenn Laien einfach
nicht von ihren Uberzeugungen lassen wollen?
Denn Risikowahrmnehmungen sind, einmal aus-
gebildet, weitgehend stabil. Sie konnen nicht
ohne weiteres verdndert werden. Dariiber hin-
aus zeigt die empirische Forschung zur Risi-
kowahrnehmung, dass emotionale Faktoren die
Wahrnehmung und Bewertung von Risiken
betrdchtlich beeinflussen. Sie bleiben auBer-
halb des Wirkungskreises eines Aufkldrungs-
programms der beschriebenen Art.

Ein alternativer Ansatz ist die ,,Aufklarung
der Experten®. Hier geht es um die Ausweitung
des klassischen Risikokonzepts. Vorgeschlagen
wird, Dimensionen der intuitiven Risikowahr-
nehmung in die wissenschaftliche Risikoab-
schitzung einzubeziehen. Die damit verbunde-
nen praktischen Probleme sind aber nicht ohne
weiteres zu bewiltigen. Wie sollen beispiels-
weise der Schrecklichkeitsfaktor oder die Be-
kanntheit des Risikos operationalisiert werden?
Wie sind emotionale Bewertungen zu behan-
deln? Wie ist dabei mit der Variabilitit von
Meinungen umzugehen? Und wie sollen diese
Faktoren gewichtet werden? Dass hier prakti-
kable Verfahren entwickelt werden konnen, ist
zwar nicht auszuschlieBen, aber trotz langer

Seite 42 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 14. Jg., Dezember 2005



Diskussion stecken diese Ansdtze immer noch
in den Kinderschuhen.

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint
nur der dritte Ansatz Erfolg zu versprechen.
Hier stehen prozessuale Losungen im Mittel-
punkt. Deren strategisches Ziel ist es, Experten-
abschitzungen mit den Belangen der Biirger so
weit wie moglich abzugleichen. Die Schaffung
tragfdhiger Arbeitsbeziehungen, wenn nicht
sogar das Erzielen gegenseitigen Verstindnis-
ses, wird als der Schliissel fiir den Erfolg aller
Risikokommunikation angesehen. Denn erst die
Gewihrleistung von ,,Beziehungsqualititen
(wie Offenheit, Transparenz, Bereitschaft zum
Zuhoren sowie das Offenlegen von Absichten)
ermoglicht es Laien, den Schritt von der intuiti-
ven zu einer mehr elaborierten Bewertung von
Risiken zu leisten. Und es ermoglicht auch den
Experten, ihre Sichtweisen zu korrigieren. Der
zwanglose Zwang des besseren Arguments wird
hier bewusst mit der Durchmischung unter-
schiedlicher Wissenskulturen verkniipft.

Allerdings bleibt noch zu kldren: Wo sollen
Laien mitarbeiten, wo sollen Experten unter sich
bleiben? Und wie ist mit Konfliktfallen umzu-
gehen, wenn Laien und Experten zu unter-
schiedlichen ~Antworten kommen? Einfach
scheint die Kooperation der Wissenskulturen
nicht zu sein. Das lédsst sich am Beispiel der
deutschen Risikokommission lernen. Einerseits
spricht sich die Risikokommission in ihrem
Abschlussbericht fiir eine klare funktionale
Trennung zwischen Risikoabschitzung und
Risikomanagement aus, ,,um zu verhindern, dass
die wissenschaftliche Risikoabschétzung mit
Okonomischen, technischen, sozialen und politi-
schen Abwégungsaspekten des Risikomanage-
ments vermengt wird.“ (Risikokommission
2003, S. 12). Eine Seite spéter aber stellt sie fest,
dass bei kontroversen Themen auch Betroffene
und organisierte gesellschaftlichen Gruppen an
der wissenschaftlichen Risikoabschétzung zu
beteiligen sind. Wie passt das zusammen?

Aber weiter: Auch dieser dritte Ansatz zur
Risikokommunikation kann nicht ohne ein Pro-
gramm der Risikoaufkldrung auskommen. Es ist
auch nicht entscheidend, ob man statt von Auf-
klarung vom Lernziel der Risikomiindigkeit
spricht (s. dies., S. 53). Die Kommission formu-
liert es so: ,,Mit dem Begriff der Risikomiindig-
keit ist die Fahigkeit angesprochen, auf der Ba-
sis der Kenntnis der faktisch nachweisbaren
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Konsequenzen von risikoauslosenden Ereignis-
sen oder Aktivititen, der verbleibenden Unsi-
cherheiten und anderer risikorelevanter Faktoren
eine personliche Beurteilung der jeweiligen
Risiken vornehmen zu konnen, die den Wert-
vorstellungen fiir die Gestaltung des eigenen
Lebens sowie den personlichen Kriterien zur
Beurteilung der Akzeptabilitit dieser Risiken fiir
die Gesellschaft insgesamt entspricht. Schon
die komplizierte Satzkonstruktion weist darauf
hin, dass das nicht ganz einfach zu sein scheint.
Wie weit man zuweilen — hier lohnt es
sich, an die PISA-Resultate zu erinnern — von
der Risikomiindigkeit entfernt ist, hat Gerd
Gigerenzer, der Direktor des Berliner Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung ist,
beschrieben (Gigerenzer 2002). So waren z. B.
ein Drittel einer Stichprobe von 1.000 Laien
nicht in der Lage, korrekt anzugeben, was 40
Prozent bedeutet (,,Eine von vier”, ,vier von
zehn Personen“ oder ,jede 40ste Person?).
Und auf die Frage nach dem Verstindnis von
Wettervorhersagen, fanden sich auch ganz
unterschiedliche Antworten.' Risikomiindigkeit
—und da sollte man sich nichts vormachen — ist
nur ein langfristig erreichbares Bildungsziel.

7 Alternativen zur etablierten Risikofor-
schung

Die sozialpsychologische Risikoforschung hat
ihre Grenzen und ihre Dilemmata; da gibt es
keine Zweifel. Risikowahrnehmungen konnen
volatil sein, manche Ergebnisse der sozialpsy-
chologischen Risikoforschung sind sicher auch
Artefakte. Und vor allem ist es nach wie vor
schwierig, die richtigen Schlussfolgerungen
aus den einschldgigen Befunden zu ziehen.

Das wirft die Frage nach Alternativen auf.
Hier bieten sich vorzugsweise soziologisch
inspirierte Modelle an, die nichts weniger wol-
len, als die Komplexitit des gesellschaftlichen
Umgangs mit dem Risiko in den richtigen Zu-
sammenhidngen abzubilden. Sie wollen auch
glauben machen, dass sie die Begrenzungen
der sozialpsychologischen Risikoforschung
iiberwunden haben. Kein Zweifel, die so ge-
nannte Kulturtheorie des Risikos, der ,Social
Learning’-Ansatz, das Konzept der Nichtwis-
senskulturen und andere soziologische Risiko-
theorien bieten Anregungen. Auf den zweiten
Blick aber zeigt sich ein entscheidender Nach-
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teil: Diese Ansédtze wissen alles besser und
erfahren darum nichts. lhre spiirbare Abnei-
gung gegeniiber jeglicher Quantifizierung fiihrt
zu einer schwachen empirischen Praxis. Fo-
kusgruppen und Tiefen-Interviews, Fallstudien
und Beobachtungen liefern zwar komplexe
Daten, aber es mangelt ihnen hiufig an Zuver-
lassigkeit und Giiltigkeit (s. dazu u. a. Pidgeon
et al. 2005). Diese Verfahren stehen zu Recht
am Anfang der Forschung, zur Priifung von
Hypothesen sind sie jedoch nicht geeignet. Und
auBerdem gilt: Ansitze, die empirisch nicht
scheitern konnen, sind unbelehrbar.

8 Quo vadis?

Die weitere Entwicklung der Risikokommuni-
kation — damit auch deren erfolgreicher Einsatz
— wird davon abhédngen, ob die vorhandene
Einsicht in die Notwendigkeit der Kommunika-
tion bei der Risikoregulation durch die Bereit-
stellung entsprechender Ressourcen praktisch
umgesetzt wird. Denn Risikokommunikation
ist sowohl personal- als auch zeitintensiv und
erfordert ein geplantes Vorgehen.

Dartiber hinaus ist die Kopplung von Risi-
kokommunikation und Offentlichkeitsbeteili-
gung von besonderer Bedeutung. Risikokom-
munikation ohne Beteiligung gerét leicht in den
Verdacht, durch ein Schulungs- oder Aufkla-
rungsprogramm Einstellungen und Wahrneh-
mungen anderer gesellschaftlicher Gruppen auf
die eigene Linie bringen zu wollen. Anderer-
seits ist es jedoch auch abwegig, Risikokom-
munikation durch Beteiligung ersetzen zu wol-
len. Gerade fiir eine Beteiligung der Offent-
lichkeit an der Risikoregulation ist es wichtig,
die zugrunde liegenden Risikofragen explizit
zu machen, den Stand des Wissens iiber das
Risiko darzustellen, Risikocharakterisierungen
transparent vorzunehmen und Bewertungswis-
sen zu vermitteln, um so die Risikomiindigkeit
der Biirger und Biirgerinnen zu stirken.
SchlieBBlich kommt es darauf an, die Bezie-
hungsebene bei der Kommunikation besonders
ernst zu nehmen, damit Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen nicht verloren gehen.

Anmerkung

1) Die Frage lautete hier: ,,Was bedeutet eine Re-
genwahrscheinlichkeit von 30 Prozent?“ (vgl.
Gigerenzer et al. 2005.)
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SCHWERPUNKTTHEMA

TA und (Technik-)Akzeptanz
(-forschung)

von Thomas Petermann und Constanze
Scherz, Biiro fiir Technikfolgen-Abschat-
zung beim Deutschen Bundestag

In Projekten der Technikfolgenabschatzung
(TA) solite ein komplexer Begriff von Tech-
nikakzeptanz Anwendung finden. Zudem
miissten die gesellschaftlichen Kontexte von
technikbezogenen Meinungen, Einstellungen
und Verhalten in die Analyse und Bewertung
der Chancen und Risikoprofile einer Techno-
logie Eingang finden. Fiir eine TA, die An-
schluss an den fortgeschrittenen Stand der
Akzeptanzforschung sowie der sozialwis-
senschaftlichen Technikforschung halten
will, ist dies eine zentrale Herausforderung.

Der Beginn der Karriere des Akzeptanzbegriffs
fiihrt bis in die Mitte der 1970er Jahre zuriick.
Ein wesentlicher Impuls fiir die Genese des
Topos von der ,,Akzeptanz neuer Technolo-
gien® war das von einigen ,,Auguren“ der Mei-
nungsforschung dingfest gemachte Entstehen
skeptischer bis feindlicher Einstellungsmuster
beziiglich Technik (und Wissenschaft) allge-
mein sowie einzelner Technologien im Beson-
deren — besonders prominent: der Atomener-
gietechnik. Skepsis und eher negativ gepolte
Meinungen in der Bevolkerung wurden aber
auch gegeniiber der Glaubwiirdigkeit von poli-
tischen Entscheidungstrigern und (wissen-
schaftlichen) Experten konstatiert. Das Kkriti-
sche Meinungsklima — im Kontext o6ffentlicher
Kontroversen um alte und neue Technologien
und die Legitimitét politischer und administra-
tiver Entscheidungsinstanzen — schien auf ei-
nen Einstellungswandel der Bevdlkerung mit
moglichen negativen Folgen fiir Innovationen,
technische Infrastrukturen, GroBprojekte und
High-Tech-Produkte hinzudeuten.
,lechnikakzeptanz* avancierte zu einem
neuartigen ,,issue‘ auf der Agenda der deutschen
Politik und wurde in der politischen Rhetorik zu
einem zeitweise inflationdr genutzten Terminus.
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1 Zugriffe auf das Thema: Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft

Symptome und Entwicklungen wie die genann-
ten fithrten zu einer tief greifenden Beunruhi-
gung der Politik sowie zu ernsten Besorgnissen
von Vertretern der Wirtschaft. Eine Krise der
Technikakzeptanz schien unmittelbar die wei-
tere Expansion der Kerntechnik und zukiinftig
auch die weitere Technisierung von Lebens-
und Arbeitswelt zu gefdhrden, die Dynamik der
Industriegesellschaft zu bremsen und den
Standort Deutschland zu gefdhrden. Die Rede
von Akzeptanzschwierigkeiten moderner Tech-
nik geriet allerdings bei vielen Vertretern der
Politik zu einer Leerformel, in der die unter-
schiedlichsten und meist sehr vagen Vorstel-
lungen dariiber Platz greifen konnten, was da-
mit gemeint (skeptisches Meinungsklima, mili-
tante Proteste, Kaufunlust, Nutzungshemmnis-
se, geringes Diffusionstempo) und wie ihnen
vielleicht abzuhelfen sei.

GroBere Klarheit tiber die Mehrdimensio-
nalitidt des Akzeptanzbegriffs und das Erforder-
nis eines subtileren Umgangs ergab sich erst
nach und nach iiber die Konstituierung und
Ausdifferenzierung der Akzeptanzforschung:
Dies war ein Prozess, der sich iiber fast drei
Jahrzehnte hinzog. Der Aufwuchs der Akzep-
tanzforschung verdankte sich wesentlich dem
sehr nachdriicklichen Interesse der Politik. Mit
ihrer Zuwendung verschaffte sie nicht nur Mei-
nungsforschung und empirischer Einstellungs-
forschung ein Auskommen, sondern war auch
der Geburtshelfer fiir viele neue Untersuchungs-
ansétze. Auch kritische Selbstreflexion in der
Zunft — so z. B. zur Frage von Reichweite und
Grenzen bestimmter Methoden, die Beforschung
der Rolle der Medien, ein Thema wie Risiko-
wahrnehmung und -kommunikation — diese und
andere Felder wurden nicht nur durch die Wis-
senschaften selbst, sondern auch ihre Erschlie-
Bung wurde durch die Politik in Angriff ge-
nommen. Bis heute hat — etwa im Gewande der
Innovations- und Technikanalyse (ITA) — insbe-
sondere im BMBF das Thema eine hohe Akzep-
tanz — gilt doch nach wie vor, dass ,,Aufge-
schlossenheit™ gegeniiber der Technik ein wich-
tiger Standortvorteil sei und dass Technikent-
wicklung ohne Akzeptanz in der Bevolkerung
kaum erfolgreich sein konne (Baron 1997).

Grob gerafft stellt sich die ,,Systematik* der
Akzeptanzforschung etwa folgendermaBen dar':
Einstellungsorientierte ~Ansdtze erheben
und deuten gedufBerte Meinungen zu einzelnen
Techniken oder zur Technik allgemein in der
Bevolkerung und in spezifischen Bevolkerungs-
gruppen. Kaum eine Technik, kaum ein Ort
ihrer Anwendung (Betrieb, Verwaltung, Alltag,
Haushalt) entgeht der Aufmerksamkeit dieser
Variante der Akzeptanzforschung. Akzeptanz
wird hier gewissermaflen ,,klimatisch* definiert
als das Mal} an positiv bzw. negativ geduBerter
und geprigter Meinung bzw. Einstellung zur
Technik. Ansitze der empirischen Akzeptanz-
forschung erfassen den Verlauf technologischer
Innovationsprozesse vor allem durch die Optik
so genannter ,,Technikbetroffener (CDU- und
SPD-Wihler, 16- bis 21- und 28- bis 35-Jahrige,
Einkommensklasse ,,bis 1.000 EUR* und ,,iiber
2.500 EUR®, ,technikvertraute* Ingenieure und
technikferne® Deutschlehrer und Hausfrauen).
Solche Ansitze bleiben deshalb notwendiger-
weise auf Distanz zur Technik, ihrer Genese und
ihren Nutzungsformen und den damit verbunde-
nen Chancen und Risiken. Der Forschungsge-
genstand wird mit Wahrnehmungsparametern
gegentiber der Technik erfasst, statt den je spe-
zifischen Risiko- und Nutzenpotenzialen von
sehr differenten Techniken in ihrem jeweiligen
gesellschaftlichen Kontext Rechnung zu tragen.
Akzeptanz von Technik ist auch Gegens-
tand von Varianten der Begleit-, Projekt- und
Wirkungsforschung. In einem breiten Spektrum
von Untersuchungen zur Implementation von
Techniken in unterschiedlichsten Bereichen
wird Akzeptanz als das Mal} der faktisch er-
folgten Durchsetzung und Anwendung einer
Technik auf dem Markt bzw. im Nutzungsbe-
reich verstanden: So wird beispielsweise in der
Markt- und Diffusionsforschung Akzeptanz
anhand der Schnelligkeit und Dichte der Ein-
filhrung technischer Innovationen beschrieben
oder durch quantitative Angaben iiber Investi-
tionen, Einkommensverwendung und bei der
Nutzung eingesetzte Zeitbudgets zu bestimmen
versucht. In dhnlicher Weise auf das faktische
Akzeptanzverhalten ausgerichtet sind Studien,
die die Frage der technisch-ergonomischen
Bedienungsgerechtigkeit oder der problemada-
quaten Gestaltung der Software von Informati-
onssystemen behandeln. Allerdings interessie-
ren sich Begleit- und Projektforschung mitt-

Seite 46 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 14. Jg., Dezember 2005



lerweile — neben den technischen Akzeptanz-
barrieren — zunehmend auch fiir die kognitiven
und emotiven Dispositionen als Ursachen per-
sonaler und sozialer Innovationswiderstinde
bei Kunden und Anwendern in Betrieben.
(Sozial-)psychologische Analysen versu-
chen, iiber die Erfassung geduBerter Meinung
hinaus die fiir die individuellen oder gruppen-
spezifischen Bewertungen einzelner Techniken
ausschlaggebenden psychischen Dispositionen,
kognitiven Muster und rationalen Motive zu
ermitteln. Weiterhin werden auch die Emotionen
der Befragten als wichtige prigende Instanz
miteinbezogen, um zu einem tiefergehenden
Verstindnis der Ursachen und Hintergriinde von
Meinungen und Urteilen zu kommen. Im direk-
ten und indirekten Zusammenhang mit Technik-
akzeptanz, aber auch weitgehend davon losge-
16st, gerieten zusétzlich die Wahrnehmung und
Akzeptanz von und die (mediale) Kommunika-
tion iiber ,,Risiken* ins Blickfeld der Forschung.
Mit dem Ziel des Einbezugs von gesell-
schaftlichen und historischen Dimensionen
vermitteln  soziologische  Deutungsversuche
Einstellungen zu Techniken mit Wandlungen
verhaltenswirksamer Werthaltungen und sozia-
ler Verhaltensmuster, die wiederum an gesell-
schaftliche Faktoren (wie offentliche Meinung,
Sozialisationsprozesse, soziostruktureller Ort
der Befragten) gebunden sind. Damit wird das
Erkenntnisinteresse bei der Erforschung von
Technikakzeptanz auch auf die Erkldrung spezi-
fischer Entwicklungslinien des sozialen Wan-
dels gerichtet. In jedem Fall aber werden Akzep-
tanzkonflikte beim technischen Wandel nicht
isoliert von Problemkonfiguration in anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen betrachtet.
Normative Ansdtze der Akzeptanzfor-
schung schenken weniger der empirisch dingfest
zu machenden Akzeptanz ihre Aufmerksamkeit
als vielmehr der ,sozialen Akzeptanzwiirdig-
keit* oder ,,Akzeptabilitit von Techniken. Da-
bei wird die Beurteilung der Akzeptanzwiirdig-
keit einer Technik als Prozess der diskursiven
Entwicklung und Begriindung von Bewer-
tungsmaf3stiben aufgefasst, wobei die aktuelle
faktische Zustimmung oder Ablehnung durch
Individuen und Gruppen zwar einbezogen ist,
aber allenfalls eine von mehreren Dimensionen
darstellt. Bis heute bemerkenswert geblieben ist
hier die Arbeit der Enquete-Kommission ,,Zu-
kiinftige Kemenergie-Politik“ des Deutschen
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Bundestages in der 7. Wahlperiode Anfang der
1980er Jahre, die mit dem Zielkriterium ,,Sozial-
vertraglichkeit™ Kriterien fiir die Bewertung von
Energiesystemen entwickelte. Die von der En-
quete-Kommission erprobten Ansétze einer
normativen Festlegung von Akzeptabilitdt fiir
technische Systeme wurden auch im Rahmen
eines vom damaligen Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie geforderten Pro-
jekts zur ,,Sozialvertrdglichkeit verschiedener
Energiesysteme in der industriegesellschaftli-
chen Entwicklung® weiterverfolgt (Meyer-
Abich, Schefold 1986; s. auch Renn et al. 1985).

2 TA und Technikakzeptanz

Parallel zur Konstituierung und Ausdifferenzie-
rung der Akzeptanzforschung hat sich auch TA
(immer wieder) des Themas Technikakzeptanz
angenommen. Dabei stehen Ansétze des Con-
structive TA und des Interactive TA sowie
insbesondere Verfahren der partizipativen TA
fiir eine eigenstindige Herangehensweise an
die Erkundung der Einstellungen und Verhal-
tensweisen von ,, Technikbetroffenen* und die
dahinter stehenden kognitiven und emotiven
Dispositionen. Die Praxis der ,,klassischen TA*
zeigt eine Vielzahl unterschiedlicher Formen,
in denen unter Riickgriff auf Konzepte und
Ertrage der Forschung zu Meinungen und Ein-
stellungen der Bevolkerung, zu Mustern der
Risikowahrnehmung und -kommunikation,
zum Nutzerverhalten oder zur Marktpenetrati-
on und Diffusionsverldufen von Technologien
das Thema Technikakzeptanz als eine spezifi-
sche Fragestellung bearbeitet wird.

Da ein historisch-systematischer Riick-
blick hier nicht geleistet werden kann, soll ein
kurzer Durchgang durch der TA-Szene — ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit und Verallge-
meinerbarkeit — helfen, die Frage zu beantwor-
ten, ob und wie die Bearbeitung des Gegens-
tandes in institutionellen und projektspezifi-
schen Kontexten angegangen wurde oder wird.
Dazu werden die ,,Europédische Akademie zur
Erforschung von Folgen wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen Bad Neuenahr —
Ahrweiler GmbH*“ (Europidische Akademie),
die ,,Akademie fiir Technikfolgenabschétzung
in Baden-Wiirttemberg“ (TA-Akademie), das
,Blro fiir Technikfolgen-Abschidtzung beim
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Deutschen Bundestag® (TAB) sowie die vom
BMBF geforderten ,,Innovations- und Technik-
analysen* (ITA)“ in Augenschein genommen.

21 Programmatik

Betrachtet man zunéchst die Selbstbeschreibun-
gen der genannten Akteure néher, so zeigt sich
auf programmatischer Ebene folgendes Bild:

e Neben fachwissenschaftlichen Erkenntnissen
(sog. Verfiigungswissen) will die Europdi-
sche Akademie auch Orientierungswissen be-
reitstellen. Dazu werden die moglichen Fol-
gen von Forschung und Entwicklung und die
zu erwartenden gesellschaftlichen Bediirfnis-
se und Einstellungen interdisziplindr zusam-
mengefiihrt. Ziel ist es, ,,zu einem rationalen
Umgang der Gesellschaft mit Folgen wissen-
schaftlich-technischer Entwicklungen“ bei-
zutragen, indem v.a. Empfehlungen fiir
mogliche Handlungsoptionen ,unter dem
Gesichtspunkt langfristiger gesellschaftlicher
Akzeptabilitit® gegeben werden (http:/
www.europaeische-akademie-aw.de).

e Vor dem Hintergrund 6ffentlicher Diskussi-
onen der Chancen und Risiken von Techni-
ken wurde 1992 die TA-Akademie gegriindet.
Ziel war es, wirtschaftliche, 6kologische und
gesellschaftliche Auswirkungen neuer Tech-
nologien mdglichst umfassend abzuschétzen.
Laut ihrer Satzung war es auch Aufgabe,
»den gesellschaftlichen Diskurs {iber die
Technikfolgenabschétzung zu initiieren und
zu koordinieren* (http://www.ta-akademie.
de).’ Die TA-Akademie war von Anfang an
bestrebt, eine breite Offentlichkeit (z. B. in
die Themenfindungsprozesse) einzubezie-
hen. Die Themen selbst wurden im Diskurs
mit anderen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und gesellschaftlichen Gruppen bearbei-
tet, Kooperationsnetze mit Vertretern wis-
senschaftlicher Einrichtungen und Experten
aus der Praxis aufgebaut. Die Ergebnisse
wurden einem breiten Adressatenkreis und
der Offentlichkeit zugénglich gemacht.

e Das TAB hat die ,klassischen Aufgaben
Politik  beratender Technikfolgenabschét-
zung. Dazu gehoren insbesondere die Analy-
se von Chancen und Risiken neuer wissen-
schaftlich-technischer Entwicklungen und
die Erarbeitung alternativer Handlungsoptio-

nen fiir politische Entscheidungstriger. Hier-
zu werden TA-Projekte und Monitoring-
Aktivititen durchgefiihrt sowie Zukunftsre-
ports, Innovationsreports und Politikbench-
marking-Analysen erarbeitet. Integriert in
den Arbeitsbereich ,,Konzepte und Metho-
den” fiihrt das TAB seit 1994 ein eigenstin-
diges Monitoring ,,Technikakzeptanz und
Kontroversen tiber Technik® durch, und hat
in dessen Zusammenhang mehrere Berichte
(TAB 1994, 1997, 2002, 2004) vorgelegt.

e Die vom BMBF im Jahr 2001 ins Leben
gerufenen ,, Innovations- und Technikanaly-
sen (ITA) sollen Aktionsfelder des ,,gesell-
schaftlich erwiinschten technologischen
Fortschritts“ identifizieren und Optionen fiir
politisches Handeln entwickeln. Das Minis-
terium erhofft sich, dass ITA ,,Orientierung
in einer hoch technisierten Gesellschaft
bietet und dazu beitragen kann, ,,Technik
menschen- und sozialgerecht sowie um-
weltvertraglich zu gestalten™. Ein ,,Schwer-
punkt von ITA ist ,,Technikakzeptanz und
Einstellungswandel“. Dort wird nach den
,Hintergrundinformationen iiber die Deter-
minanten der Technikakzeptanz und nach
aktuellen empirischen Erkenntnissen® ge-
fragt, ,,insbesondere im Hinblick auf den
Einfluss neuer Medien auf die Informations-,
Kommunikations- und Partizipationsmog-
lichkeiten von Biirgern® (http://www.
innovationsanalysen.de/de/ita.html).

2.2 TA-Projekte

Wie stellt sich nun der Zugriff auf Technikak-
zeptanz in konkreten Projekten zu neuen Tech-
nologien dar? Wollte man den Stellenwert des
Untersuchungsparameters ,,(Technik-)Akzep-
tanz* tatsdchlich repréisentativ ausleuchten, wire
eine sehr umfassende Textanalyse einer ver-
gleichsweise groflen Zahl von Projekt-Publika-
tionen erforderlich. Da wir so weit nicht gehen
wollten, erfolgt hier die Ausleuchtung des Ver-
wendungskontextes der Begriffe ,,Akzeptanz®
und ,Einstellung™ sowie ihres semantischen
Feldes lediglich exemplarisch fiir insgesamt 60
Publikationen der Europdischen Akademie, der
TA-Akademie sowie des TAB. Diese Publikati-
onen beziehen sich u. a. auf die Themenfelder
Informationstechnik, Verkehr und Transport,
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Bio- und Gentechnik, Energie/Nachhaltigkeit/
Klima sowie Wissenschafts- und Technikent-
wicklung. Zunédchst wurde nach den Begriffen
»Akzeptanz und ,Einstellung™ gesucht. Viele
der Fundstellen lieBen sich aussortieren, da die
Begriffe keinen Bezug zu Technik hatten. Die
Fundstellen, bei denen der Technikbezug ein-
deutig gegeben war, zeigten, dass in der Mehr-
zahl der gesichteten Berichte kaum eine bewuss-
te oder gehaltvolle Verwendung der Begriffe
»Akzeptanz (einer Technik/eines bestimmten
technischen Verfahrens)“ bzw. ,,Einstellung (zu
einer bestimmten Technik/technischen Verfah-
ren)” stattfand. In der Minderheit waren dem-
entsprechend Berichte, in denen ausfiihrlichere
Erorterungen der Kategorien und ihrer Relevanz
fiir den Untersuchungsgegenstand, also der je-
weiligen Technologie, erkennbar waren oder
Ergebnisse der Akzeptanzforschung dokumen-
tiert und genutzt wurden.

Die kursorische Priifung zeigt also insge-
samt einen relativ ,.keuschen* Umgang mit der
Thematik, und — so steht zu vermuten — auch bei
einer umfassenden Textanalyse von sehr viel
mehr Projektberichten diirfte sich zeigen, dass
eine intensive Erdrterung der Frage nach der
Akzeptanz der in Rede stehenden Techniken die
Ausnahme darstellt. Die in der Europédischen
Akademie zu diversen Themenbereichen arbei-
tenden Projektgruppen beispielsweise sollen in
diesem Zusammenhang bestimmte ,,Kernbegrif-
fe* (wie Risiko, Innovation, Prognose oder Ver-
antwortung) ,,behandeln” und zu einem Instru-
mentarium einer ,,rationalen Wissenschafts- und
Technikfolgenbeurteilung™  weiterentwickeln
(Uhl, Thiele 2000, S. 99). In den bisher vorlie-
genden Publikationen scheint nach erster fliich-
tiger Sichtung Akzeptanz/Akzeptabilitit nicht
systematisch dazu zu gehoren.

In der Gesamtbetrachtung spricht also
manches fiir die Vermutung, dass in Projekten
der Technikfolgenabschitzung ,,Akzeptanz‘
und ,,Einstellung® nicht selbstverstindlich zu
den Untersuchungsparametern bei der Analyse
und Beurteilung spezifischer Themenfelder
gehoren — eine These, die freilich der genauen
Priifung bediirfte.
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2.3 Technikakzeptanz als genuines
Forschungsthema

Dieses Bild ist nun allerdings weiter zu vervoll-
stindigen um Aktivitdten, Projekte und Publika-
tionen, die Bemiihungen um eine konzeptionelle
und methodische Aufarbeitung und Weiterent-
wicklung des Themas widerspiegeln. Die Lage
bei der Analyse und Reflexion des Akzeptanz-
topos als eigener Untersuchungsgegenstand
stellt sich in erster Ndherung wie folgt dar:

o Das TAB widmete sich explizit dem Thema
Akzeptanz im Rahmen seines Monitoring
,»Lechnikakzeptanz und Kontroversen iiber
Technik™. Dort hatte das TAB den For-
schungsstand aufgearbeitet sowie selbst re-
prasentative Umfragen zur Technikeinstel-
lung der Bevolkerung durchgefiihrt und die
Ergebnisse in drei Sachstandsberichten
(TAB 1994, 1997, 2002) dokumentiert und
analysiert. Damit wurde zum einen ein Bei-
trag zur kontinuierlichen Beobachtung der
Verdnderungen in diesem Sektor geleistet.
Zum anderen wurde auch versucht, durch
kritische Reflexion den Ursachen von
Schwankungen in den Zeitreihen sowie den
methodischen Schwachstellen der Einstel-
lungsforschung auf die Spur zu kommen.
Mit seinen Berichten wollte das TAB auch
daran mitwirken, bestimmte Stereotype in
der gesellschaftlichen und politischen Dis-
kussion zu hinterfragen. Zu diesen Stereo-
typen gehdren z. B. die Annahme eines kau-
salen Zusammenhangs zwischen (viel) In-
formationen und (hoher) Technikakzeptanz
und die These von der ,,besonderen Tech-
nikfeindlichkeit* der Deutschen.

e Recht intensiv hat sich wéhrend ihrer rund
zehnjihrigen Existenz die TA-Akademie mit
Fragen der (Technik-)Akzeptanzforschung
nicht nur konzeptionell, sondern auch empi-
risch auseinandergesetzt: sowohl iibergrei-
fend im Hinblick auf ein von ihr entwickel-
tes partizipatives TA-Verfahren (das der so
genannten Biirgerforen), als auch in einigen
Projektschwerpunkten — insbesondere im
Themenbereich Bio- und Gentechnik. Seit
ihrer Griindung hatte die inzwischen ge-
schlossene TA-Akademie im Rahmenpro-
gramm ,,Technikwahrnehmung und Bewer-
tung” Technikeinstellungen der Bevdlke-
rung untersucht, als auch Risikowahrneh-
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mung und -kommunikation zu ihrem Thema
gemacht. Begriindet war dies durch die Ein-
schitzung, dass ,,viele Technikkontroversen
sich nicht nur am technischen Kern entziin-
den, sondern an sozialen, ethischen und po-
litischen Fragen, die mit der Vereinbarkeit
technischer Entwicklung in gewiinschte Le-
bensverhiltnisse zusammen hingen®.* Die
Akademie integrierte u. a. Biirgerforen in
die von ihr organisierten TA-Prozesse; da-
bei handelte es sich um ein Stufenpro-
gramm, mit dessen Hilfe eine Interaktion
zwischen Biirgern und Interessenvertretern
organisiert werden sollte. Insbesondere das
Thema Bio- und Gentechnik wurde durch
Biirgergutachten und ein Werkstattgespridch
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Mit Hilfe von ,,Fokusgruppen®
versuchten Mitarbeiter der Akademie auch,
den Bedingungen fiir die Akzeptanz der Fu-
sionsenergie auf die Spur zu kommen.

In /TA wurden seit 2001 verschiedene deut-
sche Forschungseinrichtungen beauftragt, in
interdisziplindr angelegten Studien techno-
logische Entwicklungen frithzeitig darauf-
hin zu untersuchen, welche Chancen sie er-
offnen konnten und in welchen Bereichen
die Forschungspolitik agieren sollte. Min-
destens drei Publikationen aus jlingerer Zeit
haben ,,Technikakzeptanz*“ im Titel: ,,Tech-
nikakzeptanz  durch  Nutzerintegration*
(Giesecke 2003), ,,Technikakzeptanz und
Nachfragemuster als Standortvorteil im Be-
reich Pflanzengentechnik (VoB3 et al. 2002)
und ,,Technikakzeptanz und Nachfragemus-
ter als Standortvorteil* (Hiising et al. 2002).
Im letztgenannten Gutachten des Fraunho-
fer-Instituts fiir System- und Innovations-
forschung (ISI, Karlsruhe) untersucht das
Autorenteam verschiedene Technologiefel-
der und Innovationsprozesse mithilfe der
Kategorien Nachfrage und Akzeptanz. Be-
zug nehmend auf aktuelle Erkenntnisse zu
Technikakzeptanz und -einstellungen wird
gezeigt, welche neuen Technologien in
Deutschland besonders akzeptiert sind und
in welchen Anwendungsbereichen diese
neuen Technologien nachhaltig Nachfrage
erwarten konnen. Dabei wird vorausgesetzt,
dass die Nachfrage und Nutzung bestimmter
neuer Technologien (und Produkte) wesent-
lich von der Akzeptanz konkreter Anwen-

dungen abhéngt. Deshalb wird in der Kon-
sequenz Technikakzeptanz verstanden ,,als
ein positiv und konstruktiv nutzbares Pha-
nomen |[...], da es Erwartungen, Hoffnun-
gen, Wiinsche und Anforderungen aus-
driickt, wie die Gesellschaft im Hinblick auf
kiinftige Technikentwicklung, -nutzung und
-gestaltung beschaffen sein soll* (Hiising et
al. 2002, S. 2). Die Autoren sprechen in die-
sem Zusammenhang von einem Wandel der
Akzeptanzforschung ,,von einer Meinungs-
forschung zu einer antizipierenden Markt-
forschung* (Hiising et al. 2002, S. 345).

Der Durchgang durch die Programmatik und
Produkte zeigt verschiedene Modi, wie sich die
in Augenschein genommenen Akteure zu Tech-
nikakzeptanz als Erkenntnisobjekt verhalten:

o Technikakzeptanz wird iiber die Projekte
indirekt in das Selbstverstdndnis bzw. die
Zielsetzung der Einrichtung inkorporiert.
Dies geschieht dadurch, dass iiber die Re-
sultate der Forschung zu Einzeltechnologien
und Technikfeldern ein Beitrag zur Befor-
derung von Akzeptanz und Akzeptabilitit
geleistet werden soll. Hierfir steht die Eu-
ropdische Akademie. Dies entspricht dem,
was Grunwald (2003, S. 115) einen Effekt
zweiter Ordnung genannt hat: ,,liber eine of-
fene wissensbasierte und ethisch orientierte
gesellschaftliche Diskussion® wird Vertrau-
en geschaffen.

e Technikakzeptanz ist ein eigenstindiges
Erkenntnisobjekt, wenn  Akzeptanzfor-
schung und ihre Ertrdge inspiziert, beurteilt
und kommuniziert werden oder aber mit ei-
genen Beitragen — ausgehend von eigenen
Ansédtzen — Akzeptanzforschung erweitert
und fortentwickelt werden soll. Diesen Um-
gang mit Technikakzeptanz pflegen TAB,
die TA-Akademie und ITA.

e Partizipative Verfahren der TA werden aktiv
genutzt, um Akzeptanz und Akzeptabilitét
einer Technologie auch aus der unmittelba-
ren Sicht der Biirger darzustellen und deren
begriindete Meinungen und Urteile in aktuel-
le Debatten und Entscheidungsprozesse mit
einzubeziehen. Diese Auspriagung des Um-
gangs mit der Technikakzeptanz-Thematik
war das Markenzeichen der TA-Akademie
mit ithrem Konzept der Biirgerforen und der
Nutzung von Fokusgruppen.
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¢ Im Kontext der Europédischen Akademie und
theoretisch-konzeptionell untermauert durch
verschiedene Stellungnahmen und Publikati-
onen zu TA (insbesondere partizipative TA)
gilt die Aufmerksamkeit nicht der ,fakti-
schen Akzeptanz von Technik, sondern
vielmehr ihrer , Akzeptabilitit“ (z. B.
Gethmann 1998). Anders als die ,,deskripti-
vistische Technikfolgen-Abschdtzung mit
ihrer Konzentration auf empirisch erhebbare
Akzeptanzwerte, macht sich Technikfolgen-
beurteilung daran, die Frage zu beantworten,
was mit welchen Griinden den Mitgliedern
eines Gemeinwesens ,,vorgeschrieben oder
zugemutet werden darf. Zwar wird die The-
matisierung von und Orientierung an ,,fakti-
scher Akzeptanz* insofern als berechtigt an-
gesehen, als sie fiir alltdgliche politische
»Klugheitsregeln“ Hilfestellung liefern kann.
Dies ist allerdings nicht Anliegen der Tech-
nikfolgenbeurteilung in der Europidischen
Akademie, die auf priskriptive Regeln mit
normativer Kraft zielt.

Der Einbezug von Technikakzeptanz als eine
von mehreren leitenden Fragestellungen bei der
Analyse und Bewertung von spezifischen
Technologien in einem TA-Projekt wird, wie
der vorldufige Befund zeigt, nicht systematisch
praktiziert.

3 Schlussfolgerungen

Die kurze Revue der diversen Ansdtze der
Technikakzeptanzforschung sollte vor allem
deren unterschiedliche Reichweite bzw. spezi-
fisch fokussierten Erkenntnisinteressen deutlich
machen. Fiir eine TA, die den fortgeschrittenen
Stand von Akzeptanz- und Risikoforschung,
Konzepten und praktischen Erfahrungen (nicht
nur) partizipativer TA sowie der sozialwissen-
schaftlichen Technikforschung reflektiert, wiren
hieraus einige Schlussfolgerungen zu ziehen.

e Zur guten Praxis von TA gehort es, die ge-
sellschaftliche Einbettung einer Technologie
in Augenschein zu nehmen. Die Beriicksich-
tigung der Perspektive der Betroffenen ist da-
bei ein essentieller Bestandteil. Man sollte
sich aber der Begrenzung bewusst sein, wenn
man Probleme und Chancen einer Technolo-
gie nur durch die Optik der Befragten thema-
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tisiert. Zwar konnen Verldufe des Akzeptanz-
klimas abgebildet und partiell erkléart werden.
Auch wird man darlegen konnen, dass be-
stimmte Technologisierungspfade mit beste-
henden Meinungen, Uberzeugungen und
Werten konfligieren konnen. Es bleibt aber
die Distanz zur Technik selbst und ihren An-
wendungen. Deshalb sollte die Erdrterung in
Richtung solcher feststellbarer Nutzen- und
Risikomerkmale gehen, die (noch) nicht ak-
zeptanzwirksam geworden sind (es ggf. aber
werden konnten). Die Erdrterung jeweils fest-
stellbarer Nutzen- und Risikomerkmale konn-
te dann zu einer Entwicklung von Optionen
fiir eine sozialvertridgliche Gestaltung von
Techniken fortschreiten.

Als ein Ergebnis langjéhriger wissenschaftli-
cher Befassung mit Technikakzeptanz kann
das Gebot einer Differenzierung des Kon-
strukts ,,Technikakzeptanz* sowie seiner sub-
stanziellen Auffiillung gelten — insbesondere
durch Einbezug der Dimensionen Verhalten
und Wertorientierung sowie deren Wechsel-
wirkungen mit der Einstellungsebene. Dazu
tritt das Erfordernis, Technikakzeptanz so-
wohl akteurs- als auch technikspezifisch zu
differenzieren: Es sollte deshalb transparent
gemacht werden, wie Akzeptanz bei spezifi-
schen Akteuren und Akteursgruppen sowie
bei spezifischen Techniken und Formen ihrer
Nutzung bzw. den damit verfolgten Zielset-
zungen ausgepragt ist. Dies miisste auch ein-
schlieBen, die jeweils hierfiir vorliegenden
Griinde zu verdeutlichen. Wichtige Akteure
sind dabei vor allem solche in Forschung und
Entwicklung, die Entscheider, Anwender und
Nutzer in Betrieben und Organisationen (dar-
unter auch die Arbeitnehmer bzw. beruflichen
Nutzer) sowie die Bevolkerung (als ,,Betrof-
fene* und Nutzer).

Eine TA zu einer ausgewéhlten Technikent-
wicklung und -nutzung, deren Status quo und
zukiinftigen Entwicklung sowie die damit in
Zusammenhang stehenden mdglichen Folgen,
miisste sich, wie die ITA-Studie des ISI (Hii-
sing et al. 2002) gezeigt hat, bei der Themati-
sierung von Technikakzeptanz zunéchst mit
dem Problem auseinandersetzen, dass die Da-
ten- und Forschungslage zu Vergangenheit
und Gegenwart der Akzeptanz der jeweiligen
Technikentwicklung vermutlich eher defizitar
ist. Die gilt so lange, bis differenzierte und
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voraussetzungsreiche Untersuchungen nicht
mehr die Ausnahme sind. Allerdings ist nicht
auszuschlieBen, dass der Einbezug vorliegen-
der Ergebnisse fallweise dennoch niitzlich
und hilfreich sein kann. Gegebenenfalls kann
durch gezielte Ergédnzungen so weit Abhilfe
geschaffen werden, dass eine Abklarung der
aktuellen Akzeptanzlage wichtige und hand-
lungsrelevante Einsichten bereitstellt. Ein
gewichtigeres Problem ergibt sich aus der fiir
TA spezifischen Aufgabe, zukiinftige Ent-
wicklungen zu analysieren und zu beurteilen.
Es diirfte auf der Hand liegen, dass die Anti-
zipation zukiinftiger Akzeptanzlagen und Ak-
zeptabilitétskriterien sowie ihrer Relevanz fiir
die Entwicklung und Nutzung jeweiliger
Technologien methodisch anspruchsvoll ist
und in jedem Fall nur den Status plausibler
Annahmen erreichen kann. Da zudem die ge-
genwirtige Akzeptanz und Akzeptabilitét ei-
ner Technologie nicht selbstverstindlich als
MaBstab fiir die Zukunft genommen werden
kénnen, ist es weiterhin erforderlich, mit
Griinden dariiber zu reflektieren, ob und wie
eine Technologie gefordert, zugelassen oder
zugemutet werden sollte.

e Meinungen, Einstellung und Verhalten zu
Technik konnen nicht unabhédngig von {iber-
greifenden Prozessen und Strukturen (wie
Werte- und Lebensstilwandel) und dem Ent-
stehen sozialer Bewegungen verstanden wer-
den. Auch stehen sie hiufig im Zusammen-
hang mit Akzeptanzproblemen in anderen Po-
litikbereichen, die z.B. ihre Ursachen im
funktionalen und strukturellen Wandel des
politisch-administrativen Systems, aber auch
in Verdnderungen innerhalb der politischen
Kultur haben. Ansitze der Akzeptanzfor-
schung, die sich unter Beriicksichtigung die-
ser Aspekte um eine differenzierende Erkun-
dung der Bedingungen bemiihen, die zu be-
stimmten Haltungen gegeniiber Technik fiih-
ren, kldren in diesem Sinn die gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen weiter auf, die
technikbezogene Entscheidungen beriicksich-
tigen sollten. Inkorporiert in ein TA-Projekt
konnte so u. U. nachgewiesen werden, dass
die verdnderte Wahrnehmung einzelner
Techniken als Resultante verdnderter sozio-
struktureller =~ Rahmenbedingungen, eines
Wandels der Wertprioritdten oder verstarkter
Mitsprachebediirfnisse eines Teils der Offent-

lichkeit zu sehen sind. Auch hat fiir den TA-
Adressaten das Aufzeigen der Wertgebun-
denheit von Einstellungen nicht nur bei so
genannten Laien, sondern auch bei Experten
und Entscheidungstridgern sicherlich ebenso
eine wichtige aufkldrende Funktion wie der
empiriegestiitzte Nachweis, dass die Besorg-
nis vieler Biirger {liber bestimmte technische
und okologische Entwicklungen keine blofBe
Manie ist.

o TA sollte schlieBlich nicht allein die Durch-
leuchtung der Bedingungen zur Erzeugung
von Akzeptanz oder die Griinde fiir Nichtak-
zeptanz bei gesellschaftlichen Gruppen zum
Ziel haben. Vielmehr sollte sie sich auch der
kulturellen und institutionellen Strukturen
und Prozesse annehmen, die zu technikbe-
zogenen Entscheidungen fiihren. Die Frage,
welche Eigenschaften und welche Zielset-
zungen eine Technik iiberhaupt akzeptanz-
wiirdig machen konnten, wire dabei von be-
sonderer Bedeutung.

Anmerkungen

1) Siehe dazu Petermann, v. Thienen 1988; s.
auch Baron 1997; Hiising et al. 2002; Renn,
Zwick 1997.

2) Bei den Innovations- und Technikanalysen han-
delt es sich um interdisziplindr angelegte Stu-
dien iiber Innovationspotenziale und technologi-
sche Entwicklungen.

3) Die hier genannte Website der TA-Akademie ist
inzwischen abgeschaltet (Anm. der Redaktion).

4) Das Zitat stammt aus der Projektbeschreibung
»lechnikwahrnehmung und Bewertung®, die
sich auf der Homepage der Akademie findet.
(http://www.ta-akademie.de)
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Zur Rolle von Akzeptanz und
Akzeptabilitat von Technik bei
der Bewaltigung von Technik-
konflikten

von Armin Grunwald, ITAS

Technischer Fortschritt fithrt neben den vie-
len erwiinschten Folgen auch zu mancherlei
Zumutungen, welche die Akzeptanz verrin-
gern. Technikakzeptanz kann verschieden
konzeptualisiert werden: Zum einen kann
gefragt werden, wie groR die Akzeptanz von
Technik in der Gesellschaft ist und von wel-
chen Faktoren sie abhdngt; zum anderen
kann thematisiert werden, unter welchen
Bedingungen Technikakzeptanz normativ
erwartet werden konne. Ist die erste Frage
empirisch-sozialwissenschaftlich zu beant-
worten, verbirgt sich hinter der zweiten die
Position normativer Ethik. Die in den 1990er
Jahren zwischen Vertretern beider Positio-
nen gefiihrte heftige Debatte ist zu keinem
abschlieRenden Ende gekommen. In diesem
Beitrag werden die Streitpunkte erlautert und
notwendige Differenzierungen vorgenom-
men, bevor ein Losungsansatz skizziert wird.

1 Ausgangssituation und Fragestellung

Dass wissenschaftlicher Fortschritt und techni-
sche Innovationen zur Sicherung von Wohlstand
und Wettbewerbsfahigkeit, aber auch fiir weitere
Fortschritte in der Medizin und fiir eine nachhal-
tige Entwicklung erforderlich sind, ist weitge-
hend Konsens. Sie haben jedoch nicht aus-
schlieBlich positive Seiten. Nicht intendierte
Nebenfolgen von Technik wie vor allem Risiken
neuer Technologien fiir die natiirliche Umwelt,
fiir die menschliche Gesundheit oder fiir das
kollektive Zusammenleben gehoren zu den ge-
sellschaftlichen Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte. Das Ozonloch, die katastrophale Ge-
schichte der Asbestnutzung und die groflen Un-
gliicksfalle wie Bhopal oder Tschernobyl sind
bekannte Beispiele (Harremoes et al. 2002 mit
einer Reihe von einschldgigen Fallstudien). Dass
Technikakzeptanz in den meisten Industrieldn-
dern zu einem Thema der 6ffentlichen Debatte
geworden ist, liegt zu einem Teil — sicher nicht
ausschlieSlich — an derartigen Erfahrungen.
Sobald der technische Fortschritt zumindest
partiell als riskant oder subjektiv nachteilig

empfunden wird, sinkt — wenig iiberraschend —
die Zustimmung. Dann wird auch die gesell-
schaftliche Verteilung von Vorteilen und
Nachteilen der betreffenden Technik zum kon-
troversen Thema, genauso wie die Differenz
zwischen Entscheidern iiber Technik und den
von den Entscheidungen Betroffenen, von denen
Akzeptanz erwartet wird (vgl. die Einleitung zu
diesem Schwerpunkt).

Auf der konzeptionellen Ebene gab es in
den 1990er Jahren eine lebhafte Diskussion iiber
Technikakzeptanz. Sie legte ihren Schwerpunkt
auf die Akzeptanz von Technikrisiken und
wurde von Philosophen einerseits und empi-
risch argumentierenden Sozialwissenschaftlern
andererseits getragen. Wéhrend die Philosophen
die Ethik als Ausgangspunkt wihlten und einen
normativen, von Rationalititsstandards geprég-
ten Umgang mit Technikrisiken favorisierten
und hierfiir das Konzept der Akzeptabilitit ent-
wickelten  (Gethmann, MittelstraB  1992;
Gethmann, Sander 1999), setzten die Sozialwis-
senschaftler, die der Technikfolgenabschétzung
(TA) nahe standen, auf die empirische Akzep-
tanz der Technikrisiken und argumentierten fiir
eine sozialvertriagliche Technikgestaltung (Ale-
mann, Schatz 1986). Der vorliegende Beitrag
schliefit an diese Kontroverse an und versucht,
durch eine verinderte ,,Rahmung* des Problems
zu einer Losung zu gelangen.

2 Akzeptanz oder Akzeptabilitat von
Technik?

Die Erfahrung schwerwiegender Technikkon-
flikte, die in einigen Landern punktuell biirger-
kriegsdhnliche Ausmale erreichten, legt nahe
zu fragen, ob man diese Konflikte nicht a prio-
ri vermeiden, also bereits ihre Entstehung ver-
hindern konnte statt spater die Folgen dieser
Konflikte teurer kurieren zu miissen: vorzu-
beugen statt im Ernstfall die Polizei rufen zu
miissen. Auch angesichts des nach allen empi-
rischen Ergebnissen geringen Vertrauens in die
Féhigkeit des Staates, die technische Entwick-
lung erfolgreich zu regulieren (z. B. Hennen
1997; Renn, Zwick 1997), erscheint es prima
facie als sinnvoll, die Risiken auf ein sowieso
bereits akzeptiertes Mal3 zu begrenzen. Staatli-
che Regulierung wire in diesem Fall gar nicht
erforderlich.
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Die Idee akzeptanzorientierter Technik-
gestaltung bestand darin, die angenommene
Technikakzeptanz bereits in der Technikent-
wicklung zu beriicksichtigen. Durch prospekti-
ve Untersuchungen sei herauszufinden, welche
Technik (einschlieBlich ihrer Risiken und sons-
tiger Nachteile) faktisch wohl akzeptiert wiirde.
Daraus resultierte die Aufgabe fiir Ingenieure,
Technik innerhalb des dadurch vorgegebenen
Akzeptanzrahmens zu entwickeln: ,Insofern
miissen die Ergebnisse von Einstellungs- und
Akzeptanzforschung zweifelsohne ein nicht
unbedeutender Teil von Sozialvertraglichkeits-
priffungen sein; eine Riickbindung zum Mei-
nungsklima ist unabdingbar” (Jaufmann 1999,
S. 220). Erfahrungen mit der mangelnden
Prognostizier- oder Extrapolierbarkeit des Ak-
zeptanzverhaltens sowie Probleme der Interpre-
tation des Akzeptanzverhaltens als einer kom-
plexen Groe (Gloede 1987) filihrten jedoch zu
einer prozeduralen Wende (Simonis 1999).
Danach geht es nicht mehr um eine prospektive
»Messung® und Extrapolation des Akzeptanz-
verhaltens, sondern darum, die von der Tech-
nikentwicklung Betroffenen (Konsumenten,
Biirger, politische Parteien, Behorden, Verbén-
de, soziale Bewegungen etc.) in die Entschei-
dungsprozesse einzubezichen. Die kategoriale
Differenz zwischen Entscheidern und von der
Entscheidung Betroffenen sollte auf diese Wei-
se zumindest teilweise aufgehoben werden.

Gegen das akzeptanzorientierte Konzept
wurde seitens der philosophischen Ethik ein-
gewandt, dass einerseits faktische Technikak-
zeptanz nichts liber die ethische Rechtfertig-
barkeit der Technik aussage, und dass anderer-
seits Nichtakzeptanz nicht notwendigerweise
ein Grund sei, eine spezifische Technik trotz
nicht vorhandener Akzeptanz zu implementie-
ren. Vom Faktischen auf das Gesollte zu
schliefen, sei ein naturalistischer Fehlschluss
(Gethmann, Sander 1999). Deswegen sei in
Technikkonflikten nicht das Konzept der fakti-
schen Akzeptanz, sondern dass der normativen
Akzeptabilitit grundlegend: ,,Akzeptabilitét ist
ein normativer Begriff, der die Akzeptanz von
risikobehafteten Optionen mittels rationaler
Kriterien des Handelns unter Risikobedingun-
gen festlegt (dies. 1999, S. 146). Auf diese
Weise werden die Zumutbarkeit von Nebenfol-
gen technischer Entwicklungen wie Larm oder
stoffliche Emissionen, die Kodifizierung von
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solchen ,,Zumutbarkeiten® durch Grenzwerte
wie Umwelt- oder Sicherheitsstandards, aber
auch die Bedingungen dieser ,normativen*
Akzeptanz in den konzeptionellen Mittelpunkt
der Betrachtung gestellt.

Das Akzeptabilititskonzept arbeitet mit Ra-
tionalititsstandards, die als normative Erwar-
tungen an handelnde und urteilende Personen
gerichtet werden. Konsistenzfragen im Umgang
mit verschiedenen Risikotypen spielen eine
wesentliche Rolle (Gethmann, Mittelstral3
1992), Inkonsistenz gilt als Indikator mangeln-
der Rationalitit. Neue (z. B. technikbedingte)
Risiken werden durch Konsistenziiberlegungen
in Beziehung zu bereits — z. B. in der Lebens-
welt — etablierten Risiken gesetzt und vergleich-
bar gemacht. Das resultierende Prinzip der
pragmatischen Konsistenz lautet: ,,Hat jemand
durch die Wahl einer Lebensform den Grad
eines Risikos akzeptiert, so darf dieser auch fiir
eine zur Debatte stechende Handlung unterstellt
werden (Gethmann, Sander 1999, S. 146 f.).

Die Konsequenzen dieser Kontroverse
sind weit reichend. Je nachdem, ob gefragt
wird ,,Wird bestimmte Technik akzeptiert wer-
den?* oder ,,Soll bestimmte Technik akzeptiert
werden?* wird die gesellschaftliche Diskussion
iiber Technik und ihre Risiken jeweils in einen
deutlich anderen Rahmen gestellt. Im Folgen-
den wird die These vertreten, dass beide Ansit-
ze zwar auf zutreffende Sachverhalte aufmerk-
sam machen, in ihrer jeweiligen Beschréinktheit
jedoch keine addquate Konzeptualisierung der
Risikothematik darstellen.

3 Kritik

Akzeptanzforschung zu Technikrisiken gibt
wesentliche Einsichten in empirische Verhal-
tensweisen und in ,,Befindlichkeiten* in der
Bevdlkerung, ihre zeitliche Entwicklung und
ihre wesentlichen Einflussfaktoren. Damit stellt
sie wichtige Informationen fiir politische Hand-
lungsweisen bereit. Die Akzeptanzorientierung
kann aber das grundlegende Problem des de-
mokratischen Umgangs mit Technikkonflikten
nicht 16sen (vgl. Grunwald 2000a, b), es stellen
sich folgende Probleme:

1. Extrapolationsproblem: Es kann immer nur
die jeweils gegenwdrtige Akzeptanzsituati-
on empirisch erfasst und in der betreffenden
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technikrelevanten Entscheidung berticksich-
tigt werden (auch das ist methodisch schon
schwierig genug). Weil Technikakzeptanz
zeitlich stark schwanken kann, schlief3t die
Beriicksichtigung des gegenwirtigen Ak-
zeptanzverhaltens zukiinftige Technikkon-
flikte nicht aus.

2. Stabilititsproblem: Die zeitliche Instabilitét
der Technikakzeptanz (Jungermann, Slovic
1993) hitte flir ein akzeptanzorientiertes
Vorgehen starke Diskontinuitéten zur Folge
und konnte Planungssicherheit weder fiir
Investoren noch fiir Technikkonsumenten
geben (Grunwald 2000b).

3. Aggregationsproblem: Das Arrow-Theorem
aus der Entscheidungstheorie (Arrow 1963)
zeigt, dass unter sehr allgemeinen Vorausset-
zungen individuelle Praferenzen nicht wider-
spruchsfrei zu einer wohl definierten Ge-
samtnutzenfunktion aggregiert werden kon-
nen. Ubertragen auf unser Problem heift
dies, dass kaum Aussicht besteht, die indivi-
duellen Préferenzen hinsichtlich der Tech-
nikakzeptanz in einer pluralistischen, von
Wertekonflikten durchzogenen Gesellschaft
zu einem konsistenten Gesamtbild zusam-
menzufiigen. Entweder miissen substantielle
Wertkonsense vorausgesetzt werden (wofiir
es keine Hinweise gibt), oder es konnen nicht
alle Priferenzen gleichermaBlen befriedigt
werden. Wire letzteres der Fall, dann stiinde
die Gesellschaft wieder vor den Technikkon-
flikten, die gerade vermieden werden sollten.

Auf der anderen Seite fiihrt auch die konse-
quente Durchfithrung eines rationalititstheore-
tischen Akzeptabilititsansatzes zu ganz erheb-
lichen Problemen — auch wenn sie von der
zutreffenden Beobachtung ausgeht, dass das
Gelingen von Kommunikation und Kooperati-
on unzweifelhaft die Einhaltung bestimmter
Rationalititsstandards einschlieBlich eines ge-
wissen Maf3es an Konsistenz erfordert.

1. Skalenproblem: Der Akzeptabilititsansatz
basiert auf Vergleichen von Risiken auf einer
einheitlichen Skala. Damit unterstellt er ei-
nen ,,0bjektiven* Risikobegriff (Gethmann,
Sander 1999). Die Projektion verschiedener
Risiken auf eine einheitliche Skala ist jedoch
kein wertneutraler Vorgang. Bereits die
Quantifizierung von Schadensgroflen und
Eintrittswahrscheinlichkeiten stot haufig auf

ethische und politische Fragen (Grunwald
1994) und ist daher selbst Gegenstand von
gesellschaftlichen Kontroversen und Kon-
flikten. Dies gilt a fortiori fiir die Frage, wel-
che Risiken in welchen Situationen zu wel-
chen Zwecken als abwig- und vergleichbar
angesehen werden und welche nicht.

2. Kontextualisierungsdefizit: Bei einem Ak-
zeptabilitdtsansatz, der auf dem ,,objektiven*
Risikobegriff basiert, werden Risiken letzt-
lich auf die Form von numerischen GrofBen
gebracht und so dekontextualisiert. Es gerét
aus dem Blick, dass Risiken immer Risiken
fiir jemanden sind. Insbesondere verschwin-
det in dieser Dekontextualisierung die Diffe-
renz zwischen Entscheidern und Betroffenen.

3. Mangelnde Operationalisierbarkeit. Die
unmittelbare Heranziehung des Prinzips der
pragmatischen Vernunft zur Regelung all-
gemein verbindlicher Angelegenheiten wire
nur moglich, wenn entsprechende Konsis-
tenzforderungen im demokratischen Regel-
werk akzeptiert und kodifiziert wéren. Das
ist aber nicht der Fall. Im demokratischen
System werden die Staatsbiirger in der
Wahrnehmung  ihrer  staatsbiirgerlichen
Rechte gegenwirtig jedoch keineswegs an
Rationalitétsstandards gemessen. Niemand
muss vor einem Wahlgang oder in der Teil-
nahme an der 6ffentlichen Meinungsbildung
einen Rationalitétstest bestehen. Inkonsisten-
zen in der Lebensfithrung sind kein Hemm-
nis zur Ausilibung staatsbiirgerlicher Rechte)
— auch wenn offensichtliche Inkonsistenzen
die Glaubwiirdigkeit in Argumentationssitua-
tionen unzweifelhaft herabsetzen.

4 Lodsungsvorschlag

Auch wenn keiner der beiden Ansétze zur Be-
wiltigung gesellschaftlicher Technikkonflikte
als hinreichend einzustufen ist, konnen an die-
ser Stelle folgende Punkte festgehalten werden:

e Allgemein verbindliche, demokratisch legi-
timierte Entscheidungen iiber technische Ri-
siken miissen letztlich akzeptiert werden.

e Der Durchsetzungsmacht des Staates mit
hoheitlichen, letztlich polizeilichen Mitteln
sind Grenzen gesetzt, sowohl hinsichtlich
der Kosten als auch hinsichtlich der Glaub-
wiirdigkeit.
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e Eine Ausrichtung der Entscheidungsabldufe
auf die mutmaBliche Technikakzeptanz 16st
das Problem nicht.

Zur Vorbereitung der vorgeschlagenen Losung
(s. Kap. 4.2) wird im Folgenden zunéchst der
Kern des Problems der Technikakzeptanz ndher
bestimmt.

4.1 Differenzierung

Zunichst ist festzuhalten, dass Technikakzep-
tanz ein fiir viele Zwecke zu pauschaler Begriff
ist. Vielmehr sind verschiedene Situationen zu
unterscheiden, in denen mit der Akzeptanz-
problematik konzeptionell jeweils unterschied-
lich umgegangen werden muss. Prdmisse ist im
Folgenden, dass in der Problematisierung von
»Akzeptanz® immer ein ,trotzdem™ mit-
schwingt: Sowohl bei erwarteter wie auch bei
faktischer Technikakzeptanz ist immer zu be-
riicksichtigen, dass diese trotz bestimmter Risi-
ken oder anderer Nachteile erwartet bzw. er-
zielt wurde. Ohne diese ,,dunkle Seite” des
technischen Fortschritts und entsprechende
Zumutungen bestiinde kein Bedarf, {iber Tech-
nikakzeptanz nachzudenken. Aus dieser seman-
tischen Einsicht folgt sofort, dass auch die Ver-
teilung von Vor- und Nachteilen der jeweiligen
technischen Entwicklung zum Thema wird. Die
daran anschlieBende Frage lautet: Um welche
Vor- und Nachteile fiir wen geht es? An dieser
Stelle sei die folgende (sicher nicht erschdp-
fende) Abschichtung vorgeschlagen:

- Zumutungen, die individuell kontrolliert
werden konnen (wie Motorradfahren, Risiko-
sportarten oder vielleicht zukiinftig eine Ur-
laubsreise in den Weltraum): Hier hélt der
Betroffene selbst die Entscheidung dariiber
in den Hénden, ob und welche Risiken oder
Nachteile er hinzunehmen bereit ist. Uber die
individuelle Ebene hinaus gehende Aspekte
gewinnen erst dann an Bedeutung, wenn die
Ubernahme der Kosten im Schadensfalle zu
kldren ist. So stellt sich z. B. regelmiBig
wiederkehrend die Frage, ob Krankenkassen
Verletzungen erstatten sollen, die bei der
Ausiibung von Risikosportarten entstehen.

- Zumutungen mit einfachen Ausweichmog-
lichkeiten: Bestimmte Zumutungen konnen
relativ einfach umgangen werden. Hierzu
wiirden mogliche gesundheitliche Risiken
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gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel
gehoren. Die Kennzeichnungspflicht eroff-
net dem Kunden die Moglichkeit, auf nicht
gentechnisch verdnderte Produkte auszu-
weichen. Voraussetzung ist dabei, dass ge-
nligend Alternativprodukte vorhanden sind
und der Einzelne auf die Korrektheit der
Kennzeichnung vertraut. Erst unter diesen
Voraussetzungen wird niemandem alterna-
tivlos etwas zugemutet.

- Zumutungen mit beschwerlichen Ausweich-
moglichkeiten: Manchen Zumutungen kann
man zwar ,prinzipiell, aber faktisch oft
nicht ausweichen. Betroffene werden statt-
dessen ,.exponiert. Klassisch sind hier
Standortprobleme von Miillverbrennungsan-
lagen, radioaktiven Endlagern, Chemiefab-
riken oder in frilheren Zeiten auch von
Kernkraftwerken. Prinzipiell besteht hier
zwar eine Ausweichmoglichkeit, man kann
ja wegziehen, aber in der Regel doch nur
mit erheblichen sozialen und 6konomischen
Belastungen.

- Zumutungen ohne Ausweichmoglichkeit:
Einige Technikfolgen sind diffus verteilt.
Dazu gehdren z. B. das Ozonloch, die schlei-
chende Grundwasserverschmutzung, die De-
gradierung von Boden, die Akkumulation
von Schadstoffen in der Nahrungsmittelkette
sowie Liarm und Feinststaubbelastung. In
diesen Féllen hilft weder eine Kennzeich-
nung noch die Verlagerung des Standortes.
Diesen Zumutungen kann man nicht entge-
hen. Allerdings kann es Ungleichheiten der
Exposition geben (z. B. durch bevorzugte
und benachteiligte Wohnsituationen), die ein
Expositionsgefille schaffen.

Die Moglichkeit der Einflussnahme auf die
Exposition gegeniiber den Zumutungen des
technischen Fortschritts bestimmt stark den
Charakter der entsprechenden Situationen. In
marktnahen Situationen ist der Einfluss der
Betroffenen auf Akzeptanz oder Ablehnung der
Zumutungen (z. B. durch die Wahl zwischen
Alternativen im Supermarktregal) groB3. Anders
sieht dies jedoch aus, sobald die Ausweichmog-
lichkeiten gegeniiber Zumutungen erschwert
werden oder ganz verschwinden, sobald also
die Exposition nicht mehr oder nur noch unter
groferen personlichen Opfern durch die Betrof-
fenen beeinflusst werden kann. Dies betrifft
einerseits Standortfragen. Anwohner von Che-
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miefabriken oder von Militdranlagen wollen
mit Recht nicht durch die Nachbarschaft ge-
fahrdet werden oder Nachteile fiir ihre Lebens-
qualitdt in Kauf nehmen. Hier wire es ziemlich
absurd, auf die freiwillige faktische Akzeptanz
der entsprechenden Zumutungen bei den Be-
troffenen zu setzen. Warum sollte jemand frei-
willig eine Miillverbrennungsanlage vor seiner
Haustiir akzeptieren? Das wéire vom individuel-
len Standpunkt aus zumeist hochst irrational.
Aber irgendein Standort muss, wenn z. B. eine
Miillverbrennungsanlage gebaut werden soll,
doch letztlich faktisch akzeptiert werden. Dies
wiederum bedeutet, dass Betroffene etwas von
anderen Entschiedenes bereit sein miissen zu
akzeptieren. Hier zeigt sich der Kern des Prob-
lems als Legitimationsproblem (Grunwald
2000a): Warum soll gerade eine Personengrup-
pe am Standort A und nicht eine andere Perso-
nengruppe die befiirchteten Zumutungen tragen
(z.B. bei Standortfragen eines radioaktiven
Endlagers; vgl. dazu Hocke, Grunwald 2005)?

Verschiérft stellt sich dieses Problem im
Falle ,,diffus verteilter Zumutungen oder Risi-
ken. Warum sollte jemand unter individuellen
Priaferenzen eine Feinststaubbelastung akzep-
tieren, deren medizinische Auswirkungen un-
klar, aber jedenfalls nicht positiv sein werden?
Wenn die Betroffenen identisch mit den Nutz-
niefern wiren, konnte man noch subjektive
Risiko/Nutzen-Erwégungen durchfithren. Aber
diese Pramisse ist in der Regel nicht erfiillt.
Vielmehr miissen in solchen Fillen gesell-
schaftsweit verbindliche Standards (wie Risi-
kogrenzen, Sicherheitsstandards, Umweltstan-
dards etc.) gesetzt werden. Gesellschafisweit,
und nicht vom Standpunkt individueller Ak-
zeptanz- oder Nichtakzeptanzhaltungen muss
iiber die Grenzen der Belastbarkeit und iiber
Abwigungen zwischen Risiken und Chancen
verbindlich befunden werden.

4.2 Legitimation und Akzeptanz

Es geht daher im ,,harten* Kern der Debatte zu
Technikakzeptanz einerseits um die unfreiwil-
lig einzugehenden Zumutungen und ihre gesell-
schaftliche Verteilung, die der — im Prinzip
nicht in Frage gestellte — technische Fortschritt
mit sich bringt, sowie andererseits um die ge-
sellschaftsweit verbindliche Regelung dieser
Zumutungen und Zumutbarkeiten. Das bedeu-

tet, dass wir es hier mit einem Problem zu tun
haben, das auf der Ebene gelost werden muss,
auf der wir kollektive Verbindlichkeiten re-
geln: auf der Ebene demokratischer Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung und damit
im politischen Teilsystem mit seinen spezifi-
schen Stdrken und Schwichen.

Damit ist die Frage verschoben hin zu der
Aufgabe, legitime und verbindliche Entschei-
dungen iiber Technik zu treffen in der Erwar-
tung, dass diese akzeptiert werden. Hier stellt
sich also die Herausforderung der Akzeptabili-
tit: Es geht letztlich um Zumutungen — aller-
dings, und das macht die hier vorgeschlagene
Verschiebung der Perspektive deutlich, nicht
mehr um eine Akzeptabilitidt unter Rationali-
titsstandards, die an ein individuelles Handeln
angelegt werden, sondern um eine Akzeptabili-
tat, die ihre Basis in demokratisch legitimierten
Entscheidungen hat, also eine demokratietheo-
retische und keine rationalitdtstheoretische
Akzeptabilitit. Gemeinsam ist beiden die Tat-
sache, dass es sich um Akzeptanzzumutungen
handelt; grundverschieden ist jedoch die argu-
mentative Basis, auf der sie aufruhen.

Die Legitimation von verbindlichen politi-
schen Entscheidungen iiber Technik einschlief3-
lich ihrer Zumutungen héngt normativ mit ihrer
Akzeptanz zusammen: Legitime Entscheidungs-
resultate beanspruchen akzeptiert zu werden;
ihre Akzeptanz darf also mit einiger Berechti-
gung erwartet werden. So sind z. B. bei der Pla-
nung einer Autobahn akzeptierte und legitimier-
te Verfahren (z. B. Planfeststellungsverfahren)
zu beachten mit der Konsequenz, dass die resul-
tierende Entscheidung auch von den Betroffenen
akzeptiert werden soll, wenn das Verfahren
korrekt durchgefiihrt wurde. Mit Hilfe solcher
Verfahren definiert die Gesellschaft, bis zu wel-
chem Mal} die Akzeptanz bestimmter Zumutun-
gen unter ,0ffentlichem Interesse erwartet
werden kann. Dies reicht bis hin zu der Situati-
on, dass bestimmten Personen oder Gruppen die
Lasten solcher Entscheidungen aufgebiirdet
werden konnen. Diese Verfahren kliren auch,
was ,,Verlierern“ zugemutet werden darf und ob
Kompensationen vorgesehen sind.

Der Kern von Demokratie als Entschei-
dungssystem besteht gerade nicht darin, dass
jede demokratisch legitime Entscheidung auf
vollstindige Akzeptanz in dem Sinne stoBen
muss, dass sie vertraglich mit den Priaferenzen
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und Interessen aller Betroffenen sein soll. De-
mokratische Entscheidungen miissen Probleme
mit Gewinnern und Verlierern und einer ent-
sprechenden Zumutungsproblematik bewalti-
gen konnen. Entscheidend ist — und dies ist
Teil des demokratischen Selbstverstindnisses
(Luhmann 1983, S. 29) —, dass Resultate legi-
timierter Entscheidungsprozesse auch dann
akzeptiert werden ,,sollen®, wenn sie unter den
individuellen Priaferenzen unwillkommen sind.
Die Akzeptanz der Prozeduren — und hier ist
Akzeptanz tatsdchlich entscheidend —  fiihrt
somit zur Legitimation der Resultate dieser
Prozeduren und somit zur berechtigten Erwar-
tung, dass sie akzeptiert werden.

» Es] gehort die Fraglosigkeit legitimer Gel-
tung bindender Entscheidungen zu den typi-
schen Kennzeichen des modernen politi-
schen Systems als eine Art von Grundkon-
sens, der ohne Ubereinstimmung iiber das im
Einzelfall sachlich Richtige erreicht werden
kann und das System stabilisiert™ (Luhmann
1983, S. 29 f).

Ubertragen auf Zumutungen durch den techni-
schen Fortschritt (z. B. technische Risiken) be-
deutet dies eine Verlagerung der Akzeptanzan-
forderungen von den ,,Umfragen‘ iiber mutmaB-
liche Technikakzeptanz auf die Ebene der de-
mokratisch legitimierten und prozeduralen Be-
waltigung der unvermeidlichen Zumutungen der
Technik. Ein solches System, in dem durch ak-
zeptierte Verfahren normativ akzeptable und
dann auch faktisch akzeptierte Entscheidungsre-
sultate erzeugt werden, stof3t jedoch gelegentlich
an Grenzen. Dies ist vor allem dann zu beobach-
ten, wenn die normativ erwartete Akzeptanz
faktisch massiv ausbleibt (wie im Fall der be-
kannten Technikkonflikte um Kernenergie, Gen-
technik und radioaktive Endlager). Dann sind
die Prozeduren selbst in einem gesellschaftli-
chen Lernprozess zu éndern. Dieser Lernprozess
sollte als Resultat neue oder modifizierte, wie-
derum akzeptierte Prozeduren als neue Basis
legitimierter Entscheidungen hervorbringen. Die
endlosen und bislang fruchtlosen Diskussionen
um eine Endlagerung radioaktiver Abfille in
vielen Lédndern sind ein ausgezeichnetes Bei-
spiel dafiir, dass auch formal legitimierte Be-
schliisse derart massiv auf Ablehnung stoflen
konnen, dass ihre Umsetzung verhindert wird. In
diesem Fall bedarf es weiterentwickelter Proze-
duren (Hocke, Grunwald 2005).
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4.3 Konsequenzen fiir die Technikfolgen-
abschatzung

Technikfolgenabschétzung (TA) ist auf Wissen
iiber Technik- und Risikoakzeptanz angewie-
sen. Bereits allgemeine Zielsetzungen der TA
(wie die praventive Vermeidung oder Verringe-
rung von Technikrisiken zu ermoglichen,
Technikkonflikte zu deeskalieren oder zu 16-
sen) bediirfen des Wissens um Bedingungen
von Technikakzeptanz in der Gesellschaft. Es
gibt jedoch nach dem Gesagten keinen direkten
Weg von der faktischen Technikakzeptanz zum
gesellschaftlichen Umgang mit neuen techni-
schen Risiken, die der Gesellschaft bzw. be-
stimmten Gruppen zugemutet werden und —
insofern technischer Fortschritt und Innovation
als solche nicht infrage gestellt werden — auch
zugemutet werden miissen.

Auf der anderen Seite bedarf die TA in der
Bewertung von Technikrisiken des Rates der
Ethik, um nicht in den naturalistischen Fehl-
schluss von faktischer Akzeptanz auf Akzepta-
bilitdt abzugleiten und simpel die normative
Kraft des Faktischen anzuerkennen. Bis hinein
in Regulierungsfragen spielen normative As-
pekte eine Rolle — z. B. hinsichtlich der An-
wendbarkeit und der Konsequenzen des Vor-
sorgeprinzips oder in der Frage, welche Risiko-
Risiko-Vergleiche mit welchen Begriindungen
zugelassen werden. Aber auch hier gilt, dass
ethische Prinzipien (wie z. B. das Prinzip der
pragmatischen Konsistenz) nicht unmittelbar
als Anleitung zum Umgang mit Zumutungen
des technischen Fortschritts herangezogen
werden konnen. Die angedeutete demokratie-
theoretische Wendung des Problems fiihrt zu
folgenden Konsequenzen fiir die Behandlung
von Technikrisiken in der TA:

1. Es ist zu differenzieren nach Zumutungs-
klassen. Der Grad, in dem Betroffene dabei
ihre eigene Exposition gegeniiber den Zu-
mutungen und Risiken beeinflussen konnen,
spielt eine erhebliche Rolle.

2. Die in der TA vollzogene ,prozedurale
Wende® in der Behandlung von Risikoak-
zeptanzproblemen entspricht der Diagnose,
dass die gelingende Bestimmung von legi-
timierten Risikostandards eine Frage geeig-
neter Entscheidungsprozeduren ist.

3. In der TA zu solchen Fragen geht es also
um die Beratung der Entscheidungsverfah-
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ren. Beratung meint hier sowohl Beratung
in sachlicher, aber auch Beratung in norma-
tiver Hinsicht (Orientierungswissen).

4. Eine besondere Rolle kann dabei die Frage
spielen, ob die etablierten Verfahren ausrei-
chend sind oder nicht. In Fillen, in denen
trotz legitimierter Entscheidungsverfahren
die Resultate hartnéckig abgelehnt werden
(dies ist praktisch weltweit der Fall in
Standortsuchen radioaktiver Endlager, Ho-
cke, Grunwald 2005), miissen neue Verfah-
ren entwickelt werden.
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Technikakzeptanz und
Hochautomation

von Tobias Haertel und Johannes Weyer,
Universitat Dortmund

Um Technikdngsten zu begegnen und die
Akzeptanz neuer technischer Systeme zu
erhohen, pladiert die sozialwissenschaftliche
Technikforschung seit den 1980er Jahren fiir
eine benutzerfreundliche Gestaltung der
Mensch/Maschine-Schnittstellen und fiir die
Partizipation von Betroffenen bei der Sys-
temgestaltung. Doch nicht immer werden
diese Ansitze bei aktuellen Prozessen der
Technikgestaltung beriicksichtigt. An zwei
Beispielen kann gezeigt werden, warum sie
gerade bei jetzt zu beobachtenden Automa-
tisierungsstrategien an Bedeutung gewon-
nen haben. Der anschlieBende Blick in die
Zukunft zeigt, dass eine frithere und starkere
Einbindung von Nutzern sogar noch wichti-
ger wird, um die Akzeptanz fiir eine neue
technische Revolution nicht zu gefahrden.

1 Nutzer- und Bedienerfreundlichkeit

Die Diskussion iiber Technikakzeptanz begann
in Deutschland in den 1980er Jahren vor dem
Hintergrund eines Gefiihls der Unsicherheit in
der Bevolkerung angesichts neuer technischer
Maglichkeiten. Gesellschaftliche Groftechnolo-
gien, deren Nutzen und Risiken sich nicht genau
abschitzen lielen, sowie enorme Rationalisie-
rungs- und Kontrollpotenziale durch technische
Automatisierungen und neue [uK-Technologien
stellten fiir Biirger und Arbeitnehmer ein Bedro-
hungsszenario dar, dem sie hilflos ausgesetzt zu
sein schienen. Staatliche Steuerungsdefizite
wurden offensichtlich und die Diskussion iiber
die Notwendigkeit des Strukturwandels legte
eine alternativlose Umsetzung technischer Inno-
vationsmafBnahmen in den Betrieben nahe, um
dringend benoétigte neue Mérkte zu erschlieBen
oder die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

Um den damit verbundenen Angsten von
Betroffenen und Beteiligten entgegenzuwirken
und die Akzeptanz flir die Implementation
neuer Technik zu erhdhen, wurde ein stark
sozialwissenschaftlich geprédgter Diskurs in die
Offentlichkeit transferiert, der die ,,Gestaltbar-
keit“ von Technik postulierte. Exemplarisch
lasst sich dies am Programm der ,sozialver-
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traglichen Technikgestaltung® festmachen, das
1984 von der Landesregierung Nordrhein-
Westfalens ins Leben gerufen wurde: Es for-
derte eine Abkehr von einer rein technikzent-
rierten Entwicklung und hob die Gestaltbarkeit
neuer Technologien in den Vordergrund. Der
Staat sollte durch wissenschaftliche Politikbe-
ratung in die Lage versetzt werden, die Gestal-
tungsoptionen zu erkennen und zu bewerten.
Durch eine offene Diskussion iiber Chancen
und Risiken neuer Technik unter Beteiligung
aller gesellschaftlichen Interessen sollten Ent-
scheidungen {iber technische Entwicklungen
ermdglicht werden, die ein mdoglichst breites
Spektrum an Werten beriicksichtigen.

Dabei hob das Landesprogramm stets die
positiven Moglichkeiten technischer Innovati-
onen hervor und verstand sich als Instrument,
Technikédngste in der Gesellschaft, aber auch in
den Betrieben abzubauen. Es griff die Befiirch-
tungen der Arbeitnehmer und ihrer Interessen-
vertreter auf und sprach sich (mit einem Ver-
weis auf skandinavische Forschungsergebnisse
zur partizipativen Technikgestaltung) fiir die
Einbindung der Belegschaften bei der Einfiih-
rung neuer Technologien in den Unternehmen
aus (vgl. Alemann, Schatz 1987; Alemann
1992). Zu den wesentlichen Errungenschaften
dieser und anderer Aktivititen der Technikfol-
genabschitzung gehdrt die Etablierung der
Erkenntnis, dass Technikgestaltung ein sozialer
Prozess ist, der um so erfolgreicher verlauft, je
stirker die Interessen der Benutzer oder der
Betroffenen Beriicksichtigung finden. Dies
wird in zwei Bereichen deutlich:

a) der benutzerfreundlichen Gestaltung der
Mensch/Maschine-Schnittstelle:  Benutzer-
freundliche Technologien, die die Anwen-
der nicht Uberfordern, sondern ihnen das
Gefiihl geben, das jeweilige technische Sys-
tem zu beherrschen, stoBen auf weniger
Widerstand bei der Anwendung, reduzieren
die Zahl der Bedienfehler und sind damit ef-
fizienter. Seit 1999 ist deshalb die benutzer-
orientierte Gestaltung interaktiver Systeme
in der ISO-Norm 13407 festgehalten worden,
welche die Entwickler auffordert, menschli-
che Grenzen und Bediirfnisse zu beriicksich-
tigen (vgl. ISO-13407 1999, S. 2).

b) der Partizipation bei der Systementwick-
lung: Die Einbindung von Techniknutzern
in die Gestaltungsprozesse bietet die Chan-
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ce, einen Konsens tliber die Einfiihrung her-
zustellen und damit Akzeptanzproblemen zu
begegnen. Innerhalb von Organisationen
bestehen Wechselwirkungen zwischen dem
technischen und dem sozialen Subsystem.
Beide miissen gleichermallen gestaltet wer-
den; die Benutzer sollten zudem in der Lage
sein, ihre Interessen einbringen zu konnen.
Partizipation von Betroffenen soll es ermog-
lichen, die soziotechnische Entwicklung
insgesamt sozialvertrdglich zu gestalten
(vgl. Mambrey 1985, S. 27 f¥).

2 Strategien der Automatisierung

Mit der fortlaufenden Weiterentwicklung der
IuK-Technologien wuchsen die Moglichkeiten,
komplexe automatisierte Systeme zu entwi-
ckeln. Fiir die Entwickler gibt es zwei Argumen-
te, hoch-automatisierte Systeme zu gestalten:

a) Effizienzsteigerung: Komplexe technische
Systeme sind in der Lage, Aufgaben zu
iibernehmen, die oftmals gar nicht mehr an-
ders zu bewiltigen wiren. Durch die Fort-
schritte in der Computertechnik sind sie
schneller und leistungsfahiger zu bewaltigen,
bendtigen einen geringeren Personaleinsatz
und werden somit zu einem unverzichtbaren
Bestandteil moderner Okonomien.

b) Sicherheit: Technische Systeme arbeiten
nach zuvor festgelegten Regeln und sind bei
entsprechender Gestaltung in der Lage, ihre
Aufgaben fehlerfrei zu erledigen. Menschen
hingegen sind fehlbar, aus Sicht der Ent-
wickler ist der Mensch, der den fehlerfreien
Betrieb technischer Systeme durch seine po-
tenziellen Fehler gefdhrdet, eine Storgrofe.
Beim Design komplexer Systeme wird die
Rolle des Menschen daher immer weiter be-
schnitten.

Zwei Fallbeispiele sollen zeigen, welche Fol-
gen eine derart motivierte Entwicklung hoch-
automatisierter Systeme haben kann:

2.1 Die Automatisierungsstrategie beim
Airbus A 320

Durch die zunehmende Dichte des Flugverkehrs
und viele neue technische Sicherungssysteme
wird der Prozess des Fliegens immer komplexer.
Der Airbus A 320 war das erste Flugzeug, des-

sen Entwicklung konsequent vom Leitbild des
rechnerunterstiitzten Fliegens bestimmt war.
Dem Systemdesign lag die Pramisse zugrunde,
dass das durch Sensoren und Prozessoren ,,intel-
ligente und fehlerfrei arbeitende technische
System Flugzeug besser in der Lage sei, die
erforderlichen Aufgaben zu erfiillen und auf
Storfalle zu reagieren als der menschliche Be-
diener mit seinen kognitiven und sensorischen
Begrenztheiten und seiner Anfilligkeit fiir Feh-
ler. So wurde die gezielte Entmachtung der Pilo-
ten vorangetrieben und ,,Entscheidungskompe-
tenzen* auf die Bordcomputer verlagert. Alle
Eingaben der Piloten sollten vom Rechner kon-
trolliert und im Falle eines VerstoBes gegen die
von den Entwicklern festgelegten Eigenschaften
korrigiert werden (vgl. Weyer 1997, S 242). In
der Folge war der A 320 in einige Unfille ver-
wickelt, die ohne das komplexe Geflecht gegen-
seitiger Uberwachung hitten verhindert oder
abgemildert werden konnen.

So verungliickte zum Beispiel 1993 ein
Airbus A 320 in Warschau bei der Landung,
weil aufgrund schlechter Witterungsbedingun-
gen die Bremsen wegen eines ,,Steamplanings*
(ein Vorgang, der dem Aquaplaning bei Kraft-
fahrzeugen dhnelt) versagten. Um die fehlende
Verzogerung auszugleichen, leiteten die Pilo-
ten eine vollstindige Schubumkehr der Trieb-
werke ein. Der Bordcomputer regelte die
Schubumkehr jedoch auf 71 Prozent herunter —
eine starre Grenze, die Entwickler zur Scho-
nung der Triebwerke implementiert hatten.
Auch die implementierte Sicherheitsfunktion,
die eine Betitigung der Storklappen' nur bei
einem vom System festgestellten Bodenkontakt
ermoglicht, lieB ein manuelles Eingreifen der
Piloten nicht zu. In diesem Fall wére es aber
unbedingt erforderlich gewesen, da durch das
Steamplaning der Fahrbahnkontakt vom Airbus
nicht erkannt wurde (s. ders. 1997, S. 251).2

2.2 Die elektrohydraulische Bremse bei
Daimler-Chrysler

Dem Leitbild des Flugzeugbaus folgend, durch
Automatisierung die Sicherheit zu erh6hen und
technische Komplexitit zu bewiéltigen, arbeitet
zurzeit auch die Automobilindustrie daran, den
Fahrer von seinen Aufgaben durch den Einsatz
von Assistenzsystemen zu entlasten und per-
spektivisch zu ersetzen. Das Ziel lautet ,,Vision
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Zero“ — keine Toten oder Schwerverletzten
mehr im StraBenverkehr. Dies kann aber nur
dann gelingen, wenn menschliches Handeln,
das fehleranfillig ist, durch maschinelles Han-
deln ersetzt wird, das dann fehlerfrei sein soll.
Bis dahin ist es noch ein weiter Weg, techni-
sche, rechtliche und soziale Hindernisse miis-
sen noch bewiltigt werden.

Ein wichtiger Schritt bei der Entwicklung
dieser Systeme ist die Ersetzung mechanischer
oder hydraulischer Komponenten durch elektro-
nische Steuerungen (,.x-by-wire®). Zusammen
mit Bosch entwickelte Daimler-Chrysler die
elektronische Bremse SBC (,,Sensotronic Brake
Control*) und baute sie ab 2001 in die Fahrzeu-
ge der S- und spiter in die der E-Klasse ein. Die
elektrohydraulische Bremse analysiert anhand
des gemessenen Pedalwegs den Bremswunsch
des Fahrers. Das Steuergerit berechnet die op-
timale Verteilung der Bremskraft auf die vier
Réder und sendet entsprechende Signale an die
einzelnen Radzylinder. Hier sorgen Pumpen fiir
den Aufbau des Bremsdrucks iiber eine Hydrau-
likeinheit. Daraus ergibt sich zunéchst einmal
ein Komfort-Nutzen, da alle Rédder einzeln ab-
gebremst werden konnen und das System viel
gezielter verzdgern kann (Vasek 2004, S. 34 f).
Dariiber hinaus bietet SBC auch sicherheitsrele-
vante Vorteile: Vermitteln die Sensordaten eine
abrupte, heftige Bremsbewegung, die auf die
Absicht einer Notbremsung schlieSen 148t, ohne
dass jedoch das Bremspedal ganz durchgetreten
wird (eine typische ,,menschliche* Schwiche),
erkennt das System den Wunsch des Fahrers
und leitet eine Vollbremsung ein (vgl
Weitbrecht o. J.). Fiir den Fall einer Stérung in
der elektrohydraulischen Bremse wurde ein
redundantes hydraulisches Notsystem in die
Fahrzeuge eingebaut. Dessen Bedienung erfor-
dert von den Fahrern jedoch eine Umgewoh-
nung, da der benétigte Kraftaufwand hoher und
der Pedalweg lianger ist (Vasek 2004, S. 35).

Drei Jahre nach der Einfiihrung wurden
weltweit 680.000 Fahrzeuge, die mit SBC aus-
geriistet wurden, in die Werkstétten zuriickgeru-
fen, da das Bremssystem in rund 1.300 Fillen
(insbesondere bei viel genutzten Autos wie Ta-
xen) auf das hydraulische Notsystem umge-
schaltet hatte (ders. o.J.). Doch auch nach der
Nachbesserung kam es vermehrt im Display zu
der Meldung ,,.Bremse defekt! Bitte anhalten!* —
eine Formulierung, die allein schon abenteuer-
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lich anmutet.’” Uberdies kam es nun auch zu
Unfillen wegen des Ausfalls der elektronischen
Bremse; daher rief Mercedes im Maéirz 2005
erneut 1,3 Mio. Fahrzeuge zuriick, um Arbeiten
u.a. an der Bremsanlage durchzufiihren. Die
Kosten fiir diese grofite Riickrufaktion in der
Firmengeschichte werden insgesamt auf {iber
300 Millionen Euro geschitzt (Lamparter 2005).

Beide Beispiele sind Belege fiir eine {iber-
zogene Automationsstrategie der Hersteller. Um
Sicherheitsgewinne zu erzielen, wurde das tech-
nisch Machbare umgesetzt, ohne die mdglichen
Folgen zu reflektieren und die Bediirfnisse der
Bediener zu beriicksichtigen. Bei Airbus wurde
das dringende Verlangen der Piloten ignoriert,
Entscheidungen technischer Systeme iiberstim-
men zu konnen; sie wurden mit einer Automatik
konfrontiert, die ihren Erfahrungen vom Fliegen
nicht gerecht wurde und die ihre Arbeitsweise
gegen ihren Willen verdndert hat. Durch diese
Art der Systemgestaltung setzte Airbus nicht
nur die Akzeptanz der Piloten aufs Spiel, son-
dern auch die Sicherheit der Betroffenen, der
Flugpassagiere. Flugzeugungliicke sind drama-
tische Ereignisse mit zum Teil hohen Opfer-
zahlen; entsprechend hoch ist das Sicherheits-
bediirfnis. Im Storfall unflexible und unbe-
herrschbare Technik zerstort das Vertrauen in
das technische System.

Bei Mercedes wurde das fundamentale In-
teresse der Fahrer, jederzeit zuverldssig brem-
sen zu konnen, durch eine anfillige elektroni-
sche Komponente missachtet. Auch das Bei-
spiel der elektrohydraulischen Bremse zeigt,
wie durch schlechte Gestaltung die Akzeptanz
fiir technische Neuerungen geschmaélert werden
kann. Die Fahrer von Mercedes verloren ihr
Vertrauen in ein technisches System, das ei-
gentlich ihrer Sicherheit dienen sollte, das aber
durch seine Komplexitidt und Unausgereiftheit
neue Risiken schuf, fiir die die Fahrer kein
Verstéindnis hatten. Dementsprechend rasant
schrumpfte das positive Image der Marke. Bei
einer Umfrage des ADAC zur Zufriedenheit
von Neuwagenkdufern mit ihren Fahrzeugen
kam Mercedes auf Platz 31 von 35, bei einer
Héndlerbefragung der Forschungsstelle Auto-
mobilwirtschaft belegte Mercedes vor Renault
den vorletzten Platz (Lamparter 2005).

Die Beispiele haben gezeigt, dass man-
gelnde Akzeptanz nicht auf eine grundlegende
Technikfeindlichkeit zuriickzufiihren ist, son-
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dern auf eine ,technophile Automation®. Erst
nach Unfillen, welche die problematische
Technikgestaltung auch fiir die Offentlichkeit
sichtbar werden lie3, wurde sie wieder schritt-
weise zurlickgenommen. Bei Airbus wurde die
Autonomie des Piloten wieder erhoht, Merce-
des verzichtet bei seinen neuen Modellen auf
den Einbau von SBC und setzt jetzt wieder auf
vollstindig hydraulische Bremsen.

3 Partizipative Technikgestaltung

Die Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen
Technikforschung aus den 1980er Jahren gelten
auch fir die Automatisierungsstrategie: Statt
eines technikzentrierten Vorgehens sollten die
Interessen der Nutzer beriicksichtigt werden, um
Technikéngsten und Akzeptanzproblemen ent-
gegenzuwirken. Dabei sollte gerade bei der Ges-
taltung komplexer automatisierter Systeme nicht
nur nutzerorientiert vorgegangen werden, son-
dern es sollten auch partizipative Verfahren
angewandt werden. Uber die Konsensfindung
durch Einbeziehung aller Betroffenen und Betei-
ligten hinaus wird bei der Gestaltung komplexer
Systeme das Einbringen von Erfahrungswissen
immer wichtiger. Die Entwicklung des Airbus A
320 macht deutlich, dass an der Gestaltung sol-
cher Systeme immer mehr Softwareentwickler
beteiligt sind, die selbst noch nie ein Flugzeug
geflogen haben. Dass die Berlicksichtigung
praktischen Erfahrungswissens bei der Entwick-
lung von Flugzeugen jedoch unabdingbar ist, hat
das Fallbeispiel ebenfalls gezeigt.*

Auch in modernen Kraftfahrzeugen nimmt
der Softwareanteil immer mehr zu (vgl. Vasek
2004, S. 30). Die Mensch/Maschine-Schnittstel-
len werden von Ingenieuren entworfen, die
selbst iiber ein enormes technisches Vorwissen
verfligen, jedoch keinesfalls den Durchschnitts-
fahrer reprdsentieren. lhre Entscheidungen im
Designprozess legen aber die Gruppe zukiinfti-
ger Anwender fest. Wenn der Trend sich so
fortsetzt, entsteht die Gefahr, dass insbesondere
altere Fahrer ausgeschlossen werden, die in der
Regel iiber weniger Erfahrung im Umgang mit
IuK-Technologien verfligen. Dementsprechend
sollte auch bei der Einbeziehung von Benutzern
in die Gestaltung iiberlegt werden, ob das De-
sign nur bestimmte Nutzergruppen ansprechen
soll oder ein ,,Design for all“ (Haddon, Pausl
2001, S. 202) angestrebt wird.

Die Einbindung von Nutzern kann aber
auch dazu fiithren, Irrwege in der Entwicklung
zu erkennen. In vielen Bereichen moderner
Technikentwicklung kann auf Automatisierung
nicht mehr verzichtet werden, zu komplex sind
die zu bewiltigenden Aufgaben. Um die Ak-
zeptanz automatisierter Systeme nicht zu ge-
fahrden, fiithrt die konsequente Beriicksichti-
gung des Wunsches, das System am Ende auch
in nicht antizipierten Situationen noch beherr-
schen zu konnen und stets die Autoritit zu
behalten, zu einer behutsameren Automations-
strategie. Hitten die Hersteller schon in den
frithen Entwicklungsphasen diese Bediirfnisse
von Piloten und Fahrern ernst genommen, hét-
ten folgenreiche und teure Fehlentwicklungen
verhindert werden konnen.

4 Smarte Systeme

Neben der Bewiltigung von Akzeptanzproble-
men neuer [uK-Technologien in den 1980ern
und 1990ern sowie technophiler Automations-
strategien aktuell zeichnen sich derzeit neue
Herausforderungen fiir die sozialwissenschaft-
liche Technikforschung ab.

Zum einen wird es stetige Verbesserungen
bei der Hardware geben. Roboter werden durch
neue und kleinere Sensoren immer kontext-
sensitiver und werden als Service-Roboter in die
Haushalte einziehen. GroBe Entwicklungschan-
cen sehen Experten z. B. bei Pflegerobotern. In
den westlichen Industriegesellschaften, die
durch zunehmend &lter werdende Bevolkerun-
gen gekennzeichnet sind, sollen sie das Pflege-
personal bei ihren Aufgaben unterstiitzen oder
es den Senioren erlauben, trotz Pflegebediirftig-
keit ldnger zuhause wohnen bleiben zu kénnen.
Bereits heute konnen sie als Gehhilfe eingesetzt
werden und auch schon Getrénke reichen. In
Zukunft sollen sie noch weitere Serviceaufgaben
iibernehmen. Sie werden Patienten in ihren Bet-
ten in definierten Abstinden umbetten, mit ih-
nen kommunizieren, ihre Medikamentenein-
nahme und ihren Gesundheitszustand iiberwa-
chen und ihre Daten jeweils iiber das Internet an
eine Aufsicht iibermitteln konnen (Engel 2005).

An diesem Beispiel werden die aktuellen
Trends in der Technikentwicklung deutlich:
erstens die Miniaturisierung von Sensoren, Mik-
rochips und Elektromotoren und zweitens die
rasant zunehmende Vernetzung bislang eigen-
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stindiger Komponenten. Bereits 1991 sprach
Mark Weiser von der Vision des ,,Ubiquitous
Computing* (Weiser 1991) und meinte damit
die zunehmende Durchdringung unserer Le-
benswelt mit immer smarteren Computern, die
uns bei unseren alltdglichen Aufgaben unterstiit-
zen. Im Jahr 2003 hat TA-SWISS eine umfas-
sende Studie zu diesem Gegenstand verdffent-
licht (Rey 2003). Die beteiligten Wissenschaft-
ler sagen voraus, dass unsere alltidglichen
Gebrauchsgegenstinde durch extrem kleine
Sensoren, Sender und Empfinger zunehmend
Lintelligent“ werden konnen. Sie werden ihre
Umwelt beobachten, Vorginge interpretieren
und angemessen reagieren konnen. Die Studie
ist mit Beispielen versehen, die teilweise ver-
spielt anmuten, andererseits aber auch sinnvolle
Hilfen in Aussicht stellen. So gehdrt das Bier-
glas, das der Bedienung eine Meldung sendet,
wenn der Gast es ausgetrunken hat, eher zu den
technischen Spielereien. Einen 6konomischen
Nutzen koénnen elektronische Preisschilder mit
sich bringen; solche ,,Smart labels* (ders. 2003,
S. 5) konnen den gespeicherten Preis an die
Kasse senden. Die elektronische Kasse bucht
den Betrag vom Bankkonto ab, eine Kassiererin
wird bei diesem Szenario nicht benoétigt.
SchlieBlich weist die Studie auch auf Moglich-
keiten hin, die smarte Elektronik in der Medizin
einzusetzen: Kleidungsstiicke, deren Sensoren
Puls und Blutdruck messen und per Funk {iber-
tragen konnen, gibt es schon. Implantierte Sen-
soren konnten in Zukunft viel detaillierter Kor-
perfunktionen messen (z. B. den Blutzucker-
spiegel bei Diabetikern oder Atemgerdusche bei
Asthmatikern). Die gesendeten Daten konnen
von einem Empfinger mit Mikrocomputer aus-
gewertet werden und im Notfall per Funk medi-
zinische Hilfe anfordern (ders. 2003, S. 6).

Das Spektrum moglicher Anwendungen ist
breit. Allerdings wird in der TA-SWISS-Studie
auch vor den moglichen unerwiinschten Folgen
dieser Entwicklungen gewarnt. Die neuen Tech-
nologien konnen die Nutzer von Alltagsaufga-
ben entlasten — sie konnen aber auch zu neuen
Problemen fiithren, deren Bewiltigung einen
Aufwand iiber dem der automatisierten Routine-
tatigkeit erfordert. Die Autoren der Studie ver-
weisen auf den ,,Rebound-Effekt™ (ders. 2003,
S. 9) von IuK-Technologien®, auf anfingliche
Lernhindernisse® und insbesondere offene Ver-
antwortungsfragen’. Mit den vernetzten Helfern
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steigt die Komplexitit unserer soziotechnischen
Systeme, die fiir den technischen Laien immer
undurchsichtiger werden. Wenn die Dinge auto-
nom agieren, sich vernetzen und so selbst kom-
plexere Situationen bewéltigen konnen, vollzie-
hen sich die Entscheidungen in immer starkerem
MaBe hinter den Riicken der Nutzer dieser
smarten Technologie. Intransparenz jedoch, das
wurde an den bisherigen Ausfithrungen deut-
lich, ist ein wesentlicher Grund fiir mangelnde
Technikakzeptanz. Ein menschlicher Entschei-
der, der nicht mehr versteht, warum das techni-
sche System so agiert und nicht anders, dessen
Eingriffsmoglichkeiten zudem immer weiter
eingeschriankt werden, wird tendenziell dequa-
lifiziert und entmiindigt und verliert das Ver-
trauen in die Technik.

5 Zukunftsperspektiven

Wie auf die erneuten Herausforderungen fiir
die Technikgestaltung eingegangen werden
kann, ist heute noch offen. Die Vorschliage der
TA-SWISS-Studie greifen die bislang bekann-
ten Losungen auf, um Technik sozialvertrig-
lich zu gestalten und die Akzeptanz zu erhd-
hen: Die Zeit, die bis zur Einfithrung der neuen
Technologien noch verbleibt, soll genutzt wer-
den, um Transparenz herzustellen, die Chancen
und Risiken zu bewerten und in einem breit
angelegtem Diskurs die Bevdlkerung in die
Entwicklung einzubeziehen. Der Gebrauch der
neuen Artefakte jedenfalls solle freiwillig blei-
ben, jedem Einzelnen miisse die Moglichkeit
gegeben werden, sich ihnen zu entziehen. Dies
miisse vor der Durchsetzung sichergestellt
werden (,,Vorsorgeprinzip“, s. Rey 2003, S.
10), da die Ausbreitung irreversibel sei und
groflen Schaden anrichten konne.

Zwar haben die Beispiele zum Airbus
A 320 und zur elektrohydraulischen Bremse
gezeigt, dass die Ausbreitung dieser neuen
Technologien nicht immer irreversibel sein
muss, sie stehen aber auch exemplarisch fiir
eine Technikgestaltung, bei der das Vorsorge-
prinzip keine Beachtung fand und erst nach
aufgetretenen Schiaden ein Umdenken einsetz-
te. Die von der TA-SWISS vorgeschlagene
Vorgehensweise wurde in der sozialwissen-
schaftlichen Technikforschung aber schon seit
den 1980er Jahren propagiert — und wurde
trotzdem haufig nicht beachtet. Die Hoffnung,
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die noch in den 1980er und frithen 1990er Jah-
ren bestand, Prozesse der Technikfolgenab-
schitzung konnten {iber eine zunehmende Insti-
tutionalisierung in der Gesellschaft und den
Betrieben verstetigt werden, hat sich nur sehr
bedingt erfiillt; das haben die Beispiele gezeigt.
Dariiber hinaus weist Konrad (2005) darauf
hin, dass durch hoch dynamische Entwicklun-
gen neue Dilemmata fiir die Ansitze partizipa-
tiver Technikgestaltung entstehen, die auf ei-
nem zyklischen Entwicklungsmodell beruhen,
und spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,,circle of uncertainties” (ebd.). Bei be-
schleunigten Innovationsprozessen wiirde es
zunehmend schwieriger, zukiinftige Nutzungs-
szenarien und Anwendergruppen zu bestim-
men. Konrad stiitzt sich dabei auf verschiedene
Ansitze der Science and Technology Studies
und arbeitet die Grenzen heraus, die einer itera-
tiven Technikentwicklung gesetzt werden
(ders. 2005, S. 318 ff). Durch die unbestimm-
ten Anwendungsmoglichkeiten koénnten im
Design-Prozess Anderungen entstehen, die zu
neuen Nutzerkreisen und ganz anderen An-
wendungskontexten filhren kénnten, und somit
gegebenenfalls nicht zur Stabilisierung und
SchlieBung fiihren wiirden, sondern im Gegen-
teil eher zu einer Offnung von Entwicklungs-
pfaden (ders. 2005, S. 335).

Das Beispiel der Transponderchips (RFID
— Radio Frequency Identification), eine der
Basistechniken von Ubiquitous Computing,
bestétigt dies: Sie sind universell einsetzbar, die
in der TA-SWISS Studie genannten Anwen-
dungsmoglichkeiten sind nur ein ganz kleiner
Ausschnitt denkbarer moglicher Verwendungen.
Auf einem RFID-Chip konnen beliebige Daten
gespeichert und gesendet werden, so dass im
Entwicklungsprozess durch das Hinzufiigen von
Daten oder erweiterte Formen der Auswertung
neue Anwendungsgebiete erschlossen werden
konnen. Die Technikfolgenabschéitzung und
prospektive Technikgestaltung stehen hier vor
der Aufgabe, geeignete Losungen zu finden, wie
die entwickelten Verfahren partizipativer Tech-
nikgestaltung auf diese technische Revolution
hin angepasst werden konnen und ihre Beriick-
sichtigung gefordert werden kann.

Bereits festzuhalten bleibt, dass sich die
Gestaltung der neuen Systeme auf jeden Fall
konsequent an den Benutzern orientieren und
nicht eine technikzentrierte Vorgehensweise

die Prozesse dominiert sollte. Der Diskurs {liber
die zukiinftige Nutzung dieser Technologien
sollte weiterhin nicht von einem Sachzwang
eingeschriankt werden. Auch sollte die immer
intelligenter werdende Technik die Menschen
nicht entmiindigen; sie muss vielmehr mensch-
liche ,Fehler auch tolerieren konnen. Der
Unterschied 1468t sich bei der Gestaltung klima-
tisierter H&auser beobachten: Technikzentriert
entwickelt lassen sich in klimatisierten Raum-
lichkeiten die Fenster nicht 6ffnen — aus tech-
nischer Perspektive wire das irrational. Benut-
zerorientiertes Design wiirde es den Nutzern
dennoch erlauben, die Fenster zu 6ffnen, solche
»forgiving technology“ ldsst den Menschen
ihre Autonomie (Jelsma 2005, S. 80). Oder in
welchem Haus mochten Sie lieber leben?

Anmerkungen

1) Storklappen halten das Flugzeug bei der Lan-
dung am Boden.

2) Fiir weitere Beispiele der Probleme, die durch
die technikzentrierte Gestaltung des Airbus A
320 entstanden sind, siche Weyer 1997.

3) Siehe dazu das Internetforum ,Gute Fahrt*
(http://forum.gute-fahrt.de/archive/index.php/t-
10977 .html)

4) Vgl. Weyer 1997, S. 254 f; zur Bedeutung von
Erfahrungswissen in Designprozessen s. auch
Baggen, Hemmerling 2002.

5) Ein Beispiel fir den Rebound-Effekt: E-Mails
lassen sich z. B. effizienter einsetzen als Briefe,
gleichzeitig stieg durch sie aber auch der Kom-
munikationsumfang.

6) Ein Beispiel fiir anfingliche Lernhindernisse:
Ein intelligentes Haus deutete den Pfiff eines
Wasserkessels als Aufforderung, den Video-
beamer einzuschalten.

7) Ein Beispiel fiir offene Verantwortungsfragen:
Wer haftet, wenn der Kiihlschrank ,,versehent-
lich“ ein Vielfaches der gewiinschten Menge ei-
nes Lebensmittels bestellt?
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Technikakzeptanz und
Technikteilhabe

von Eva-Maria Jakobs, RWTH Aachen

Der Beitrag diskutiert Technikakzeptanz
und -teilhabe von Gymnasiasten und Tech-
nikstudierenden als Nutzer von Technik und
Techniknachwuchs. Basis ist eine aktuelle
Studie zu Technikkonzepten, -nutzung und
-bewertung dieser Zielgruppen und ihrer
Einstellung zu technischen Berufen. Die
Technikakzeptanz ist bei Schiilern hoch,
aber folgenlos. Sie bewirkt weder Formen
der Auseinandersetzung mit Technik noch
den Wunsch, einen technischen Beruf zu
ergreifen. Ursachen werden in der Technik-
entwicklung selbst, in der Vermittlung tech-
nischen Wissens und dem Image techni-
scher Studienfiacher, des Ingenieurberufs
und der Forschung gesehen. Lésungsan-
satze dafiir konnten die Einfilhrung eines
eigenstindigen Faches ,, Technik®, interdis-
ziplinarer nutzerorientierter Technikfor-
schung und -gestaltung, die Gestaltung
technischer Studienfacher und die Korrek-
tur von Stereotypen liefern.

1 Leitfragen

Es gibt viele Studien, die sich mit der Einstel-
lung Deutscher zu Technik befassen. Der Ak-
zeptanzbegriff bleibt v.a. in Umfragestudien
héufig vage. Meint Akzeptanz wohl erwogene
positive Annahme, ungepriiftes, unreflektiertes
Befilirworten oder Duldung? Geht es um Einstel-
lungen oder Wertsysteme? Hat Akzeptanz Kon-
sequenzen? Lost sie Handlungsdispositionen aus
wie Kauflust oder die Bereitschaft, einen techni-
schen Beruf zu ergreifen? Richtet sich die Ak-
zeptanzdiskussion auf Technik im Sinne techni-
scher Artefakte oder auf Technologien im Sinne
der dahinter stehenden Prinzipien und Wissens-
bestinde? Gibt es eine alles umgreifende allge-
meine Akzeptanz oder differieren Urteile be-
reichs- und objektbezogen nach Zugehorigkeit
zu sozialen oder kulturellen (Alters-)Gruppen?
Wenn letzteres zutrifft, wovon ist die Rede,
wenn Politik und Wirtschaft Akzeptanz fiir In-
novationen, Technik und den Industriestandort
Deutschland fordern? Welche Interessen verbin-
den sich damit? Mit anderen Worten: Wofiir

bendtigt Technik Akzeptanz bzw. eine Gesell-
schaft Technikakzeptanz? Mit diesen Fragen
haben sich verschiedene Disziplinen befasst, sie
sind weder neu (vgl. etwa Jaufmann, Kistler
1988) noch abschlieBend zu beantworten.

Dass man sie immer wieder stellen sollte,
zeigen Diskussionen in den Kreisen der Betrof-
fenen — z. B. bei Ingenieuren in Forschung, Leh-
re und Praxis, die den ausbleibenden Zustrom
technischen Nachwuchses verkiirzend auf laten-
te Technikfeindlichkeit und Desinteresse zu-
riickfiihren. Sie verstellen sich damit den Blick
auf andere Griinde und daran gebundene Hand-
lungsoptionen. Bemerkenswert ist die mentale
Ausblendung von Umfrageergebnissen, die seit
Ende des 20. Jahrhunderts gegen die Annahme
von Technikfeindlichkeit sprechen.

Der vorliegende Beitrag diskutiert spezielle
Aspekte von Technikakzeptanz. Er fokussiert
junge Erwachsene in ihrer Eigenschaft als Nut-
zer von Technik und potenzieller Nachwuchs fiir
die Technikentwicklung von morgen. Er fragt
nach dem Zusammenhang unterschiedlicher

e Technikeigenschaften und Akzeptanz: Fiir
welchen Typ von Technik ist Akzeptanz
notwendig, erwart- oder erzeugbar? Was in-
teressiert bzw. stort Nutzer an Technik und
wie beeinflusst dies die Wahrnehmung und
Bewertung von Technik?

o Technikakzeptanz und Wissen: Wie ,be-
greifbar® sind moderne Technologien? Wie
viel Wissen benotigt der Nutzer, um Tech-
nik nutzen und/oder angemessen bewerten
zu kénnen?

e Technikakzeptanz und Altersgruppe: Wie
sieht das technische Selbstverstindnis von
Altergruppen aus?

e Technikakzeptanz und Teilhabe: Reicht
Akzeptanz fiir den Wunsch nach aktiver
Teilhabe? Welche Rahmenbedingungen
motivieren junge Menschen, durch die Wahl
eines technischen Berufes zur Gestaltung
von Technik beizutragen?

Der letztgenannte Zusammenhang ist fiir tech-
nische Hochschulen von besonderem Interesse.
Die Adressierung technischen Nachwuchses
bedingt eine moglichst genaue Kenntnis der
Wiinsche, Ziele und Einstellungen junger Men-
schen (zu Technik).
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2 Technikkonzepte, -nutzung und
-bewertung junger Erwachsener

Es gibt verschiedene aktuelle Studien, die sich
mit der Sicht von Jugendlichen auf Technik
befassen, so z.B. die Shell-Jugendstudie
(Deutsche Shell 2004), die ,,Generation-05-
Studie des ,,manager magazin“ (2004) und die
Studie ,,Technophil oder technophob? Eine
Studie zur altersspezifischen Konzeptualisie-
rung von Technik“ (Jakobs et al. 2005)". Die
erstgenannten Studien fokussieren Studierende,
die letztgenannte adressiert Gymnasiasten
(Klassenstufe 11, 12) und Technikstudierende
(im Hauptstudium). In der Studie ,,Technophil
oder technophob?“ wurden junge Erwachsene
zu Themen wie Techniknutzung und -
bewertung, Lebens- und Berufsvorstellung
sowie ihre Einstellung zu technischen Fiachern
und Forschung befragt. Hinter der Studie steht
das Interesse technischer Hochschulen, Hin-
weise auf Rahmenbedingungen und Faktoren
zu erhalten, die junge Menschen fiir Technik
und ein technisches Studium interessieren, um
sie gezielter adressieren und fiir ein solches
Studium gewinnen zu koénnen. In einer Pilot-
studie wurden Vertreter der Zielgruppen in
Doppelinterviews und Fokusgruppen befragt
und die Ergebnisse anschlieBend per Fragebo-
gen quantitativ gepriift. An der Studie beteilig-
ten sich 540 Schiiler mono- und koedukativer
Gymnasien sowie 550 Studierende. Die Ergeb-
nisse der Studie decken sich in vielen Punkten
mit denen anderer Erhebungen und bieten An-
satzpunkte fiir die folgende Akzeptanzdiskus-
sion. Der Fokus gilt hier der Zielgruppe Gym-
nasiasten.

21 Akzeptanz fiir Technik oder
Technologie?

In der o6ffentlichen Diskussion wird in der Re-
gel der Ausdruck Technikakzeptanz verwendet.
Die befragten Gymnasiasten unterscheiden
dagegen Technik und Technologie. Technik gilt
als Umsetzung von Technologien und als sol-
che als sehr real und konkret. Technologie wird
dagegen als abstrakte, gedankliche Leistung
verstanden, als Gegenstand und Ergebnis wis-
senschaftlicher Forschung, die sich der Wahr-
nehmung der Schiiler entzieht.
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»lechnologie ist fiir mich die Entwicklung
von irgendwelchen Sachen, und Technik ist
das, was wir von der Technologie — also von
dieser Wissenschaft — haben in unserem
Haushalt.” [Schiiler, 18 Jahre]

Die Befragten bewerten Technik und technolo-
gische Innovation als wichtig fiir Deutschland
und fiir ihre Zukunft. Thre Sicht variiert abhin-
gig von ihrem (lebensweltlichen) Bezug wie
auch bereichs- und objektabhéngig. Der Bezug
zu Alltagstechnik ist ein anderer als zu techno-
logischer Forschung und GrofBtechnologie.

Technik nehmen sie in erster Linie als All-
tagstechnik wahr; Alltagstechnik ist fiir sie
primir Informations- und Kommunikations-
technik (IuK); andere technische Produkte
(z. B. Transport- oder Haushaltstechnik) schei-
nen nicht erwdhnenswert. Als wichtigste tech-
nische Errungenschaft der letzten zwanzig Jah-
re gelten Mobiltelefon, Internet und Computer.
Artefakte dieser Art sind unverzichtbare
Hilfsmittel ihres Alltags und bestimmen ihr
generationsspezifisches Bild von Technik (dhn-
lich Pfennig et al. 2002).

Die Aussagen zu Technologien deuten auf
eine tendenziell positive Bewertung: Die
Mehrheit ist der Meinung, technologische Ent-
wicklung bedeutet Fortschritt und hilft, All-
tagsprobleme zu 16sen. Abhéngig von dem mit
der Technologie zu 16senden Problem und/oder
den Konsequenzen ihrer Anwendung fillt das
Urteil positiv, distanziert oder ablehnend aus:

»Es gibt Technologien, die dem Menschen
helfen, den Menschen unterstiitzen. Es gibt
welche, die den Menschen faul machen. Und
es gibt Technologien, die retten Leben. Die
finde ich gut und die anderen, die finde ich
halt unnétig, die kann man auf jeden Fall ab-
schaffen.” [Schiiler, 18 Jahre]

»Also alles, was mit Massenvernichtungs-
waffen zu tun hat, wiirde ich schon mal als
schlecht abtun. Dann als gut, was die Um-
welt schont und praktikabel und nicht zu teu-
er ist.*“ [Schiiler, 19 Jahre]

Die Mehrheit ist sich einig, dass vor allem
Technologien gefordert werden sollten, die
Arbeitsplétze schaffen. Zum Teil zeichnet sich
die Sorge ab, dass Technikentwicklung Ar-
beitspldtze eher vernichtet als schafft und der
Arbeitsmarkt fiir Ingenieure unsicher ist.
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2.2 Techniknutzung und Akzeptanz

Die meisten der Befragten bezeichnen sich als
technisch versiert (im Umgang mit [uK). Be-
grindet wird die Féhigkeit des souverdnen
Umgangs mit dem Generationenfaktor. Ohne
bewusst an Technik herangefithrt worden zu
sein, habe sie der tdgliche Umgang mit Technik
und sich schnell verdndernde Bedienanforde-
rungen geschult. Thre Generation besitze damit
einen kaum zu iberbietenden Vorteil gegen-
uber anderen, besonders dlteren Menschen.

»(--.), weil gerade unsere Generation damit
aufgewachsen ist, haben wir (...) dieses logi-
sche Denken, mit Technik umzugehen.*
[Schiiler, 18 Jahre]

»(...) unsere Eltern oder die Lehrer (...) sind
ja aufgewachsen, wo es noch nicht alles so
technisiert war. Wir sind da ja schon fast von
Geburt an, wir sind da so reingewachsen und
wenn man da irgendwie tdglich Umgang mit
hat, ist es wesentlich einfacher, damit umzu-
gehen.“ [Schiiler, 19 Jahre ]

Die Techniknutzung erfolgt pragmatisch, ge-
nauer zweck- und sachorientiert. Der Aufwand
an Kosten und Zeit soll gering, der Nutzen
grof sein.

2.3 Technikeigenschaften und Akzeptanz

Ein Interesse unserer Befragung war, Hinweise
darauf zu erhalten, wie sich Technikeigenschaf-
ten auf die Technikbewertung auswirken: Wie
miissen technische Produkte gestaltet sein, um
aus der Sicht des Nutzers akzeptabel zu sein?

Das von den Schiilern (postulierte) Inte-
resse an Alltagstechnik erreicht seine Grenzen,
wenn die genutzte Technik nicht wie ge-
wiinscht funktioniert. Zu den Merkmalen der
befragten Gruppe gehort eine geringe bzw.
fehlende Bereitschaft, sich mit der Funktionali-
tit technischer Gerite, ihrer Beschreibung und
auftretenden Problemen auseinanderzusetzen.
Das Interesse ist passiv und konsumorientiert.
Technik muss aus sich heraus funktionieren
und versténdlich sein, um positiv wahrgenom-
men zu werden:

,,Mir macht das nur Spal3, wenn ich das sofort
verstehe, wenn das dann so kompliziert ist,
dass man sich da einlesen muss und so, ist na-
tiirlich toll, das dann nachher so zu kdnnen,
aber ich habe da nicht so die Geduld, also ich

lass mir das dann auch lieber von wem anders
erkldren.“ [Schiilerin, 17 Jahre]

Die Forderung nach reibungslos funktionieren-
der Technik, die sich in ihrem Funktionieren
gleichsam dem Bewusstsein entzieht, scheint
eine Forderung, die Nutzer aller Altersklassen
verbindet. Thr stehen in der Praxis oft defizitér
gestaltete, d. h. nicht intuitiv erschliebare
technische Produkte entgegen.

Der Informations- und Kliarungsbedarf des
Nutzers soll durch die technische Dokumentati-
on gedeckt werden. Viele Dokumentationen
erfiillen diese Aufgabe eher mangelhaft — die
Nutzer reagieren irritiert. Eine im Auftrag der
Zeitschrift ,,GEO® angefertigte Studie, in der
2.000 Deutsche zu ihren Problemen mit Alltags-
technik befragt wurden, ergab unverstindliche
Gebrauchsanweisungen als haufigsten Kritik-
punkt (73 Prozent) (Broschart 2005). Die Kom-
bination mit anderen Mingeln — zu hohe Repa-
raturkosten, schnell veraltende Technik, Funkti-
onsiiberfluss, mangelhafter Service — erzeugt
Unmut und Unlust, z. B. sich mit Technik zu
befassen. Bezogen auf neue Technologieanwen-
dungen wie z. B. ,smarte Gegenstdnde* ist un-
klar, welche Probleme an der Mensch/Technik-
Schnittstelle erwartbar sind und wie sie vermie-
den werden kdnnen. Fiir Innovationen dieser Art
sollte moglichst frith gepriift werden, welche
Applikationen und Anwendungsszenarien den
Nutzer erreichen. Dies setzt eine interdisziplini-
re nutzerorientierte Technikforschung voraus.

Der Erwerb von Technik ist im Falle der
von uns befragten Gymnasiasten von Kosten/
Nutzen-Erwéagungen bestimmt. Weitere Motive
ergeben sich durch soziale und technologische
Zugzwange.

»vom Nutzen her wiirde ich sagen, ob es
was bringt, ob ich es benutze im Alltag.
[Schiilerin, 18 Jahre]

»Wenn man (...) was Neues kauft, dann nur
aufgrund der Notwendigkeit, weil es (...)
einfach keine Filme mehr auf Video (gibt),
da muss man sich frither oder spiter einen
DVD-Player anschaffen.” [Schiiler, 17 Jahre]

»Das Handy habe ich irgendwann mal be-
kommen, weil ich es brauchte und weil halt
jeder eins hatte, aber nicht nur deshalb, son-
dern weil man (...) unterwegs ist und die El-
tern wissen wollen, wo man ist (...).“ [Schii-
lerin, 18 Jahre]
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Spielerische Aspekte scheinen — im Gegensatz
zu dem im offentlichen Diskurs iiber Jugendli-
che und ihre IuK-Nutzung proklamierten
Spieldrang — in dieser Phase ihrer Techniksozi-
alisation nicht (mehr) wichtig.

»Eigentlich nur fiir SMS und Anrufe, also
diese Spiele darauf nutze ich eigentlich nicht
wirklich.” [Schiilerin, 18 Jahre]

»Weil man da ja voll pubertdr (war), alles
haben musste, was die anderen hatten, aber
auch, weil das so fiir die Kommunikation so
wichtig war. Also, weil alle sich SMS ge-
schrieben hatten und man hatte selber kein
Handy und war dann so ein bisschen abge-
schnitten von der AuBlenwelt.” [Schiilerin,
18 Jahre]

Hier wire genauer zu kldren, welche Phanome-
ne der Techniknutzung (zeit- und kulturbezo-
gen) an die Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen,
die Ausbildung und/oder Parameter wie Alter
und Geschlecht gebunden sind. Ein anderer
Aspekt betrifft Langzeitstudien zu Technikso-
zialisationen und der Wahrnehmung von Tech-
nik. Diese beschéftigen sich mit den Fragen:
Wann und warum é&ndert sich die Sicht auf
Technik und welche Konsequenzen hat dies fiir
die Technikwahrnehmung und -akzeptanz?

2.4 Akzeptanz: ja — Teilhabe: nein?

Insgesamt zeigt sich eine breite Akzeptanz fiir
Technik. Junge Erwachsene akzeptieren (All-
tags-)Technik, diese Akzeptanz ist jedoch weit-
gehend ,,folgenlos®: Sie fiihrt weder zur Bereit-
schaft, sich mit Technik auseinanderzusetzen,
noch zur Bereitschaft, sich zu informieren (nur
Wenige lesen technische Artikel oder Magazi-
ne), noch zu einem Mehr an technischem Wis-
sen. So kann z. B. kaum einer der Befragten
erldutern, wie ein Mobiltelefon funktioniert.
Nur ein geringer Prozentsatz (6,3 Prozent) inte-
ressiert sich fiir ein technisches Studium; kaum
einer plant eine wissenschaftliche Karriere
(vgl. Abschnitt 2.6).

Auch die Verantwortung fiir technische
Entwicklungen und die hier geforderte Kon-
trolle und Steuerung wird an andere (eine mehr
oder weniger anonyme Offentlichkeit) dele-
giert. Insgesamt bestétigt sich der seit langerem
beobachtbare Riickzug ins Private (&hnlich
Pfennig et al. 2002; Deutsche Shell 2004; Ge-
neration-05-Studie 2005).
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2.5 Hemmschwellen fiir Technik-
partizipation

Die geringe Neigung zur Auseinandersetzung
mit Technik legt die Frage nahe, woran dies
liegt. Fiir den Befund gibt es verschiedene Er-
klarungsansitze:

Technik ist so allgegenwértig und normal, dass
sie nicht mehr bewusst wahrgenommen wird.

Technische Artefakte gehdren zum Lebensall-
tag der von uns befragten jungen Erwachsenen,
sie werden als inhérenter, selbstverstindlicher
Bestandteil wahrgenommen. Zumindest fiir den
Bereich der [uK-Technik ist Pfennig, Renn und
Mack (2002, S. 96) zu widersprechen, die in
Schulen fehlende Auseinandersetzung mit
Technik verhindere, dass Schiiler Technik als
Teil des Alltags wahrnehmen. Sie nehmen sie
sehr wohl wahr. Was fehlt, ist die kritische
Auseinandersetzung mit den (kulturellen, sozi-
alen und kognitiven) Potenzialen und Kosten
ihrer Nutzung.

Die Vermittlung technischen Wissens und
Kénnens reicht nicht aus.

Um mit neuen technischen Produkten umgehen
und dabei auftretende Probleme meistern zu
konnen, bendtigt der Anwender ein bestimmtes
technisches Wissen bzw. Verstindnis. Es er-
moglicht ihm den sachgerechten Umgang mit
Technik, die Reflexion von Technik, die Parti-
zipation an Technik sowie die Einschitzung
potenzieller Wechselwirkungen von Technik,
Gesellschaft und Kultur; kurz: Wissen ist eine
wesentliche Grundvoraussetzung fiir ,,miindi-
ge Nutzer. Unklar ist jedoch, was dieses Wis-
sen oder Verstindnis ausmacht: Welches Wis-
sen und Koénnen braucht der Nutzer, um parti-
zipieren (verstehen, mitgestalten, entscheiden)
zu konnen? Wer soll es vermitteln und welche
Konsequenzen hat es, wenn weite Teile der
Bevdlkerung nicht dariiber verfiigen?
Technisches Wissen wird ab Sekundarstu-
fe II primir in den naturwissenschaftlichen
Féchern vermittelt — v. a. im Fach Physik. Die
Vermittlung konzentriert sich auf Technik als
Anwendung naturwissenschaftlicher Prinzipien
und Verfahren. Schiiler, die sich fir Technik
interessieren, aber die hohen Anforderungen
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und Misserfolgschancen des Physikunterrichts
scheuen, fallen aus dem Vermittlungsraster
heraus. Umgekehrt fiihrt das Interesse fiir Phy-
sik und Mathematik nicht automatisch zu tech-
nischem Interesse (vgl. Jakobs et al. 2005).

e Das fiir das Verstindnis neuer Technolo-
gien notwendige Wissen ist an sich nicht
vermittelbar.

e Technik (mit einem hohen Elektronikanteil)
ist Laien (wie Experten) zunehmend unzu-
génglich.

Wenn das Technikkonzept des einzelnen von
der Alltagstechnik bestimmt wird, mit der er
aufwichst bzw. die ihn tiglich umgibt, dann ist
zu fragen, was geschieht, wenn diese Technik
im wortlichen Sinne ,,unbegreifbar* wird. Frii-
her war es mdglich, als Kind den elterlichen
Wecker zu demontieren und mehr oder weniger
erfolgreich wieder zusammenzusetzen. Heute
entzieht der Trend zu unsichtbarer Alltagstech-
nik (z. B. ,Intelligent Ambiente*) dem Nutzer
den Boden fiir die Auseinandersetzung mit ihr.
Der Wegfall sinnlich wahrnehmbaren Begrei-
fens von Technik erschwert den Zugang zu
Technik. Die den Nutzer umgebende Technik
wird ithm erst bewusst, wenn sie nicht oder
fehlerhaft funktioniert. Angemessenes Reagie-
ren setzt (in der Regel nicht vorhandenes) tech-
nisches Verstindnis voraus. Nicht-Verstehen
erzeugt Unsicherheit, Unsicherheit erzeugt
Unwillen, Unwissen und Unwille erzeugen
Feindbilder und/oder Angste.

2.6 Fehlende Attraktivitat technischer
Studien, Berufe und Forschung

Die genannten Griinde mdgen in der einen oder
anderen Weise dazu beitragen, dass das Inte-
resse an technischen Studienfachern gering ist.
Dass dies nicht nur auf die Verdnderung der
Technik an sich oder die Ablosung der Bastler-
generation durch eine Anwendergeneration
(Kocher 2004) zuriickzufiihren ist, sondern
andere — vielleicht ergénzende, in jedem Fall
jedoch ernst zu nehmende — Griinde hat, zeich-
net sich in verschiedenen Studien ab. Die
Griinde betreffen das eher schlechte, da unat-
traktive Image technischer Studien, Berufe und
Forschung.

Studienimage

Die von uns befragten Gymnasiasten entschei-
den sich im Wesentlichen aus zwei Griinden
gegen technische Studienfacher: Sie gelten
zum einen als anspruchsvoll, anstrengend, auf
abstrakte, schwer verstdndliche Technologien
gerichtet, zum anderen als sozial einseitig. In
der Vorstellung der Schiiler ldsst das Studium
kaum Raum fiir soziale Kontakte, Teamarbeit
und Selbstverwirklichung, die ihnen jedoch
wichtig sind. Das Interesse ist auch bei Schii-
lern gering, die erfolgreich Leistungskurse in
Mathematik und Physik belegen und sich fiir
Technik interessieren.

Dass es sich nicht nur um Vorurteile han-
delt, zeigen die Aussagen der von uns befrag-
ten Studierenden der Technikwissenschaften.
Viele sind unzufrieden mit ihrem Studium.
Frustrationsgriinde betreffen den Frontalunter-
richt, das Fehlen von Team- und Projektarbeit
sowie einen geringen Praxisbezug. In ihrer
Wahrnehmung spielen im Studium Teamarbeit
und SpaB kaum eine Rolle. Dasselbe gilt fiir
Softskills wie z. B. sprachliche Ausdrucksfa-
higkeiten. Wintermantel et al. (2002) belegen
andererseits anhand der Analyse von Stellen-
ausschreibungen, dass der Stellenwert von
Team- und Kommunikationsfahigkeit seit 1999
in Vergleich zu anderen Eigenschaften (wie
z. B. Filhrungsqualitdten) stindig zunimmt.

Berufsimage

Auch der Ingenieurberuf hat geringe Anzie-
hungskraft. Es gibt eine zunehmende ,,innere
Distanz®, deren Ursachen wenig untersucht
sind (vgl. aber Pfennig et al. 2002).> Diesen
Imageverlust fiihren Wintermantel et al. (2002)
weniger auf Entwicklungen des Arbeitsmarktes
zuriick, die in den 1990er Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts bestimmend waren,’ als auf
eine sozial bedingte negative Stereotypenbil-
dung und damit einhergehende Stigmatisierung
des Ingenieurs:

e Das Ingenieur-Bild ist konservativ: Ingeni-
eure gelten als fleiig, intelligent, kreativ,
verantwortungsbewusst und erfolgreich
(Wintermantel et al. 2002).

e Ingenieure gelten aber auch als ,,introver-
tierte” Tiiftler. Thnen werden im Vergleich

Seite 72 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 14. Jg., Dezember 2005



zu anderen Berufsgruppen (z. B. Betriebs-
wirte) sozial-kooperative Fahigkeiten (kol-
legiale Unterstiitzung am  Arbeitsplatz,
Teamgeist) und kommunikative Qualitéten
eher ab- als zugeschrieben (dies. 2002; Ja-
kobs et al. 2005)."

e Der Ingenieurberuf gilt nach wie vor als
,,minnlich* sowie als unvereinbar mit Fa-
milie (Wintermantel et al. 2002; Jakobs et
al. 2005).

Das skizzierte Bild ist schwer vereinbar mit den
Motiven, die die Berufs- und Lebensplanung
junger Menschen bestimmen. Sie erfolgt be-
wusst und zielgerichtet. Wichtig sind Méannern
wie Frauen ein sicherer Arbeitsplatz, die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie sowie die
Pflege von Freundschaften durch Kontinuitét
und Présenz vor Ort. Der Wunsch nach Kindern
wie auch nach Zeit fiir die Familie ist bei beiden
Geschlechtern stark ausgeprégt (dhnlich: Deut-
sche Shell 2004, Generation-05-Studie 2005).
Die befragten jungen Erwachsenen suchen pri-
vate und berufliche Erfiillung. Traditionelle
Motive wie Einkommen und Aufstiegschancen
werden zunehmend durch Werte abgeldst wie
Vielseitigkeit (Interessantheit) der Arbeit und
soziale Interaktion.” Der Trend gilt fiir Schiiler
wie Studierende (dhnlich Deutsche Shell 2004;
Generation-05-Studie 2005). In diese Welt passt
Technik, aber nicht der ,,introvertierte Tiiftler®.
Die von uns befragten Schiiler befiirchten
unsichere Berufschancen aufgrund technischer
Fortschritte. Thre Einschéitzung unterscheidet
sich deutlich von der der Technikstudierenden.
Letztere gehen von einer allgemeinen Wert-
schitzung ihres Berufes in der Bevolkerung
aus, die sie mit dem Schwierigkeitsgrad ihrer
Gegenstidnde und Ausbildung begriinden:

,,Ich denke, die haben immer noch eine Men-
ge Respekt, weil (...) viele Leute sich halt
nicht so mit Technik auskennen. Aber wenn
die horen, oh ein Maschinenbauingenieur,
dann wird erst mal gesagt, oh der ist be-
stimmt, der hat was auf dem Kasten. Viele
trauen sich dann auch nicht so richtig dran
oder fragen auch gar nicht grof nach, weil das
noch so, ja schwierig ist, fiir Leute da rein zu-
kommen.“ [Maschinenbaustudent, 21 Jahre]

Die Studierenden sind sich sicher, gute Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt zu haben. Begriindet
werden die Aussichten mit dem guten Ruf ihrer
Hochschule und der im Studium erworbenen
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Qualifikation (im Fach Maschinenbau von 97,
im Fach Elektrotechnik von 94 und im Fach
Bauingenieurwesen von 83 Prozent der Befrag-
ten). Ganz anders dagegen die Einschétzung
der in der Generation-05-Studie Befragten: Die
Mehrzahl sieht ihre berufliche Zukunft in
Deutschland gefdhrdet. In diesem Zusammen-
hang wire zu diskutieren, wie sich das Image
der ausbildenden Hochschule auf Befragungs-
ergebnisse auswirkt.

Forschung

Die wenigsten der von uns befragten Schiiler
und Studierenden wollen in die Forschung
gehen. Forschung geniet insgesamt ein
schlechtes Image. Die wenigsten kdnnen sich
etwas darunter vorstellen (zu Stereotypenbil-
dung s. Hotticke 2001). Das Bild der Schiiler
wird durch Spielfilme und Romane geprigt
(vgl. Weingart 2003). Forscher gelten als welt-
fremd bzw. schwer einschétzbar und daher als
kontrollbediirftig.

3 Fazit

Bezogen auf die Forderung nach Akzeptanz fiir
Innovationen wére genauer zu hinterfragen,
was damit gemeint ist. Wenn es um neutrale
Offenheit geht, ist der Handlungsbedarf eher
gering: Deutsche schitzen Technik — zumin-
dest aus der Ferne. Wenn die Akzeptanzforde-
rung dagegen der Technikentwicklung und der
Bereitschaft, sich daran zu beteiligen, gilt, be-
steht erheblicher Handlungsbedarf. Die im
Folgenden genannten Losungsansétze sind zum
Teil nicht neu, angesichts ihrer fehlenden Um-
setzung jedoch weiter aktuell:

Akzeptanz durch interdisziplindre nutzerorien-
tierte Technikforschung und -gestaltung

Bezogen auf den Anwender von Technik ist die
Chance auf Technikakzeptanz hoch, wenn
technische Produkte seinen Interessen entge-
genkommen, d. h. wenn sie ihn bei der Erfiil-
lung seiner Interessen unterstiitzen. Um sinn-
volle Kompromisse zwischen dem technisch
Moglichem und dem menschlich Gewolltem zu
erreichen, ist es sinnvoll und notwendig, den
Nutzer in die Entwicklung technischer Produk-
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te einzubeziehen. Nutzerorientierte Technik-
gestaltung erfordert nutzerorientierte Technik-
forschung, die nur in der Zusammenarbeit von
Vertretern verschiedener Disziplinen zu leisten
ist. In diesem Kontext konnen die Human-,
Sozial- und Geisteswissenschaften wertvolle
Beitréage leisten.

Technisches Verstédndnis durch Technikunter-
richt in allen Schulformen und Klassenstufen

Wer miindige Nutzer und technischen Nach-
wuchs will, muss in die Schulbildung investie-
ren. Die Vermittlung technikbezogenen Wis-
sens erfolgt insgesamt zu heterogen — je nach
Bundesland, Schulform und schulischer
Schwerpunktsetzung. Fir die systematische
Auseinandersetzung mit Technik {iber die Zeit
hinweg wéren eine bundesweite Einigung auf
ein eigenstindiges Fach ,, Technik* hilfreich,
das bis zur Sekundarstufe II angeboten wird,
sowie mehr spezielle Fordermdglichkeiten fiir
technische Talente. Dazu gehdren z. B. Tech-
nikgymnasien (dhnlich Pfennig et al. 2002).
Das Fach sollte Schiilern den Facetten-
reichtum technischer Entwicklungen begreiflich
und nachvollziehbar machen. Dazu gehdren
historische, soziale und kulturelle Aspekte von
Alltags- und Grofitechnologien genauso wie die
Auseinandersetzung mit zweckrationalen und
emotionalen Gestaltungselementen oder dem
eigenen Tun. Miindige Nutzer sind Nutzer, die
iiber technisches Wissen bzw. Verstindnis ver-
fiigen und bereit sind, dieses zu nutzen. Auf der
anderen Seite ist zu fragen, wie die Forderung
nach einer attraktiven didaktischen Vermittlung
von der pddagogischen Forschung und der Leh-
rerausbildung wahrgenommen und unterstiitzt
wird. Hier sind u. a. auch die Ingenieurwissen-
schaften selbst gefordert. Wer Nachwuchs will,
muss auch bereit sein, in die Berufsgruppe zu
investieren, die den Nachwuchs heranbildet.

Nachwuchsgewinnung durch attraktive
Studieninhalte und Arbeitsbedingungen

Potenziale in der Ingenieurausbildung betreffen
Vermittlungsformen (weniger Frontalunterricht,
mehr Interaktion zwischen Lehrenden und Ler-
nenden) und -inhalte (mehr Raum fiir den Er-
werb berufsrelevanter sozialer Féhigkeiten, wie
Team- und Kommunikationsfihigkeit) sowie

den Praxisbezug (Veranstaltungen, die friih im
Studium den Bezug zu den eigentlichen Gegens-
tanden der gewdahlten Technikdisziplin herstel-
len, konkrete Beispiele und Projektarbeit). Wiin-
schenswert wire die Integration der Nutzerper-
spektive in das ingenieurwissenschaftliche Stu-
dium wie auch eine Ausbildung, die das Be-
wusstsein fiir den Gewinn der Blickerweiterung
und der Zusammenarbeit mit anderen Diszipli-
nen schirft. Beide Forderungen erlauben zusétz-
liche Anreize fiir die Aufnahme eines ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiums.

Bezogen auf die Berufspraxis sind Mal-
nahmen erforderlich, die Familie und Beruf fiir
Mann und Frau vereinbar machen, z. B. For-
men der betriebseigenen Kinderbetreuung.
Handlungsbedarf betrifft aber auch die Korrek-
tur von Berufs- und Wissenschaftsstereotypen.
Wenn Film und Fernsehen maB3geblich Vorstel-
lungen priagen, wire dariiber nachzudenken,
wie diese Mdglichkeiten sinnvoll genutzt wer-
den konnen — z. B. durch eine Soap, in der
Mensch und Technik in ihrem facettenreichen
Zusammenspiel eine Hauptrolle erhalten.

Anmerkungen

1) Finanziert wurde diese Studie durch die Walter-
Eversheim-Stiftung, den VDE, Siemens-CKI
Aachen und die Otto-Junker-Stiftung. Eine
zweite Studie zum Umgang élterer Menschen
mit Technik und ihre Sicht auf Technik wird
Anfang 2006 vorliegen.

2) Auf die Gruppe der 16- bis 19Jdhrigen trifft die
Aussage, jeder fiinfte Deutsche zihle diesen Be-
ruf zu den wichtigsten (Kocher 2004), nicht zu.

3) Dazu gehoren z. B. Arbeitsmarktpolitik und Kon-
junkturschwankungen (vgl. Pfennig et al. 2002).

4) Die stereotype Zuschreibung geht génzlich an
der Praxis vorbei: Die Arbeit von Ingenieuren
ist stark teamorientiert, Kommunikation spielt
eine wichtige Rolle in ihrem Berufsleben —
z. B. bei der Koordinierung von Arbeit (vgl.
Jakobs 2005).

5) Der Befund wird je nach Ansatz unterschiedlich
eingeschétzt. Einige sprechen von einer Hinwen-
dung zu liberal-individualistischen Werten, ande-
re vom Erstarken post-materialistischer Werte,
die in Nachindustriegesellschaften neben Wertkri-
terien der Leistung treten. Auswirkungen auf
Lernverhalten und Lernerfolge untersucht das
Teilprojekt ,,Gesellschaftlicher Wertewandel und
seine Konsequenzen fiir die allgemeine schuli-
sche und mathematisch-naturwissenschaftliche
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Lernmotivation“ des DFG-Schwerpunktpro-
gramms BIQUA an der Universitdt Mannheim.
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Wissenschaft im Dialog —
Technikakzeptanz als Ziel?

von Dorothee Menhart, Wissenschaft im
Dialog (WiD)

Die Initiative ,,Wissenschaft im Dialog“ (WiD)
will mit Ausstellungen, wissenschaftlichen
Filmfestivals, allgemeinverstandlichen Vor-
tragen und einem interaktiven Webauftritt
die Gesellschaft fiir Wissenschaften begeis-
tern und den Dialog zwischen Forschern und
Offentlichkeit in Deutschland fordern. Die
WiD wurde 1999 von den groBen deutschen
Wissenschaftsorganisationen mit Unterstiit-
zung des Stifterverbandes fiir die Deutsche
Wissenschaft und des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung gegriindet. Das
Akronym ,,PUSH“ (Public Understanding of
Science and Humanities), das fiir die Aktivi-
taten in der Grindungsphase der Initiative
zunachst verwendet worden war, wurde mitt-
lerweile aufgegeben: Denn WiD will die Of-
fentlichkeit nicht zur ,,Akzeptanz“ von Wis-
senschaft und Technik ,pushen”, sondern
sie in einen Dialog ziehen. Insofern ist das
Ziel ,,Technikakzeptanz“ bei WiD im Sinne
einer Bereitschaft der Gesellschaft zum Dia-
log zu verstehen.

Seit die Prisidenten und Vorsitzenden aller
groflen deutschen Wissenschaftsorganisationen
am 27. Mai 1999 ein Memorandum unter-
schrieben, mit dem sie sich zur Forderung des
Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft
verpflichteten, ist es Aufgabe der Initiative
»Wissenschaft im Dialog™ durch ein jéhrliches
Wissenschaftsfestival — den ,,Wissenschafts-
sommer®“ — sowie durch einen interaktiven
Webauftritt den Dialog zwischen Forschern
und der an Wissenschaften interessierten Of-
fentlichkeit zu fordern. Uber die Website von
WiD koénnen Wissbegierige jederzeit Fragen an
Forscher stellen und erfahren dann — vermittelt
durch Wissenschaftsjournalisten — per E-Mail
oder auf der Website von WiD, wie die Ant-
wort auf ihre jeweilige Frage lautet. Wahrend
des ein- bis zweiwdchigen Wissenschaftssom-
mers konnen Interessierte in Ausstellungen, bei
Diskussionsveranstaltungen oder auch in Ex-
pertenhearings mit Forschern in Kontakt treten
und mit ihnen aktuelle Themen aus der Wis-
senschaft diskutieren.

Neben WiD gibt es vielerlei kleinere Initi-
ativen, die auf einen Dialog oder ein tieferes
Verstindnis von Wissenschaften in der Offent-
lichkeit hinwirken und zu Teilen lange vor
Griindung von WiD aktiv wurden. Zielgruppen
sind Kinder (z. B. in den zahlreichen ,,Kinder-
universititen®), Schiiler (z. B. in den mittler-
weile bundesweit an Schulen, Hochschulen,
Forschungseinrichtungen sowie von Unter-
nehmen erdffneten ,,Schiilerlaboren*) und Er-
wachsene, die z. B. zu Vortridgen geladen sind,
in denen Wissenschaft und Forschung allge-
meinverstidndlich dargeboten werden.

All diesen Initiativen ist gemein, dass sie —
indem sie Einblicke in Wissenschaft und Tech-
nik gewidhren und durch den Dialog zwischen
Forschern und Offentlichkeit deren Verstéindnis
fordern — auch auf eine Akzeptanz von Technik
hinwirken. Wissenschaft im Dialog und mit
dhnlichem Ziel arbeitende andere Initiativen
verfolgen das Ziel der Technikakzeptanz aber
im ganz urspriinglichen Sinne von Akzeptieren.
Akzeptieren wird verstand als ,,Annehmen* im
Sinne von ,,Offenheit entgegenbringen®. Mit
unqualifizierter Hinnahmebereitschaft hat diese
Akzeptanz von Technik und wissenschaftlichem
Fortschritt nichts zu tun. Im Gegenteil: Kritische
Akzeptanz ist erwiinscht und ist fir WiD kein
Widerspruch in sich. ,,Wissenschaft im Dialog
will definitiv keine kritiklose Akzeptanz z. B.
der Technik, aber ebenso wenig eine kritiklose
Verweigerung*, sagt Joachim Treusch, der Vor-
sitzende des Lenkungsausschusses des WiD.
Treusch ist Physiker und Vorstandsvorsitzender
des Forschungszentrums Jiilich.

Technikkritik gilt der Initiative daher als
notwendiger Teil — und nicht als Gegensatz —
von Technikakzeptanz. Treusch: ,,Wissenschaft
lebt ja geradezu von ihrer Ergebnisoffenheit.
Also war es immer das Bemiihen von WiD, die
Offentlichkeit so in den Dialog zu ziehen, dass
sie gerade fiir diese beruflich bedingte Notwen-
digkeit der Vorurteilslosigkeit der Wissenschaft
und der Wissenschaftler ein Gefiihl bekommt.*

Wihrend der jahrlich stattfindenden Wis-
senschaftssommer, die WiD seit mittlerweile
sechs Jahren jedes Jahr in einer anderen Stadt
und in einem anderen Bundesland organisiert,
steht so auch der Dialog im Vordergrund: Aus-
stellungsstiicke einzelner Forschungsorganisa-
tionen stehen nicht einfach nur zur Besichti-
gung da, sondern werden in Idee und Funkti-
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onsweise von Forschern erldutert und laden
aulerdem zum Experimentieren, zum Anfassen
und Ausprobieren ein. Auch stehen Wissen-
schaftler bereit, um iiber ihre Forschung zu
erzdhlen und die Ausstellungsbesucher haben
die Chance, tatsdchlich einen Einblick in die
Welt und Arbeitsweise des Forschens zu be-
kommen. ,,Dass wir es dabei nie (oder nur ganz
selten) schaffen werden, einen Laien zum wirk-
lichen inhaltlichen Verstehen eines wissen-
schaftlich komplexen Sachverhaltes zu brin-
gen, spricht so wenig gegen den Dialog, wie
die Unfidhigkeit, Noten zu lesen, gegen den
Besuch einer Mozartoper spricht. Wenn es
gelingt, das Verstindnis der Offentlichkeit
dafiir, was Wissenschaft ist und kann (als er-
gebnisoffener Prozess, der bei der Zukunftsbe-
wiltigung hilft) zu stirken, und deutlich zu
machen, dass Wissenschaft konstitutiv fiir un-
sere aufgeklirte Gesellschaft ist, dann haben
wir einiges erreicht, sagt Treusch.

So bedeutet gesellschaftliche Akzeptanz
von Wissenschaft und Technik fiir WiD letzt-
lich die Bereitschaft der Gesellschaft, dem
wissenschaftlichen Fortschritt Interesse entge-
genzubringen und sich eine moglichst umfas-
sende Meinung zu aktuellen Themen zu bilden.
Wird beispielsweise an die rote Gentechnik
gedacht, so zeigt sich, dass die aktuellen The-
men schlieBlich jeden Einzelnen betreffen und
die Gesellschaft in ihren ethischen und kultu-
rellen Vorstellungen jetzt und auch zukiinftig
in einem Male beeinflussen, dass Entschei-
dungen tiber bestimmte Entwicklungen auf der
Basis eines moglichst breiten gesellschaftlichen
Konsenses getroffen werden sollten.

Mit dem schon zu Griindungszeiten und
seither immer wieder einmal aufkommenden
Vorwurf, der Initiative Wissenschaft im Dialog
gehe es bei all ihren Anstrengungen schlicht um
Akzeptanzbeschaffung, geht sie gelassen um:
Natiirlich wollen die hinter der Initiative stehen-
den Forschungsorganisationen sowie Unterstiit-
zer wie das Bundesforschungsministerium und
der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, dass Forschung und Wissenschaft, neue
Technologien und innovatives Denken die Auf-
merksamkeit in der Gesellschaft erlangen, die
sie verdienen. Schon 1999 wurde klar gesagt,
dass es, um ,,den gesellschaftlichen Stellenwert
der Wissenschaften und der Technik deutlich zu
machen, (...) &ffentlicher Uberzeugung mit Hilfe
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einer intensiven, gezielten und professionell
koordinierten Kommunikation* bediirfe (Memo-
randum 1999).

Die Wissenschaftsorganisationen begrei-
fen ihr Wirken jedoch nicht als PR-Aktion,
sondern als Aufklarungsarbeit, auf die die Ge-
sellschaft einen Anspruch hat — wegen des
immensen Einflusses wissenschaftlichen Fort-
schritts auf die Lebensbedingungen der Men-
schen, auf die kulturelle Entwicklung der Ge-
sellschaft und auch deshalb, weil Wissenschaft
und Forschung zum allergroBBten Teil mit 6f-
fentlichem Geld finanziert werden. So gehen
die Unterzeichner des Memorandums davon
aus, ,,dass man mit immer weniger Bereitschaft
seitens der Offentlichkeit rechnen darf, diejeni-
ge Forschung und Entwicklung zu unterstiitzen,
die die Erorterung ihrer gesellschaftlichen Re-
levanz unter Einbeziehung realistischer Chan-
cen und mdglicher Risiken unterldsst. Diese
Legitimation kann eingefordert werden, weil
hinreichend erkliart und verstidndlich gemacht
werden muss, warum sie mit 6ffentlichem Geld
zu unterstiitzen ist.” (Memorandum 1999)

Zudem, so steht es in dem damals verab-
schiedeten Memorandum, konnten mangelndes
Verstindnis fiir Wissenschaft, aber auch ent-
tduschte Erwartungen und Wunderhoffnungen
elementare Folgeprobleme auslosen, die der
Gesellschaft schaden und von einer Verweige-
rungshaltung bis zur Hinwendung zur Pseudo-
Wissenschaft reichen. Je stérker aber Wissen-
schaft und Technik direkt in das Leben der
Menschen eingreifen — man denke an die Me-
dizintechnik — und je abhéngiger die deutsche
Gesellschaft vom ,,Kapital*“ des Wissens wird,
desto dringlicher stellt sich fiir die Akteure die
Frage nach der offentlichen Teilhabe im Sinne
eines demokratischen Prozesses. Im ,,Jahr der
Lebenswissenschaften zum Beispiel wurde
wihrend des Wissenschaftssommers in Berlin
daher die Stammzellforschung in den Mittel-
punkt vieler 6ffentlicher Diskussionsveranstal-
tungen gestellt. Die Evangelische Akademie zu
Berlin lud die Offentlichkeit ein, einige der
ethischen und gesellschaftspolitischen Frage-
stellungen aufzugreifen und zu diskutieren, die
mit der Entschliisselung des Humangenoms
einhergehen. Das Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (WZB) befasste sich in
einem filir jeden offenen Workshop mit den
moglichen sozialen und kulturellen Folgen der
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Anwendung und Verbreitung humangeneti-
scher Verfahren und in Dresden fand damals —
organisiert vom Deutschen Hygienemuseum —
die erste bundesweite Biirgerkonferenz zum
Streitfall Gendiagnostik statt.

So geht es der Initiative Wissenschaft im
Dialog und anderen am PUSH-Prozess betei-
ligten Initiativen nicht darum, einer etwaigen
Technik-, Wissenschafts- oder Fortschritts-
feindlichkeit entgegenzuwirken, sondern vor-
ausschauend Verinderungen o6ffentlich zu dis-
kutieren, die individuell spiirbar die Bedingun-
gen des Lebens verdndern.

Nach Einschitzung des WiD-Geschéfts-
fiihrers Herbert Miinder ist eine tiefgreifende
Technikfeindlichkeit in Deutschland ohnehin
nicht zu konstatieren, eher eine ,,Zuriickhal-
tung® innovativer Technik gegeniiber, was sich
zum Beispiel darin zeige, dass Technik nicht
einfach kritiklos tibernommen werde wie in
Japan: Dort sind schon halbfertige Industrie-
produkte auf dem Markt erfolgreich. Auch eine
Studie des Biiros fiir Technikfolgen-Abschit-
zung beim Deutschen Bundestag (TAB) aus
dem Jahr 2002 hatte gezeigt, dass sich die Ein-
stellung der Deutschen zu Technik und Wis-
senschaft mittlerweile deutlich zum Positiven
gewandelt hat: Mehr als drei Viertel der Be-
fragten gaben in einer reprisentativen Umfrage
im Auftrag des TAB an, dass sie Technik und
technischem Fortschritt alles in allem positiv
gegeniiber stehen. Bei einer fritheren Umfrage
von 1997 waren es 68 Prozent gewesen. Auch
wenn nach wie vor das Thema ,,Abbau von
Arbeitspldtzen durch technische Rationalisie-
rung™ von Bedeutung fiir die Technikeinstel-
lung sei, hétten die anhaltende Wirtschaftskrise
und die Diskussionen um die Konkurrenzfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft doch zu einer
positiven Verdnderung in der Wahrnehmung
des Wirtschaftsfaktors ,,technische Innovation
beigetragen, so ein Ergebnis der Studie.

Allein durch eine vorsichtige Zuriickhal-
tung gegeniiber Technik, wie sie bei manchen
neuen Technologien zu beobachten ist, nimmt
die Wissenschaft noch keinen Schaden. Es
gehort — wie es auch der Philosoph Jiirgen Mit-
telstraf} beschreibt — ,,eher zu den Stirken einer
rationalen Gesellschaft als zu ihren Schwichen,
wenn wissenschaftliche Errungenschaften und
ihre Anwendungen heute nicht mehr unkritisch
akzeptiert werden (Kegel 2004).

Kritische Vorsicht ist Diskursen nicht ab-
traglich, sondern vielleicht sogar Ansporn fiir
Wissenschaftler, sich ihrer eigenen Forschung
und ihres Tuns immer wieder selbst zu verge-
wissern. Auch, weil sie sich rechtfertigen — oder
zumindest erkliren — miissen. Denn dass sich
nicht nur die Offentlichkeit der Wissenschaft
gegeniiber stirker 6ffnen kann, sondern es auch
die Aufgabe von Wissenschaftlern selbst ist,
sich der Offentlichkeit zu stellen, ist fir die
PUSH-Initiatoren selbstverstindlich gewesen.
Doch wie Arend Oetker, der Prasident des Stif-
terverbandes, feststellte, gilt noch immer: Zu
viele Wissenschaftler versuchen, ihre For-
schungsinhalte  ,,angebotsorientiert  weiter-
zugeben, statt sie mit Biirgern als gleichberech-
tigten Partnern zu diskutieren. (Oetker 2004)

Die Verfasser des Memorandums ,,Dialog
Wissenschaft und Gesellschaft“ hatten 1999
festgestellt, dass in der Wissenschaft im Ge-
gensatz zu den anderen kulturellen Bereichen
offentlich bekannte Leitfiguren fehlen, die die
Freude an der Wissenschaft glaubwiirdig ver-
korpern. Wissenschaft komme meist anonym
daher. Dass sie von Menschen — mit all ihren
personlichen Stiarken und Schwichen — ge-
macht wird, gehe dabei unter.

Im Rahmen einer weiteren PUSH-Initiative
hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) im September 1999 erstmals den Com-
municator-Preis ausgeschrieben, der vom Stif-
terverband finanziert wird. Mehr als 200 Be-
werbungen gingen ein. Auserwéhlt als beson-
ders engagierter Communicator seiner Wissen-
schaft wurde schlieBlich Albrecht Beutelspa-
cher, der seit Jahren mit auBergewohnlichen
Projekten das Publikum fiir die abstrakte Wis-
senschaft der Mathematik begeistert. Im Mittel-
punkt steht dabei immer der Alltagsbezug der
Mathematik. Das Preisgeld in Hoéhe von
100.000 Euro nutzte Beutelspacher im Ubrigen,
um das ,,Mathematikum® in Gieflen voranzu-
treiben. Das Mathematikum ist ein Mitmach-
Museum fiir die Mathematik. Mittlerweile steht
dieses Museum seit drei Jahren und zieht Tag
fiir Tag Besucher in seinen Bann. Mit dem
Communicator-Preis wurden in den Folgejahren
Wissenschaftler unterschiedlichster Disziplinen
ausgezeichnet. Seit 2004 wird auch auf europii-
scher Ebene ein ganz &hnlicher Preis verliehen:
der von der Europdischen Kommission ausge-
lobte ,,Descartes-Preis*.

Seite 78 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 14. Jg., Dezember 2005



Der Vorwurf, Wissenschaftler erweckten
allzu oft den Eindruck, die Beantwortung von
Fragen aus der Gesellschaft sei ihnen ldstig und
halte nur von der Arbeit ab (Kegel 2004), mag
noch viel zu héufig berechtigt sein. Aber ein
Wandel ist fiir alle in den PUSH-Prozess In-
volvierten spiirbar. Mit zunehmendem Selbst-
verstindnis gehen Forscher auf die Offentlich-
keit zu und versuchen, im Gespriach auch auf
Sorgen und Angste einzugehen, die im Zu-
sammenhang mit Forschungsfeldern wie bei-
spielsweise der Gen- oder der Nanotechnologie
aufkommen. Im Jahr 2004 hat die Bundesregie-
rung im Rahmen des ,Jahres der Technik®
einen Nano-Truck auf Reisen geschickt, der bei
Unternehmen, auf Schulh6fen und in den Ful3-
gingerzonen diverser Stddte Halt machte. Dort
wurde dann iiber die neuesten Entwicklungen
in der Nano-Technologie informiert. Immer
waren Forscher anwesend, die mit den Besu-
chern in den Dialog treten und auf ihre Fragen
und etwaige Bedenken eingehen konnten.

Auch auf Seiten der Gesellschaft scheint
das Interesse am Dialog mit Wissenschaftlern
zu wachsen: Im Jahr 2002 besuchten rund
70.000 Interessierte den Wissenschaftssommer
in Bremen, zwei Jahre spéter waren es in Stutt-
gart bereits 110.000. In Berlin und Potsdam,
wo der Wissenschaftssommer 2005 erstmals
zwel Wochen dauerte, besuchten 130.000 Inte-
ressierte die Veranstaltungen von WiD. Als
Wissenschaftsjahr des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) stellte das
Jahr der Technik 2004 neue Besucherrekorde
auf: Mehr als 1,1 Mio. Besucher kamen zu
rund 1.100 Veranstaltungen, in denen in ganz
Deutschland iiber Technik informiert und dis-
kutiert wurde. Das Interesse an Wissenschatft,
Forschung und Technik ist also da — und die
Bereitschaft der Wissenschaftler wachst, die-
sem Interesse entgegenzukommen.

WiD hat mit seinen Veranstaltungen ins-
besondere Schiilerinnen und Schiiler im Blick.
SchlieBlich ist neben dem erwiinschten Diskurs
tiber Entwicklungen in den Wissenschaften
auch die Nachwuchsforderung und das Werben
von Studienanfingern fir  technisch-
naturwissenschaftliche Facher ein wesentlicher
Grund fiir die Aktivititen von WiD und
BMBF: So war das seit dem Jahr der Geowis-
senschaften jedes Jahr im Sommer iiber deut-
sche Wasserstralen fahrende Ausstellungs-
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schiff von WiD seit 2002 jeweils unterwegs. Es
zeigte Ausstellungen zur Geowissenschaft, zur
Chemie, zur Technik und — im Jahr 2005 — zu
Albert Einstein und lockte vor allem Schulklas-
sen an Bord. Insgesamt 103.000 Interessierte
sahen allein im Einsteinjahr die Ausstellung,
also fast 1.000 pro Offnungstag.

Die Mittel, mit denen der von WiD orga-
nisierte Wissenschaftssommer wie auch die
vom BMBF ausgerufenen Wissenschaftsjahre
ausgestattet werden, sind seit 2000 betriachtlich
gestiegen, und die Initiative Wissenschaft im
Dialog hat in der Politik augenscheinlich an
Bedeutung gewonnen. Eine dhnliche Entwick-
lung zeigt sich auch auf europiischer Ebene:
Im Rahmen von ,,Science and Society” wurde
im 6. Rahmenplan erstmals Geld fiir die Ver-
mittlung von Wissenschaften an eine breite
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Jetzt soll
das entsprechende Programm auch im 7. Rah-
menplan fortgefiihrt und wiederum mit EU-
Finanzmitteln ausgestattet werden. Weiterhin
wird im kommenden Jahr in Miinchen die
zweite  Euroscience-Open-Forum-Konferenz
(ESOF 2006) stattfinden, die derzeit vom WiD-
Biiro organisiert wird. Ahnlich wie die be-
rihmte Jahrestagung der ,,American Associa-
tion for the Advancement of Science* (AAAS)
soll die 2004 erstmals in Stockholm ausgetra-
gene Konferenz den Dialog nicht nur zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft, sondern auch
zwischen Forschern verschiedenster européi-
scher Léander fordern. Und wie auf europdii-
scher, so tut sich auch auf regionaler Ebene
einiges: Der Wettbewerb des Stifterverbandes
,.Stadt der Wissenschaft 1adt Stddte ein, sich
um Finanzmittel zu bewerben, um ein ganzes
Jahr lang Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie in den Mittelpunkt des offentlichen
Interesses zu stellen. Moglichst viele Zielgrup-
pen sollen angesprochen werden, um das Inte-
resse breiter Bevodlkerungsschichten an der
Wissenschaft zu wecken und einen Identifika-
tionswert fiir die Biirger der Stadt zu schaffen.

Ein Wehmutstropfen freilich bleibt: Bis-
lang ist es nicht gelungen, ein wesentliches Ziel
des Memorandums von 1999 tatsichlich durch-
zusetzen. Dort heifit es: ,,Es wird ein den einzel-
nen Institutionen angemessenes Anreizsystem
entwickelt, das geeignet ist, Belohnungen fiir
diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Aussicht zu stellen, die sich aktiv am
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Dialog mit der Offentlichkeit engagieren. Das Kontakt

Engag@ment fiir die@en Dialﬂog.darf Qem wissen- Dorothee Menhart, M.A.

schaftlichen Ruf nicht abtriglich sein, es sollte Redakteurin

zu einem zusatzlichen Merkmal wissenschaftli- Wissenschaft im Dialog gGmbH

cher Reputation werden.” Abtraglich, so darf Markgrafenstra3e 37, 10117 Berlin

man nach sechs Jahren PUSH-Aktivititen in Tel.: +49 (0) 30 - 20 63 46 90

Deutschland getrost feststellen, ist ein solches E-Mail: Dorothee. Menhart@w-i-d.de
Engagement wohl nicht mehr. Ausreichend Internet: http://www.wissenschaft-im-dialog.de

zutraglich jedoch auch noch nicht. So wird nach
wie vor zu Recht gemahnt, dass der Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft nicht lan- «»
ger eine zusétzliche Aufgabe darstellen sollte,
die neben der wissenschaftlichen und techni-
schen Entwicklung herlduft, sondern selbst als
Teil dieses Prozesses verstanden werden und
bei Begutachtungen, Berufungsverfahren etc.
Anerkennung finden, wie dies bereits in eini-
gen skandinavischen Léndern der Fall ist. (vgl.
Ahrens-Radlanski, Klein 2004)
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Technikfolgenabschatzung fir
das Europaische Parlament

von Leonhard Hennen, TAB

Eine Gruppe von fiinf europédischen Einrich-
tungen des Europaischen Parlaments unter
Federfihrung des Instituts fir Technikfol-
genabschatzung und Systemanalyse (ITAS)
des Forschungszentrums Karlsruhe berit
seit Oktober 2005 das Europdische Parla-
ment in Fragen der sozialen, 6konomischen
und okologischen Bedeutung neuer wis-
senschaftlich-technischer Entwicklungen.
Der entsprechende Vertrag wurde am 17.
Oktober 2005 unterzeichnet.

Schon Ende der 1980er Jahre hatte das Europii-
sche Parlament — wie viele andere Parlamente in
Europa — sich eine Beratungsinstitution zu Fra-
gen der Wissenschafts- und Technikentwicklung
und deren 6kologischen, sozialen und 6konomi-
schen Implikationen geschaffen. Dies war das so
genannte STOA-Panel. STOA stand fiir ,,Scien-
tific and Technological Options Assessment™.
Dieses Panel war ein parlamentarisches Gremi-
um zur Technikfolgenabschitzung und setzte
sich aus Mitgliedern verschiedener stindiger
Ausschiisse des Parlamentes zusammen. Ange-
sichts der wachsenden Bedeutung der europii-
schen Wissenschafts- und Technologiepolitik
hat das Européische Parlament nun beschlossen,
die wissenschaftliche Basis der Arbeit von
STOA durch die feste Einbindung von in der
Technikfolgenabschétzung ausgewiesenen wis-
senschaftlichen Institutionen zu stirken. Bei
einer im Friihjahr 2005 erfolgten Ausschreibung
von Beratungsdienstleistungen im Bereich
»Wissenschaft und Technik* konnte sich das
Institut fiir Technikfolgenabschitzung und Sys-
temanalyse des Forschungszentrums Karlsruhe
als federfithrende Institution einer Gruppe von
fiinf europdischen Einrichtungen durchsetzen.
Zunéchst fiir einen Zeitraum von drei
Jahren wird nun ein Konsortium aus fiinf TA-
Einrichtungen im Auftrag des STOA-Panels

TA-INSTITUTIONEN UND TA-PROGRAMME

Untersuchungen zur Technikfolgenabschit-
zung durchfiihren. Neben /TAS gehdren dem
Konsortium an:

o das Rathenau-Institut, die zentrale fir das
nationale Parlament titige TA-Einrichtung
in den Niederlanden,

e das Parliamentary Olffice of Science and
Technology (POST) des britischen Parla-
mentes,

e das fiir das ddnische Parlament tétige Dan-
ish Board of Technology (Teknologiradet)

e und viwTA (Flemish Institute for Science
and Technology Assessment), die TA-Ein-
richtung des flamischen Parlamentes.

Alle Einrichtungen verfligen iiber langjahrige
Erfahrung auf dem Gebiet der Technikfolgen-
abschétzung und vor allem auch in der Politik-
beratung fiir die jeweiligen nationalen Parla-
mente. ITAS betreibt z. B. seit 1990 das Biiro
fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deut-
schen Bundestag. Zudem ist die langjdhrige
Kooperation der Partner im ,,European Parlia-
mentary Technology Assessment Network"
und die zusidtzlich eingeplante fallweise Ein-
bindung eines Netzwerkes weiterer einschligi-
ger wissenschaftlicher Einrichtungen in Europa
ein Garant dafiir, dass bei der wissenschaftli-
chen Beratung der Abgeordneten eine weite
européische Perspektive angelegt werden kann.

Der Einstieg in die Beratungsarbeit ist mit
der Entscheidung iiber die ersten Projekte be-
reits erfolgt. Das Konsortium hatte fiir die Sit-
zung des STOA-Panels am 17.11.2005 eine
Reihe von Projektskizzen vorbereitet, die The-
menvorschldge aus dem Kreis der Panel-
Mitglieder aufgriffen. Nach der Verabschiedung
dieser Skizzen wird nun im ndchsten Jahr eine
Reihe kleinerer und groBerer Projekte durchge-
filhrt. Zu den groBeren Vorhaben zihlen z. B.
Projekte zu den Themen ,,Alternative Technol-
ogy Options for Road and Air transport®, ,,Radio
Frequency Identification and Identity Manage-
ment“ und ,,Intellectual Property Rights“. Ande-
re Themen wie z. B. ein Uberblick iiber die Nut-
zungsmoglichkeiten und -chancen des européi-
schen Satellitensystems GALILEO werden zu-
nichst in Form der Einholung von Expertensta-
tements und/oder Workshops bearbeitet.

Die wissenschaftliche Verantwortung fiir
die auf die Informationsbediirfnisse des Euro-
péischen Parlamentes zugeschnittenen TA-
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Projekte liegt jeweils bei einem der Partner
des Konsortiums. Die Koordination des Kon-
sortiums und des weiteren Netzwerkes von
TA-Einrichtungen, die ihre Bereitschaft zur
Unterstiitzung der Beratungsarbeit zugesagt
haben, wird ebenso wie die Kommunikation
mit dem Parlament und alle administrativen
Aufgaben in der Hand des ITAS und des For-
schungszentrums Karlsruhe liegen.

Kontakt

Dr. Leonhard Hennen

Biiro fiir Technikfolgen-Abschdtzung beim
Deutschen Bundestag (TAB)

Neue Schonhauser Stralie 10, 10178 Berlin
Tel.: +49 (0) 30 /28491 -0

Fax: +49 (0)30/28491-119

E-Mail: hennen@tab.fzk.de

Internet: http://www.tab.fzk.de

»

Zur Grundung des interdis-
ziplinaren Forschungsschwer-
punkts ,,Risiko und Nachhalti-
ge Technikentwicklung — ZIRN*

Von Ortwin Renn, Universitat Stuttgart,
ZIRN und DIALOGIK, Pia-Johanna Schwei-
zer, DIALOGIK, und Wolfgang Weimer-
Jehle, Universitat Stuttgart, ZIRN

Am Internationalen Zentrum fir Kultur- und
Technikforschung der Universitiat Stuttgart
wurde im Juni 2005 der neue Forschungs-
schwerpunkt ,Risiko und Nachhaltige
Technikentwicklung — ZIRN“ eingerichtet.
Seine Aufgabe ist die Erforschung der Be-
dingungen einer am Postulat der Nachhal-
tigkeit orientierten Technikentwicklung so-
wie Forschungen zum sozialvertraglichen
Umgang mit den Risiken und Chancen der
weiteren technischen und organisatori-
schen Modernisierung.

Teil des Konzeptes des ZIRN ist die enge Ko-
operation mit dem Lehrstuhl fiir Technik- und
Umweltsoziologie der Universitdt Stuttgart und
der gemeinniitzigen DIALOGIK gGmbH.
DIALOGIK entwickelt und analysiert innova-
tive Formen der Kommunikation und neuartige
Partizipations- und Kooperationsverfahren, vor
allem in den risikosensiblen Anwendungsfel-
dern Technik, Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz.

Beide Institutionen betétigen sich in dhn-
lichen Themenfeldern, wobei das ZIRN einen
eher grundlegenden forschungsorientierten
Ansatz verfolgt, wihrend DIALOGIK schwer-
punktméBig umsetzungs- und anwendungsori-
entierte Aufgaben wahrnimmt. Die Koopera-
tion zwischen DIALOGIK und dem ZIRN
verspricht dadurch einen hohen Synergieeffekt
fiir beide Einrichtungen, Chancen auf inter-
disziplindre Problemlosungsansitze und ein
sich gegenseitig befruchtendes Lernumfeld.

1 Vorgeschichte

Mit der SchlieBung der Akademie fiir Technik-
folgenabschédtzung in Baden-Wiirttemberg im
Zuge der Haushaltskonsolidierung der baden-
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wirttembergischen Landesregierung zum Jah-
resende 2003 endete nicht nur die 11-jéhrige
Geschichte einer in vieler Hinsicht richtungs-
weisenden TA-Einrichtung (Fuchs 2003). Mit
der Akademie verschwand ein Impulsgeber fiir
eine interdisziplindr, diskursiv und partizipato-
risch orientierte Technikfolgenabschétzung.
Mit der SchlieBung war dariiber hinaus auch
die Zerstreuung von Fiihrungskriften und Mit-
arbeiter/innen verbunden, fiir die eine diszipli-
neniibergreifende Zusammenarbeit vom theore-
tischen Physiker bis zum Philosophen eine in
zahlreichen TA-Projekten eingeilibte Praxis
war. Damit drohte zundchst der vollstdndige
Verlust der in der Akademie im Verlauf zahl-
reicher Projekte und unter Einsatz erheblicher
Finanzmittel angesammelten Erfahrungen und
Kompetenzen.

Vor diesem Hintergrund wurde bereits
wéhrend der SchlieBungsphase der Akademie
neben der Aufgabe, die laufenden Projekte
abzuschlieBen und angemessene berufliche
Losungen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu finden, intensiv nach Moglichkeiten
gesucht, die wichtigsten Anliegen der Akade-
mie und die darauf bezogenen Kompetenzen
und Erfahrungen auf eine neue institutionelle
Grundlage zu stellen. Diese Anstrengungen
konzentrierten sich schlieBlich auf zwei paral-
lel verfolgte Pfade: Noch in der SchlieBungs-
phase der Akademie wurde DIALOGIK als
gemeinniitzige GmbH gegriindet. Als zweiter
Schritt wurde im Friihjahr 2005 am Internati-
onalen Zentrum fiir Kultur- und Technikfor-
schung der Universitdt Stuttgart (IZKT) der
Interdisziplindre Forschungsschwerpunkt Ri-
siko und Nachhaltige Technikentwicklung —
ZIRN — eingerichtet.

2 ZIRN: Ein neuer Partner fiir TA

Am 27. Juni dieses Jahres trafen sich rund 100
Giaste aus dem TA-Netzwerk, um der Griin-
dungsfeier des ZIRN im internationalen Be-
gegnungszentrum der Universitit Stuttgart
beizuwohnen. Georg Maag, der geschéftsfiih-
rende Direktor des IZKT, begriilite den neuen
Forschungsschwerpunkt. Der Klimaforscher
Hartmut Grafl vom Max-Planck-Institut fiir
Meteorologie betonte die Notwendigkeit des
Dialogs und der Kooperation zwischen Sozial-
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und Naturwissenschaften und Ortwin Renn
stellte Aufbau, Methodik und Zielrichtungen
des ZIRN und der DIALOGIK gGmbH als
Leiter beider Einrichtungen vor.

Das ZIRN hat das Ziel, die Bedingungen,
Voraussetzungen und Folgen nachhaltiger
Technikentwicklung sowie die Risiken und
Chancen dieser Entwicklungen in Wechselwir-
kung von Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft (Governance) systematisch zu erfor-
schen. Die zentrale Aufgabe des Forschungs-
schwerpunktes besteht in der Anregung, Koor-
dination und Durchfithrung von Forschungs-
vorhaben zu folgenden Themenbereichen:

e Nachhaltige Technik, Wirtschafts- und
Gesellschaftsentwicklung: In diesem The-
menbereich soll die Synthese von 6kologi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Formen der technischen Entwick-
lung erforscht und kommunikativ umge-
setzt werden. Besonderes Gewicht liegt
dabei auf der Entwicklung von Kriterien
und Indikatoren zur Messung und zum
Monitoring von technischen und sozialen
Wandlungsprozessen.

o Risikoforschung im Umfeld von Globali-
sierung und Vernetzung: In diesem The-
menbereich sollen vor allem Forschungs-
arbeiten zu den Themen Risikoanalyse, Ri-
sikomanagement und Risikokommunikati-
on durchgefiihrt werden. Besondere
Schwerpunkte sind Umwelt-, Klima- und
Gesundheitsrisiken.

e Wissensokonomie und ihre Bedeutung fiir
eine nachhaltige Gestaltung der Technik-
chancen und der gesellschaftlichen Moder-
nisierung: Dieser Themenbereich ist vor al-
lem auf die Erforschung von Konzepten
und Innovationen ausgerichtet, die eine
nachhaltige Entwicklung im Spannungs-
dreieck von Wirtschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft unterstiitzen.

Am ZIRN steht also die Erforschung der Be-
dingungen fiir eine am Postulat der Nachhal-
tigkeit orientierte Technikentwicklung sowie
ein sozialvertriaglicher Umgang mit Risiken
und Chancen der weiteren technischen und
organisatorischen Modernisierung im Mittel-
punkt der interdisziplindren Tétigkeit.

Ein Beispiel fiir erste Projektaufgaben im
ZIRN ist die Beteiligung an dem von der EU
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geforderten Projekt NEEDS (New Energy Ex-
ternalities Developments for Sustainability), in
dessen Rahmen soziale Kriterien flir Energie-
systeme entwickelt werden sollen. Die entwi-
ckelten Kriterien sollen anschlieBend in Le-
benszyklusanalysen von Energiesystemen an-
gewendet werden. Fiir die Datenerhebung und
Interpretation wurden und werden spezielle
Stakeholder-Delphis durchgefiihrt. Weiterhin
sollen Wege zur integrativen Betrachtung der
sozialen Kriterien mit 6kologischen und 6ko-
nomischen Kriterien erkundet werden.

Weitere Projekte am ZIRN sind die Mit-
wirkung am EU geforderten Projekt TIA
(Trustnet-in-Action), in dem Wege zur Ver-
besserung der Okonomischen und okologi-
schen Entscheidungsqualitdt durch inclusive
governance am Beispiel gemeindeiibergrei-
fender Gewerbeparks gesucht werden, sowie
das BMBF-geforderte Projekt ,,Ubergewicht
und Adipositas bei Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen als systemisches Risiko*.
Dieses Projekt betrachtet die komplexe Wech-
selbeziehung zwischen Lebensstil und Uber-
gewicht aus der Sicht der Sozialdkologie und
zielt auf eine theoretisch fundierte, empirische
Modellierung des Problems unter Beriicksich-
tigung von individuellen, sozialen und 6kolo-
gischen Faktoren und schliefit die Erarbeitung
von Handlungsoptionen ein.

Neben der Einbindung in das IZKT ist die
Kooperation mit der DIALOGIK gGmbH,
deren Tétigkeit im Spannungsfeld von Kom-
munikation, Kooperation und Konfliktschlich-
tung angesiedelt ist, ein zentrales Element des
Konzeptes des ZIRN.

3 Kooperationspartner DIALOGIK

Die DIALOGIK gGmbH wurde im Juni 2003
gegriindet. Sie hat die Rechtsform einer ge-
meinniitzigen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung.

Die Arbeit von DIALOGIK besteht aus-
schlieBlich aus Drittmittelprojekten. Laufende
Projekte von DIALOGIK werden von der EU-
Kommission, Bundes- und Landesministerien,
sowie Stiftungen und Forschungsgemein-
schaften finanziert.

Die Forschungstitigkeit von DIALOGIK
basiert auf innovativen Verfahren der Sozial-

forschung mit dem Fokus auf Partizipation
unter Einbezug von quantitativen und qualita-
tiven Methoden. Im Mittelpunkt stehen dabei
Analysen zu den Anwendungsfeldern Risiko,
Umweltpolitik und Technikfolgen. Obgleich
DIALOGIK weitgehend sozialwissenschaft-
lich orientiert ist, beteiligt sich das Unterneh-
men an interdisziplindren Forschungsprojek-
ten und entwickelt dazu eigene disziplinen-
iibergreifende Forschungsansétze.

Die so verfolgte Forschungstétigkeit wird
von der Einsicht geleitet, dass die erfolgreiche
Suche nach einem verantwortlichen Umgang
mit den Herausforderungen moderner Gesell-
schaften an die Voraussetzung einer effektiven
und alle Interessen und Werte einbringenden
Kommunikationskultur gebunden ist. Vor die-
sem Hintergrund ist es die Aufgabe von DIA-
LOGIK, Kommunikations- und Kooperations-
formen im Spannungsfeld von Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft systematisch und
anwendungsorientiert zu erforschen. In Gesell-
schaften, die durch eine Pluralitit von Wissen
und Werten gekennzeichnet sind, gewinnen
Kommunikation und Kooperation zwischen
und innerhalb von gesellschaftlichen Akteurs-
gruppen immer mehr an Bedeutung. Dies trifft
im Besonderen auf die Politikfelder Technik,
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
zu. Hier fithren kontroverse Ansichten iiber den
angemessenen Umgang mit Chancen und Risi-
ken hiufig zu fruchtlosen Verhandlungen und
Blockaden zwischen den relevanten gesell-
schaftlichen Kréiften. Vor allem fiir diese risi-
kosensiblen Politikfelder untersucht DIALO-
GIK, wie innovative Formen der Kommunika-
tion und neuartige Partizipations- und Koope-
rationsverfahren sowohl Entscheidungsprozes-
se verbessern konnen, als auch die Umsetzung
von Entscheidungen in die Praxis von Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft.

Zu den Projekten, die derzeit DIALOGIK
bearbeitet, gehoren u. a. das EU-Verbundprojekt
,»Promoting Food Safety through a New Inte-
grated Risk Analysis Approach for Foods* (Safe
Foods). Ausgangspunkt von Safe Foods ist die
Tatsache, dass Lebensmittelsicherheit und auch
iiber Gesundheitsfragen hinausgehende dkologi-
sche und moralisch-ethische Aspekte der Le-
bensmittelproduktion in das Zentrum der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit geriickt sind. Dadurch
sehen sich die zusténdigen Behdrden und produ-
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zierenden Unternehmen unter Druck gesetzt, das
Risikomanagement entlang der gesamten Wert-
schopfungskette zu verbessern. Ziel dieses Pro-
jektes ist es daher, im Projektverbund mit 33
Partnern aus 15 européischen Léndern sowie aus
Stidafrika und China ein verbessertes, integrier-
tes Modell der Risikoregulierung zu entwickeln.

Ein weiteres Projekt zur ,Identifizierung
und Messung von sozialen Indikatoren zur
Nachhaltigkeit von ausgewidhlten Systemen
der Stromerzeugung in der Schweiz“ wurde
vom Schweizer Energieversorger AXPO in
Auftrag gegeben. Es dient dem Ziel, im Rah-
men einer vergleichenden Analyse von Stro-
merzeugungssystemen die Implikationen fiir
die Nachhaltigkeit mit Hilfe von anerkannten,
nachvollziehbaren und konsensféhigen Indika-
toren zu identifizieren und zu quantifizieren.
Damit sollen Entscheidungsgrundlagen fiir die
Entwicklung hin zu einer Energieversorgung
bereitgestellt werden, die nicht nur in techni-
scher Hinsicht, sondern auch in 6konomischer
und sozialer Hinsicht nachhaltig ist. Im Rah-
men dieses Projekts bearbeitet DIALOGIK
den Bereich der sozialen Indikatoren der
Nachhaltigkeit von Energiesystemen.

Zuletzt sei das Projekt ,,Verbraucherorien-
tierte Technikfolgenabschitzung genannt.
Dieses Projekt wird vom Steinbeis-Europa-
Zentrum in Stuttgart finanziert und verfolgt die
Absicht, ein Konzept fiir Technikfolgenab-
schitzung zu entwickeln, das die Verbraucher-
perspektive in den Vordergrund stellt. Die
Analyse beinhaltet die Entwicklung einer Rei-
he von moglichen Themen fiir die zukiinftige
Forschung, Vorschlidge fiir institutionelle Lo-
sungen einer verbraucherorientierten Technik-
folgenabschitzung sowie praktische Empfeh-
lungen fiir die Entwicklung von Forschungs-
plénen in diesem Bereich.

DIALOGIK hat inzwischen auch interna-
tionale Auftrige aus Irland, Finnland und Ja-
pan erhalten.

4 Leitung und Mitarbeiterstab

Der ehemalige Leitende Direktor der Akade-
mie fiir Technikfolgenabschitzung, Ortwin
Renn, ist Geschiftsfiihrer von DIALOGIK
und Leiter des ZIRN; er hat seit 1994 den
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Lehrstuhl fiir Technik- und Umweltsoziologie
an der Universitat Stuttgart inne

Durch Kooperation mit dem Institut flir So-
zialwissenschaften der Universitét Stuttgart sind
derzeit etwa 25 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler am ZIRN und bei DIALOGIK titig.
Das disziplindre Spektrum des Mitarbeiterstabes
umfasst Agrarwissenschaften, Geographie, Oko-
logie, Philosophie, Physik, Politikwissenschaft,
Soziologie und Wirtschaftsingenieurwesen. Die
Erfahrungsschwerpunkte liegen bei Bio- und
Gentechnologie, Energiesystemen, Evaluations-
strategien, Genderforschung, Innovationssyste-
men und -transfers, Klimawandel und -schutz,
Kommunikations- und Konfliktschlichtungsver-
fahren, Mediation, Moderation, Nachhaltigkeit,
Netzwerkanalyse, Partizipationsverfahren, Risi-
komanagement, -regulierung und -partizipation,
Public Understanding of Science, Technik- und
Risikosoziologie, = Technikfolgenabschitzung,
Technikeinstellungen, Technology Foresight
und Systemanalyse.

5 Netzwerke

Das ZIRN und die DIALOGIK gGmbH befin-
den sich in enger Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen  Forschungseinrichtungen.  Fiir
DIALOGIK besteht eine enge Kooperation
mit der [fOK GmbH, dem Institut fiir Organi-
sations- und Kooperationsforschung. Projekte
werden auflerdem hdufig in Kooperation mit
externen Partnern aus verschiedenen Lidndern
durchgefiihrt. Zu diesem Zweck hat DIALO-
GIK ein aktives Netzwerk mit Partnerinstitu-
ten in Europa, Japan und den USA aufgebaut.

Das ZIRN verfiigt — nicht zuletzt auf
Grund seiner organisatorischen Verortung —
iiber enge Kontakte zum Internationalen Zent-
rum fir Kultur- und Technikforschung der
Universitdt Stuttgart. So findet beispielsweise
ZIRNs Programm der Risiko- und Nachhal-
tigkeitsforschung Aufnahme in der vom IZKT
durchgefithrten Technikforschung. Fiir das
Jahr 2006 ist eine Gastprofessur im Bereich
,,Kooperationsforschung* an der Universitit
Stuttgart vorgesehen, die von ZIRN betreut
werden wird.
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ITAS-JUBILAUM

ITAS feierte sein zehn-
jahriges Bestehen

Zum zehnjihrigen Bestehen des Instituts fiir
Technikfolgenabschdtzung und Systemanalyse
(ITAS) des Forschungszentrums Karlsruhe
fand am 7. Juli 2005 eine kleine Feier statt,
auf der zwei Vortrdge die Arbeit von ITAS
wiirdigten: Den ersten Vortrag hielt der fiir
das Institut zustindige Fachvorstand und
gleichzeitige Vorstandsvorsitzende des For-
schungszentrums Karlsruhe, Prof. Manfred
Popp, den zweiten der ehemalige Leiter des
Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Ener-
gie, Prof. Ernst-Ulrich von Weizsdcker. Die
tiberarbeiteten Fassungen dieser beiden Vor-
trige sind hier dokumentiert. Sie werden ein-
geleitet durch einen Beitrag von Bernd Win-
gert (ITAS) mit Anmerkungen zur Institutsge-
schichte' und ergdnzt durch einen Ausblick
auf die zukiinftige Arbeit des Instituts, den der
ITAS-Institutsleiter Armin Grunwald gibt.

»

Zur Institutsgeschichte

(bw) Die Vortridge von Manfred Popp und Ernst
Ulrich von Weizsdcker werden durch einige
Anmerkungen zur Institutsgeschichte eingefiihrt.
Diese ,,Einrahmung® kann in aller gebotenen
Kiirze erfolgen, weil diese beiden Vortrige, die
die Jubildumsveranstaltung er6ffneten, eigent-
lich nicht eine Nachzeichnung von Ereignisli-
nien erfordern, sondern eine Nachzeichnung von
Diskurslinien. Denn nur so konnte die von den
Rednern betriebene ,,Inhaltspolitik fiir das Insti-
tut™ in eine Perspektive geriickt werden. Solche
Themenlinien und -horizonte sind vom Institut
in verschiedenen Publikationen immer wieder
vorgelegt worden; die im ITAS-Jahrbuch
2003/2004 versammelte Auswahl fritherer Ar-
beiten, von denen wir meinen, dass sie vorzeig-
bar sind, kann selbst hierzu gerechnet werden.
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Aber solche Diskurslinien wiirden den vorlie-
genden Rahmen sprengen und wiirden den Wert
der beiden Beitrdge auch schmélern, wire die
implizite Botschaft doch die, die Themenemp-
fehlungen konnten von uns zungenflink kom-
mentiert und auf mundgerechte Portionen zerre-
det werden, statt fiir uns wirklich Anlass zur
Reflexion zu sein.

Fir einen auflen stehenden Beobachter,
der sich mit dem Groben zufrieden gibt, kann
die Institutsgeschichte mit wenigen Daten um-
rissen werden: Es geht um zwei Institute und
drei Jahreszahlen: 1975, 1995 und 2005. Auf
den 1.1.1975 tun sich zwei Institute zusammen
(vielleicht sollte man besser sagen, dass sie —
eher gegen ihren Willen — ,,zusammengelegt*
wurden); das eine ist das Institut fiir Ange-
wandte Systemtechnik und Reaktorphysik
(IASR), das in der Phase des Ubergangs von
Wolf Héfele geleitet wurde; das andere ,,Insti-
tut” ist ein Teil der Studiengruppe fiir System-
forschung in Heidelberg, genauer die ,,Gruppe
Paschen®. Diese Studiengruppe wurde 1958
von Helmut Krauch gegriindet und fand schnell
Mitstreiter (wie Werner Kunz, Herbert Pa-
schen, Horst Rittel und Reinhard Coenen).
1975 also werden die zwei Teile vereinigt,
1995 wird die ,,Abteilung fiir Angewandte
Systemanalyse® (AFAS) zum Institut und 2005
ist folgerichtig der zehnte Geburtstag erreicht.

Der Beobachter blickt vielleicht etwas er-
staunt auf diese Zahlenreihe und fragt sich, wel-
che Tatsachen sich wohl hinter dem langen Zeit-
raum von 1975 bis 1995 ,,verbergen. Hierunter
verbergen sich tatsdchlich etliche Turbulenzen.
In dieser Zeitspanne von 20 Jahren driickt sich
aus, dass der Weg zum Institut kein Spaziergang
war — insbesondere nicht fiir den Leiter der da-
maligen Abteilung und spiteren Institutsleiter
Herbert Paschen. Es war eine zdhe und nerven-
aufreibende Aufbauarbeit. Nach der Griindung
der Abteilung wurden zahlreiche innovative und
schwierige Projekte realisiert, die das Konzept
der Technikfolgenabschitzung anwandten und
entwickelten. Und es war im jahrelangen Hin
und Her wogenden Ringen der Fraktionen um
eine TA-Einrichtung beim Deutschen Bundestag
ein Konzept zu finden, das erst 1989 in einer
kleinen Losung (sie wurde ,,Biiro* genannt) und
unter dem damaligen Forschungsminister Riitt-
gers eine Realisierung fand. 1990 konnte AFAS
daran gehen, dieses Biiro in Bonn aufzubauen.
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1999 zog es nach Berlin um. Und Biiro wie TA-
Konzept sind in den Worten von Ernst-Ulrich
von Weizsdcker heute eingefiithrt und ,.eine
wichtige Errungenschaft. Auch das TA-Biiro
beim Europiischen Parlament wird seit diesem
Spétherbst in Regie von ITAS und weiterer eu-
ropdischer Partner betrieben, ist also nicht mehr
nur Wunsch, wie es Prof. Popp in seinem Vor-
trag im Juli noch artikulierte.

1995 also wird die friihere ,,selbstidndige
wissenschaftliche Abteilung™ Institut; sowohl
die Leitung des Instituts wie die Leitung des
TAB liegen in den Hénden von Herbert Pa-
schen. 1998 scheidet Paschen als Institutsleiter
aus, behilt aber weiterhin die Leitung des
TAB. Nach einem kurzen Interregnum unter
Leitung des langjdhrigen Stellvertreters Rein-
hard Coenen iibernimmt Armin Grunwald im
Herbst 1999 die Leitung des Instituts, ab 2002
auch die Leitung des TAB.

Mit der Anerkennung als Institut und der
politischen Reputation, die aus dem Betrieb des
TAB entsprang, verdnderten sich auch die Stel-
lung und die Positionierung des Instituts im
Forschungszentrum Karlsruhe, so dass es zu
neuen Formen der Kooperation kam. Diese
werden aktuell in den Sektoren ,,nachwachsen-
den Rohstoffe” und ,,Nanotechnologie” sowie
in einem Projekt ,.Biomass to Liquid“ weiter
entwickelt. Beide Projekte wurden sowohl von
Popp als auch von von Weizsdcker in ihren
Reden angesprochen.

War die Zeiten, als Paschen und ein Teil
der Studiengruppe 1975 ins Zentrum nach
Karlsruhe kam, gewiss keine ruhige Zeit, so
fand auch der neue Institutsleiter Grunwald ab
1999 keineswegs eine ruhige und stabile Umge-
bung vor. Die Griindung der HGF, der Helm-
holtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszent-
ren (ehemals die ,GroBforschungszentren),
warf ihre Schatten voraus. Es erfolgte in diesem
Kontext ein Paradigmenwechseln in der For-
schungsforderung, denn die Zentren wurden von
der institutionellen auf die programmorientierte
Forderung umgestellt. Die bald darauf einset-
zenden diversen Evaluationen der HGF-
Forschungsprogramme erzeugten enormen in-
ternen Beratungsbedarf und nicht immer nur
zielfiilhrende Betriebsamkeit; und in der Gegen-
wart angekommen, sind nun die Empfehlungen
der Evaluatoren bzw. des HGF-Senats umzuset-
zen. In ihnen werden die Systemanalyseeinhei-

ten der Zentren aufgefordert, untereinander und
zum jeweiligen Zentrum bzw. in der HGF zu
neuen und engeren Kooperationsformen zu fin-
den. Dies geschieht aktuell unter dem neuen
HGF-Présidenten Jiirgen Mlynek, der Walter
Krdll in diesem Herbst abloste.

Es ist gewiss richtig, dass nicht nur die Ar-
beiten des ITAS, sondern die Programme der
HGF insgesamt durch die durchgefiihrten Eva-
luationen internationaler Experten eine mehr an
Reputation (aber auch manche Auflagen) erhal-
ten haben. Dies wiederum verleiht diesen Arbei-
ten einen anderen Status und nimmt ihnen u. a.
den von bdsen Zungen formulierten Makel, hier
werde Forschung betrieben, die von zweifelhaf-
tem Rang und Bedarf sei. Genau dies ist — gera-
de nach der Evaluation — nicht der Fall. Aber
wenn der eingangs eingefiihrte Beobachter die
Brille des Systemanalytikers aufsetzt und auf
dieses neu geschaffene System blickt, denn
diirften ihn doch Zweifel beschleichen, ob der
groBere Verbund und der engere Kooperations-
rahmen auch eine stabiler ,.fahrende Flotte*
bedeutet. Sicher ist zunichst nur, dass die Kon-
tingenz zugenommen hat, da neue und alte
Strukturen koexistieren und die Aushandlungs-
prozesse zwischen Politik und HGF in neue
Bahnen gelenkt werden. Die systemanalytischen
Arbeiten der HGF haben eine neue Sichtbarkeit
erreicht; ob damit auch eine neue Stufe der
Wirksamkeit erklommen ist, bleibt abzuwarten.
Aus der Institutsgeschichte ldsst sich u. a. die
Lehre ziehen, dass auch in diesen neuen Struktu-
ren die immer prekdre Balance zwischen inter-
ner und externer Reputation neu zu tarieren ist.

Bleibt eine letzte Frage unseres Beobach-
ters noch zu beantworten, ob es denn neben dem
groben Bild auch ein differenziertes und genaue-
res gebe. In gewisser Weise schon, denn die
,beiden Institute”, die 1975 vereinigt wurden,
waren sich nicht vollig fremd, wurde doch die
Studiengruppe gewissermallen aus dem damali-
gen Kernforschungszentrum Karlsruhe heraus
gegriindet, denn Krauch war Mitglied der Ge-
schéftsfithrung und sollte ein Institut flir Strah-
lenchemie mit aufbauen helfen. Stattdessen zog
er es vor, sich auf dem Felde der Politikberatung
zu tummeln — mit den dargestellten Folgen.
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Anmerkung

1) Im ITAS-Jahrbuch 2003/2004 finden sich aus-
fithrlichere Erlduterungen zur Institutsgeschichte
(Wingert, B., 2005: Anmerkungen zur Instituts-
geschichte. In: Grunwald, A.; Riehm, U. (Hrsg.):
10 Jahre ITAS. ITAS-Jahrbuch 2003/2004.
Jahrbuch des Instituts fiir Technikfolgenabschit-
zung und Systemanalyse (ITAS) anlésslich sei-
nes zehnjdhrigen Bestehens im Juli 2005.
Eggenstein-Leopoldshafen: Forschungszentrum
Karlsruhe, S. 345-356).

»

Prof. Dr. Manfred Popp

»Die zukiinftige Rolle von ITAS im For-
schungszentrum Karlsruhe und in der
Helmholtz-Gemeinschaft*

1 BegriiBung

Meine Damen und Herren, ich begriie Sie sehr
herzlich, auch im Namen des Vorstandes des
Forschungszentrums Karlsruhe. Es freut mich,
dass Sie, Herr von Weizsdcker, heute zu uns
gekommen sind, um den Festvortrag zu halten.
Ebenfalls herzlich willkommen heilen mochte
ich Herrn Tauss als Bundestags-Abgeordneten
und als Senator der Helmholtz-Gemeinschatft,
und Herrn Bugl als fritheren Bundestagsabge-
ordneten und einen der Pioniere der Technikfol-
genabschdtzung in Deutschland. Ich begriie die
Giste aus anderen Helmholtz-Zentren und wei-
teren Instituten, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von ITAS aus der Gegenwart und Ver-
gangenheit, und natiirlich ganz besonders herz-
lich, lieber Herr Paschen und Herr Grunwald,
die Leiter der Einrichtung, deren zehnjihriges
Bestehen als Institut wir heute begehen.

2 Rickblick auf die Institutsgriindung

Als wir vor 10 Jahren daran dachten, aus der
damaligen Abteilung fiir Angewandte System-
analyse (AFAS) ein Institut namens ITAS zu
machen, ging es uns um mehrere Ziele. Im Vor-
dergrund stand klar die Aufwertung nach der
erfolgreichen Arbeit von AFAS, die sich z. B. in
der Beauftragung zum Betrieb des Biiros fiir
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Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag (TAB) ausgedriickt hatte. Weiterhin
ging es um eine bessere Integration von System-
analyse und Technikfolgenabschitzung in die
Arbeiten des Forschungszentrums. AFAS hatte
zwar seinen Sitz auf dem Campus des Zent-
rums, war aber nicht besonders eng mit den
groen naturwissenschaftlich-technischen For-
schungsprogrammen vernetzt. Es sollte ein zu
den naturwissenschaftlich-technischen Instituten
gleichberechtigtes Institut im Zentrum geschaf-
fen werden, um Kooperationen zu erleichtern.
Vor allem aber wollten wir verdeutlichen, dass
es sich bei der Technikfolgenabschitzung um
eine anspruchsvolle, eigenstindige Wissenschaft
handelt, deren Methodik es auch eigenstindig
weiterzuentwickeln gilt. Das bedeutet natiirlich,
dass das ITAS nach den gleichen Kriterien beur-
teilt wird wie jedes andere Institut auch, also
nach international iblichen Malstiben. Die
Begutachtung der Helmholtz-Gemeinschaft im
Jahre 2003 hat uns darin bestitigt. Diesen Erfolg
werte ich als bestes Indiz dafiir, dass wir mit der
Institutsgriindung einen groflen Schritt in die
richtige Richtung gegangen sind.

3 Vernetzung im Forschungszentrum
Karlsruhe

ITAS ist das einzige Institut fiir Technikfol-
genabschidtzung in Deutschland, das in ein
grofles Technologie- und Forschungszentrum
integriert ist. Diese Situation gibt dem Institut
besondere Moglichkeiten — fiihrt aber auch zu
Verpflichtungen. Sich mit Wissenschaftlern
auseinanderzusetzen, die an konkreten For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben unmittel-
bar beteiligt sind, ist sowohl eine Bereicherung
als auch manchmal eine eher mithsame An-
strengung. Aber genau diese Auseinanderset-
zung ist gewollt, weil wir der Meinung sind,
dass davon letztlich beide Seiten profitieren.
Unser Ziel ist es, ITAS in allen Programmen
des Zentrums zu beteiligen. Hierfir gibt es
bereits erfolgreiche Beispiele. Ich greife ein
Beispiel aus der Energieforschung und eines
aus den Schliisseltechnologien heraus.

Wir bauen momentan fiir einen stattlichen
Preis von ca. 20 Mio. Euro auf dem Gelidnde
des Forschungszentrums eine Versuchsanlage
fiir die Umwandlung von Biomasseabfillen in
Fliissigtreibstoffe, die einmal unsere Abhin-
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gigkeit vom Erdol verringern sollen. In einem
intelligenten mehrstufigen Verfahren wird zu-
ndchst in kleinen dezentralen Anlagen aus den
Abfillen (z.B. Stroh) durch Schnellpyrolyse
ein leicht transportierbares Material hoher
Energiedichte hergestellt. Dieses wird dann
zentral zu synthetischen Brennstoffen von ho-
herer Qualitdt verarbeitet als heutige Raffine-
rieprodukte. Die Automobilindustrie freut sich
bereits darauf. Der Ansto zu dieser Entwick-
lung kam von ITAS. Es wurde tatsdchlich bei
einer systemanalytischen Untersuchung festge-
stellt, wie viel Potenzial in Biomasse-Abfillen
steckt. Dieses Ergebnis hat uns motiviert, uns
mit diesem Thema zu befassen. Ein schones
Beispiel, wie durch Systemanalyse ein bisher
eher vernachldssigtes Forschungspotenzial
aufgedeckt wurde — was nun zu einem ganz
konkreten technischen Ansatz der ErschlieBung
dieses Potenzials flihrt. Dieses Beispiel hat
Vorbildcharakter. Im Bereich Nanotechnologie
haben wir unter Einbeziehung von ITAS das
neue Forschungsfeld der Nano-Toxikologie mit
entsprechender Betrachtung der gesellschaftli-
chen Seite moglicher Risiken eroffnet. Ein
entsprechendes  Gemeinschaftsvorhaben in
diesem Bereich, in dem wir den Vorteil nutzen,
dass auf unserem Campus nanotechnologische
und toxikologische Forschung sowie die Tech-
nikfolgenabschitzung in enger Nachbarschaft
vorhanden sind, lduft demnéchst an. Ich wiin-
sche mir weitere Kooperationen dieses Typs.

4 Internationale Sichtbarkeit

Auch Technikfolgenabschitzung muss sich in
einer stirkeren Weise internationalisieren. Fort-
schritte gibt es, das wurde auch von den Gutach-
tern bestétigt, aber noch sind nicht alle Mdog-
lichkeiten ausgeschopft. In hochwertigen Jour-
nalen in englischer Sprache laufend zu verof-
fentlichen und damit auch international mehr
Sichtbarkeit zu erzielen, bleibt auch fiir ITAS
eine Daueraufgabe. Eine bessere Prasenz in den
internationalen Diskussionen fordert auch inter-
nationale Kooperationen. Die Grenzen der
Deutschsprachigkeit sind z. B. evident bei der
grolen Nachhaltigkeits-Diskussion (nebenbei,
die durch das integrative Nachhaltigkeitskonzept
des ITAS stark beeinflusst worden ist), oder der
Diskussion um das Energieproblem, das — trotz
nationaler energiepolitischer Alleingidnge — nicht

mehr national, sondern nur noch in internationa-
ler Mission erfolgreich behandelbar ist.

In der européischen Forschungslandschaft
ist ITAS mittlerweile sehr gut verankert, durch
Beteiligung an und Koordination von neuen
EU-Vorhaben. Es wére natiirlich schon, wenn
es uns geldnge, die Beratung des Europa-
Parlaments in Bezug auf Innovation und Tech-
nikfolgen als weitere Aufgabe der Politikbera-
tung zu bekommen, in Analogie zur Beratung
des deutschen Bundestages, die wir seit fiinf-
zehn Jahren erfolgreich durchfiihren (Anm. d.
Red.: Dies ist mittlerweile positiv entschieden,
vgl. dazu den Beitrag in diesem Heft, S. 81).

5 Helmholtz-Gemeinschaft

In der Helmholtz-Gemeinschaft muss ITAS,
denke ich, wegen seiner starken Stellung eine
Fiihrungsrolle iibernehmen und versuchen,
Technikfolgenabschitzung aufzuwerten und ihre
strategische Bedeutung fiir die gesamte Helm-
holtz-Gemeinschaft deutlich zu machen. Die
Zeiten, in denen Helmholtz-Zentren Sorge ha-
ben mussten, dass ihre TA-Studien ihre eigenen
Interessen gefihrden konnten — weswegen von
Seiten der Vorstdnde teils eine enge Kontrolle
ausgeiibt wurde — sind heute vorbei. TA-Studien
benodtigen ihren angemessenen wissenschaftli-
chen Rahmen und damit auch die entsprechende
wissenschaftliche Unabhingigkeit. Was selbst-
verstindlich erwartet werden kann — wie von
anderen Forschungsrichtungen auch — ist, dass
eine offene Information iiber die laufenden Ar-
beiten erfolgt und dass unerwartete oder viel-
leicht auch problematische Ergebnisse zunéchst
intern offen diskutiert werden. Ich mochte wis-
sen, was kommt und nicht iiber Ergebnisse einer
eigenen Einrichtung zuerst in der Zeitung lesen.

Wir sind sehr hiufig innerhalb des Helm-
holtz-Begutachtungsprozesses gefragt worden,
warum habt ihr euch gerade diese Themen
vorgenommen und nicht andere. Natiirlich ist
jedes Forschungsprogramm immer eine Aus-
wahl aus dem, was es zu erforschen gibt. Si-
cher gibt es oft gute Griinde fiir die Auswahl,
aber manchmal ist es ist auch einfach zufillig
so gekommen. In Begutachtungssituationen ist
dann eine intelligente Begriindung gefragt. Nun
ist ITAS nicht dazu da, vorhandene Tatbestin-
de nachtriglich intelligent zu begriinden son-
dern dazu, einen verniinftigen Leitfaden fiir die
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kiinftige Entwicklung zu geben, anhand dessen
eine gut begriindete Auswahl getroffen werden
kann. Ich wiirde es begriiBen, wenn ITAS in
allen Forschungsbereichen einen solchen intel-
ligenten Dialog zwischen denjenigen, die {iber
die zukiinftige Potenziale und Anforderungen
nachdenken, und denen, die in der konkreten
Entwicklungsarbeit stehen, initiieren und un-
terstiitzen konnte, damit Forschungsziele und
-themen bewusster, logischer und konsequenter
abgeleitet werden konnen.

6 Systematische Suche nach neuen
Forschungsfeldern

Dazu gehort auch die systematische Suche nach
neuen Forschungsfeldern. Mir ist aufgefallen,
dass wir in der Helmholtz-Gemeinschaft einige
Themen ausgrenzen. Wir beschéftigen uns in-
tensiv mit der Frage nach der Entstehung des
Universums, aber wir beschéftigen uns fast
iiberhaupt nicht mit der Entstehungsgeschichte
des Menschen. Wir haben enorme Kapazitit in
der Gesundheitsforschung, die zur Lebensver-
langerung flihrt, aber wir befassen uns nicht mit
der Frage, was die Menschen mit dem langen
Leben anfangen sollen und wie sie mit dem
Altern und dem Alter zurecht kommen. Dies
sind wichtige Fragen, zu deren Beantwortung
sicher Technik vieles beitragen kann — aber
niemand befasst sich damit. Wir kiimmern uns
seit Jahren mit groBem Engagement und teilwei-
se auch grofem Erfolg um den Schutz der Um-
welt, aber nur marginal, mit kleinen, winzigen
Beitrdgen um Kulturgiiter. Dabei ist der Schutz
der Kulturgiiter ein riesiges Feld, das auch hohe
technische Anforderungen stellt. Warum sind
wir auf der Forschungsseite auf Natur fixiert und
kiimmern uns so wenig um das, was die Men-
schen gemacht haben? Ich frage mich, warum
wir nicht ein neues Forschungsprogramm inner-
halb der Helmholtz-Gemeinschaft starten soll-
ten, das sich mit Fragen der Geisteswissenschaf-
ten, der Archiologie oder der Anthropologie
befasst, bis hin zum Schutz von Kulturgiitern.
Ein solches Programm hitte sicher auch starke
technische Komponenten. Ich wiirde begrii3en,
wenn ITAS auch in diese Richtungen und damit
weitab von den klassischen Helmholtz-Themen
mit und voraus denken wiirde.
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7 Wider den Mainstream denken

Die Priifung vermeintlicher Selbstversténdlich-
keiten ist ein weiteres Thema, das ich ITAS
gerne mit auf den weiteren Weg geben mochte.
Wenn alle dasselbe glauben, ist das ein Grund
zum Misstrauen, und es ist kritisch zu priifen,
ob dort nicht nur eine kollektiv geglaubte Le-
gende verbreitet wird. Auch wo Technologie
freundlicher angeschaut wird, ist kein Grund,
mit den Kkritischen Gedanken nachzulassen.
Deswegen hat das ITAS in wissenschaftlicher
Unabhingigkeit das volle Recht, seine Ergeb-
nisse zu verOffentlichen. Wichtig ist jedoch
auch, diese Ergebnisse hier im Zentrum oder
innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft mit den
eventuell Betroffenen zu diskutieren. Beide
Seiten kdnnen daraus nur lernen.

Die Neigung, dem Dialog auszuweichen,
ist aber auf beiden Seiten teils durchaus groB.
Ich mochte Sie bitten, diesem Dialog nicht
auszuweichen. Man muss sich ihm stellen, man
muss ihn fithren, aber man muss ihn auch
selbstbewusst fithren, auf der Basis verninfti-
ger Argumentation.

Dabei ist nicht zu verkennen, dass dem
ITAS nicht automatisch alle Tiiren offen stehen.
Dem Begrift ,,Technikfolgenabschétzung* hangt
teils trotz aller gegenteiligen Bemiihungen im-
mer noch ein Kassandra-Image an. ITAS gerit
dadurch intern in eine Defensive, die gar nicht
angebracht ist. Wenn aber dauernd betont wer-
den muss, dass ITAS nicht nur Risiken, sondern
auch Chancen untersucht, dann liegt hier ein
Kommunikationsproblem vor. Deshalb finde
ich es nicht schlecht, einmal dariiber nachzu-
denken, ob nicht das, was Sie tun, mit anderen
Begriffen wie z. B. ,,Wirkungsforschung* viel-
leicht besser beschrieben werden konnte.

8 Perspektiven

Ich wiinsche mir, dass ITAS kiinftig in alle
Programme des Zentrums integriert wird, in
denen gesellschaftliche Aspekte eine Rolle
spielen. Weiterhin wiinsche ich mir eine aktive
Beteiligung von ITAS in den Strategiediskus-
sionen. Hier muss man immer aufpassen, dass
man nicht seiner eigenen Propaganda oder
Betriebsblindheit erliegt. Ich sehe die Rolle
von Systemanalyse und Technikfolgenabschét-
zung in solchen Strategiediskussionen darin,
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ein ,,geordnetes Nachdenken* zu fordern, das
die unvermeidlichen Blindheiten und Vorein-
genommenheiten aufdecken und {iberwinden
hilft. Auch die systematische Suche nach neuen
Forschungsthemen abseits der eingefahrenen
Gleise gehort dazu.

Dies bedarf einer verniinftigen und voraus
denkenden Aufbereitung des verfiigbaren Wis-
sens iiber Konsequenzen der jeweiligen Tech-
nologien und der Strategien. Hier bin ich der
festen Uberzeugung, dass wir der Gesellschaft
gegeniiber eine besondere Verantwortung ha-
ben. Als eines der grofiten europdischen For-
schungszentren ist es unsere Aufgabe und
Pflicht, in allem, was wir naturwissenschaftlich
und technisch tun, auch an die gesellschaftli-
chen Erwartungen und Folgen zu denken. Auch
aus diesem Grund ist ITAS kein Exot in einem
naturwissenschaftlich-technischen Forschungs-
zentrum, sondern ein unverzichtbarer Teil. Und
damit schlieBe ich meinen kleinen Beitrag zu
Ehren des zehnten Geburtstages des Instituts,
zu dem ich noch mal herzlich gratuliere.

»

Prof. Dr. Ernst-Ulrich von
Weizsacker

“Technikfolgenabschatzung als wissen-
schaftliche Politikberatung: Lektionen aus
der Vergangenheit und die Herausforderun-
gen der Zukunft“

Sehr geehrte Damen und Herren, lieber Herr
Popp, lieber Herr Grunwald! Ich danke Thnen
fiir die Einladung, anlésslich des zehnten Ge-
burtstages des ITAS einen kleinen Beitrag
zum Gelingen des Kolloquiums leisten zu
diirfen. Dem Institut gratuliere ich ganz herz-
lich, insbesondere aus der Perspektive eines
Mitglieds des Deutschen Bundestages, der die
Arbeit des vom ITAS betriebenen Biiros fiir
Technikfolgen-Abschitzung ganz aus der
Nihe verfolgen konnte.

Ich bin kein Experte in der Technikfol-
genabschitzung. Was ich im Folgenden beitra-
gen kann, sind einige Uberlegungen zu zukiinf-
tigen Themen der Technikfolgenabschéitzung
vor dem Hintergrund bestimmter Diagnosen

der aktuellen Entwicklungen und des Bera-
tungsbedarfs des politischen Systems.

1 Was wurde erreicht in der Technik-
folgenabschéatzung?

Technikfolgenabschitzung als wissenschaftli-
che Politikberatung ist ganz zweifellos eine
Herausforderung seit dreilig Jahren. Sie ist
mittlerweile sehr gut etabliert und fast zur Rou-
tine geworden in Wirtschaft und Politik. Die
Wirtschaft muss sich selbstverstindlich darum
bemiihen, ihre Neuentwicklungen darauf zu
iiberpriifen, ob sie vor der Gesetzeslage Be-
stand haben. Sich friihzeitig Gedanken {tiber
mogliche Risiken oder andere unerwiinschte
Folgen — wie z.B. explodierende Entwick-
lungskosten — zu machen, ist selbstverstindlich
geworden, mindestens in den gréferen Projek-
ten in Forschung und Entwicklung.

Auf der staatlichen Seite stehen fiir mich
als Umweltpolitiker eine ganze Reihe von um-
weltpolitischen RoutinemaBnahmen wie die
Umweltvertraglichkeitspriifung oder das Moni-
toring von Grenzwerten im Vordergrund. Den
heute erreichten Zustand hétte man vor vierzig
Jahren schon fast als paradiesisch angesehen.
Soweit gibt es natiirlich einen Grund zu feiern.
Die Politik ist durch Technikfolgenabschitzung
betrdchtlich kliiger geworden. Im Deutschen
Bundestag hat die Technikfolgenabschitzung,
und das gilt parteilibergreifend, einen sehr posi-
tiven Stellenwert. Der zustdndige Ausschuss,
der dem Ministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) korrespondiert, heiflt mit voll-
staindigem Namen ,,Ausschuss flir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung®. Das ist
eine programmatische Aussage und entspricht
der Beschlusslage im Deutschen Bundestag,
dass fiir neu aufgelegte Forschungsprogramme
routineméBig 5 Prozent des Budgets fiir Tech-
nikfolgenabschitzung vorgesehen sind. Hier ist
zweifellos sehr viel erreicht worden.

2 Neue Themen fiir die Technikfolgen-
abschiatzung

Ich m&chte nun ein wenig das Terrain erkun-
den, in welche Richtungen sich auf Basis des
erreichten Standes neue Fragestellungen fiir die
Technikfolgenabschédtzung absehen lassen.
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Hier ist sicher zundchst das Thema der a/-
ternden Bevilkerung zu nennen. Technologie-
entwicklungen konnen in Konflikt mit einer
alternden Gesellschaft stehen, konnen aber auch
ganz erheblich dazu beitragen, dass die Folgen
des Alterwerdens der Menschen zum Wohle
aller bewiltigt werden konnen. So zum Beispiel
in den Fragen, wie Wohnungen altersgerecht
eingerichtet werden konnen und wie die Versor-
gungslogistik etwa mit Nahrungsmitteln fiir
mobilititsbehinderte Menschen gestaltet werden
kann. Dabei ist auch die tief gehende Ambiva-
lenz der Mobilitét zu beachten: Fiir die einen ist
Mobilitdt wesentliches Element der Lebensqua-
litdt, aber fiir mindestens die Hilfte der Bevol-
kerung ist Mobilitit zumindest auch eine Be-
drohung. Man muss also iiberlegen, wie Tech-
nologie und Mobilitdt gestaltet werden kdnnen
so, dass auch diejenigen, die Mobilitdt als Be-
drohung empfinden, sich dabei nicht ausge-
grenzt sehen. Hier sind kreative Ideen aus der
Technikfolgenabschétzung gefragt.

Sehr interessant finde ich sodann das schon
von Herrn Popp angesprochene Thema des
Schutzes von Kulturgiitern. Hier sehe ich beson-
dere Gefahren, die von den auch dort geltenden
Gesetzen der globalisierten Okonomie (dazu
komme ich dann ausfiihrlicher im letzten Teil)
ausgehen. Ein Starensemble wird durch die Me-
dien dermafBlen multipliziert, dass die regionalen
Kammerorchester dagegen so sehr verblassen,
dass sie irgendwann aufgeben. Dies gilt nicht
nur fir die Musik, sondern fiir den Kulturbe-
reich generell. Der Direktor des UN-Umwelt-
programms, Klaus Topfer, spricht immer inten-
siver davon, dass es fiir die Umwelt bedrohlich
wird, wenn die Kultur angesichts dieser Ent-
wicklungen ihre Vielfalt verliert. In dem Mo-
ment, wo man iliber den Schutz von Kulturgii-
tern und der kulturellen Vielfalt redet, darf man
diese Okonomisch getriebenen Entwicklungen
nicht auer Acht lassen. Kulturelle Folgen der
technisch ermoglichten und angetriebenen Glo-
balisierung sind ein von der Technikfolgenab-
schitzung bislang zuwenig beachtetes Gebiet.

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Ver-
einfachung der Gesetzgebung. Das ist eine sehr
populdre Forderung, aber nicht leicht zu erfiil-
len. Denn wir wollen zwar eine moglichst einfa-
che Gesetzgebung, aber andererseits muss sie
gleichzeitig in gewisser Weise liickenlos sein
und Rechtssicherheit ermdglichen. Also muss
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eine Vereinfachung sehr sorgfiltig tiiberlegt
werden, damit keine Liicken oder Ambivalenzen
im System entstehen. Zuviel Genauigkeit hat
aber eben auch Nachteile. Ich habe den Ein-
druck, dass die Briisseler Genauigkeit in der
Regulierung wesentlich dazu beigetragen hat,
dass die EU heute vielfach ein negatives Image
hat. Voraussetzung einer Reform in Richtung
auf Vereinfachung wire, zunéchst einmal eine
klare Vorstellung davon zu entwickeln, was
unbedingt zentral geregelt werden muss und was
besser nicht. Von hier aus miisste das Thema
,,Vereinfachung der Gesetzgebung* angegangen
werden, und dann konnten Konsequenzen fiir
technologische Fragestellungen gezogen wer-
den. Das ist sicher ein Riesenprogramm und
zuviel fiir ein einziges Institut. Aber wenigstens
sollte der Gedanke weitergedacht werden.

Ein weiterer Punkt ist der ungeldste Kon-
flikt um die Gentechnik. Hier gibt es, grob ge-
sagt, zwischen dem angelsdchsischen Lager auf
der einen Seite und dem kontinental-européi-
schen, asiatischen, afrikanischen und weitestge-
hend stidamerikanischen Lager auf der anderen
Seite einen Streit dariiber, ob das Vorsorgeprin-
zip Anwendung finden diirfe bzw. miisse. Die
Angelsachsen antworten hier mit ,,nein“. Vor-
sorgeerwagungen diirften erst dann eingebracht
werden, wenn es einen konkreten, bewiesenen,
publizierten wissenschaftlichen Hinweis oder
Beweis gibt, dass ein Problem vorliegt (science-
based). In der grilnen Gentechnik ist dies je-
doch, wie ich meine, eine falsche Forderung.
Hier gibt es viele Beispiele, in denen es wissen-
schaftlicher Unsinn wire, auf der Basis von
experimenteller Evidenz zu sagen, dass Vorsor-
geerwagungen verzichtbar seien. Dies gilt be-
sonders angesichts der Dynamik der Evolution
von Mikroorganismen, die teilweise {iiberra-
schend schnell neue exzentrische Eigenschaften
entwickeln konnen. Die Auswirkungen solcher
»Kurzevolutionen“ konnten gigantisch sein.
Dieser Streit zwischen dem Vorsorgeprinzip und
dem science-based-Prinzip findet sich in diplo-
matischen Auseinandersetzungen wieder bei der
Frage, ob das Protokoll fiir biologische Sicher-
heit hoherrangig als WTO-Bestimmungen zum
internationalen Wettbewerb sei. Freier Handel
oder Vorsorgeprinzip, diese Priorititenfrage
wird letztlich politisch entschieden werden.
Technikfolgenabschédtzung als Politikberatung
muss hier sicher eine wichtige Rolle spielen.
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Das Thema der Wettbewerbsfihigkeit und
der Notwendigkeit zur Innovation ist zurzeit
berechtigterweise in Deutschland ganz oben auf
der Tagesordnung. Hier werden zumeist Schliis-
seltechnologien wie Biotechnologie oder Nano-
technologie ins Feld gefiihrt. Diese haben je-
weils ihre eigenen TA-Aspekte wie z. B. die von
Herrn Popp erwidhnten moglichen toxischen
Effekte von Nanopartikeln. Ich sehe jedoch
dariiber hinaus die Technikfolgenabschitzung
noch in anderer Weise gefordert. Nach den Er-
kenntnissen der Innovationsforschung kommt es
nicht allein auf die Schliisseltechnologien an,
sondern auf die so genannten Technologie-
Cluster, in denen synergistisch verschiedene
Technologien zusammenwirken, damit etwas
wettbewerbsfahiges Ganzes daraus wird. Als
Beispiel: Die in meinem Wahlkreis Stuttgart
besonders wichtige Automobilindustrie bildet
einen derartigen Cluster. Da sind zunéichst die
Automobilhersteller zu nennen, die von einem
weiten Feld von Zulieferern umgeben sind. In
einem noch weiteren Kreis gibt es die Zulieferer
der Zulieferer. Verschiedene Lehrstiihle an den
Universititen Karlsruhe und Stuttgart kooperie-
ren eng mit der Automobilindustrie oder den
Zulieferern. Weiterhin ist an die Automobil-
Finanzdienstleistungen, die Kommunikations-
und Marketingstrategie, die Verkehrspolitik
und noch an vieles mehr zu denken, was den
Automobil-Cluster ausmacht. Und deshalb ist
Deutschland weiterhin in diesem Bereich ein
iiberaus wettbewerbsfahiges Land. Wenn es
darum geht, die Wettbewerbsfahigkeit durch
weitere Cluster dieser Art zu erhdhen und da-
bei die neuen Schliisseltechnologien gezielt
einzusetzen, sehe ich grole Aufgaben fiir die
Technikfolgenabschétzung. Dabei geht es nicht
um Risikoabschéitzung, sondern darum, wie
man mit den sicherlich begrenzten Ressourcen
der Technikentwicklung durch kluge Cluster-
bildung ein Hochstmall an Wettbewerbsféhig-
keit herstellen kann.

3 Steigerung der Ressourcenproduktivitat

Ich mochte an dieser Stelle das Thema der Res-
sourcenproduktivitit besonders herausheben,
das mich in den letzten zehn Jahren am meisten
fasziniert hat. Programmatisch gesagt, ist dies
die Schwerpunktverschiebung aller Modernisie-
rungsbemiihungen von der fast alleinigen Beto-

nung der Arbeitsproduktivitit zu einer sehr viel
stirkeren Betonung der Ressourcenproduktivi-
tat. Zur Zeit von James Watt, als der Faktor
,Natur“ im Uberschuss vorhanden war, der
Faktor ,,Arbeit” jedoch eine ganz klégliche Pro-
duktivitdt aufwies, war es sicher rational, die
Erhohung der Arbeitsproduktivitdt zum prima-
ren Fortschrittsmafistab zu erheben. Heute sieht
dies jedoch ganz anders aus. Wir haben die Ar-
beitsproduktivitit dermallen gesteigert, dass es
jetzt an Arbeitspldtzen mangelt, wahrend die
Natur zu einer immer knapperen Ressource
wird. Trotz dieser Verkehrung der Situation
investieren sdmtliche deutschen Konzerne ihre
gesamten Innovationsanstrengungen immer
noch in die weitere Erhohung der Arbeitspro-
duktivitat. Das Wegrationalisieren von Arbeits-
plétzen wird héufig auch noch mit Steuermitteln
unterstiitzt. Diese heutige Modernisierungsphi-
losophie mit der entsprechenden Steuergesetz-
gebung ist sowohl absurd als auch 6kologisch
hochst gefahrlich.

In der letzten Zeit haben, um ein Beispiel
zu nennen, Wissenschaftler angefangen, sich
ernsthaft Sorgen zu machen tiber einen nicht
linearen Anstieg des Meeresspiegels in Zu-
sammenhang mit der globalen Erwdrmung. In
den letzten zehn Jahren hat sich die Flache von
Gronland, die im Juli von Siilwasser bedeckt
ist, etwa verfunffacht. Heute ist im Sommer
etwa die Hilfte von Gronland von SiiBwasser
bedeckt. Dieses konnte dramatische Auswir-
kungen fir die mechanische Stabilitdit von
Gronland haben. Etwa ein Viertel des Gron-
land-Eises liegt iiber Wasser und ist strukturell
instabil. Vor ca. 7.800 Jahren ist der Meeres-
spiegel plétzlich, nicht linear, um sieben bis
acht Meter angestiegen. Die wahrscheinliche
Ursache war das mechanische Auseinanderbre-
chen oder Abrutschen des damals vorhandenen
Eises iiber Labrador — die geographische Struk-
tur von Gronland ist sehr dhnlich.

Um eine weitere Erwédrmung des Erdklimas
zu verhindern, muss die CO,-Konzentration
stabilisiert werden. Um dies aber zu erreichen,
miissen wir die CO,-Emissionen um etwa 60 bis
80 Prozent vermindern. Das ist in einer Zeit, wo
einige der grolen Schwellenlédnder ihren Ener-
gieverbrauch im Rahmen einer nachholenden
Industrialisierung dramatisch steigern, eine gi-
gantische Herausforderung. In dieser Zeit wei-
terhin Arbeitsrationalisierung zum Hauptfort-
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schrittsprogramm zu erkldren, wére Wahnsinn.
Wir miissen stattdessen die Erhéhung der Res-
sourcenproduktivitit zu einer der hdchsten
Priorititen der Staaten und der Wirtschaft ma-
chen. Dies ist ein absolut faszinierendes Pro-
gramm, politisch, aber auch wissenschaftlich
und technisch. Daher sind auch die grof3e For-
schungseinrichtungen gefragt, sowohl in Bezug
auf die ganz konkreten hoch effizienten Tech-
nologien, die wir zur Umsetzung dieses Pro-
gramms brauchen, aber auch in strategischem
Sinne, wenn es darum geht, entsprechende
Implementierungsstrategien und forderliche
politische Rahmenbedingungen zu schaffen.
Und hier warten selbstverstidndlich groBBe Auf-
gaben auf Technikfolgenabschéitzung und wis-
senschaftliche Politikberatung.

4 Neue Konstellationen fiir die Technik-
folgenabschitzung

Ich mochte mich im abschlieBenden Teil mit
Verianderungen der Macht- und Einflussstruktu-
ren befassen, unter denen heute Entscheidungen
getroffen werden. Wir haben in den letzten
zwanzig Jahren eine gewaltige Machtverschie-
bung erlebt, weg vom Staat und hin zur Wirt-
schaft. Vor dreilig Jahren, als die Technikfol-
genabschitzung die ersten grofen Erfolge hatte,
war es vollig selbstverstidndlich, dass der Staat
das gesellschaftliche Machtzentrum war und
sich die Wirtschaft im Wesentlichen gefiigt hat.
Diese Konstellation war die Basis fiir die soziale
Marktwirtschaft, fiir den Umweltschutz und fiir
die Demokratie insgesamt. Und nun stellen wir
seit 1990 fest, dass an die Stelle des Ost/West-
Systemwettbewerbs ein globaler Standortwett-
bewerb getreten ist. Dieser Standortwettbewerb
wird im Wesentlichen durch die Minimierung
der Kosten fiir Produktion und Vertrieb domi-
niert. Auch wenn es formal immer noch so ist,
dass der Staat etwas vorgeben darf, ist es real
langst umgekehrt. Die Kapitalmirkte teilen den
Gebietskorperschaften mit, welche Bedingungen
sie wiinschen, damit die erforderliche Kapital-
rendite erwirtschaftet werden kann. Und wenn
sie die gewiinschten Bedingungen nicht be-
kommen, dann gehen sie eben weg. Dies hat
ganz erhebliche Folgen. So gilt heute die Mitbe-
stimmung als wettbewerbsschéddigend, vielleicht
demnéchst sogar Demokratie insgesamt. Man-
che Diktaturen haben z. B. mit ethischen Fragen
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iiberhaupt kein Problem, und eine lastige demo-
kratische Kontrolle gibt es dort auch nicht. Die
unbegrenzte Herrschaft des Marktes, der keine
Skrupel kennt, unterminiert letztlich das demo-
kratische Gemeinwesen.

Wenn wir heute {iber Technikfolgenab-
schiatzung nachdenken, muss dies daher die
Frage beinhalten, welche Folgen diese neue
Dominanz des Marktes hat und auf welche
Weise demokratische Errungenschaften auch
unter den neuen Verhiltnissen gesichert und
weiterentwickelt werden konnen. Die ,,Markt-
anbeter sagen: Gesetze sind tendenziell
schlecht und fithren zu einer Marktbehinde-
rung. Fiir die Vereinfachung von Gesetzen bin
natiirlich auch ich zu haben (s. 0.), was durch
eine Gesetzesfolgenabschitzung gefordert wer-
den konnte. Allerdings warne ich vor der als
Zeiterscheinung heute damit oft verbundenen
Delegitimierung des Staates und des Gesetzge-
bers. Wir brauchen daher auch so etwas wie
eine ,,Liberalisierungsfolgenabschétzung*.

Zur Verdeutlichung mochte ich einen Fall
aus den kommunalen Haushalten ansprechen.
Hier war die Quersubventionierung der 6ffentli-
chen Verkehrsbetriebe durch Einnahmen aus
anderen Bereichen, vor allem aus den kommu-
nalen Stromwerken weit verbreitet. Hier hat eine
lukrative Seite der 6ffentlichen Hand eine struk-
turell defizitdre Seite der oOffentlichen Hand
unterstiitzt, und das hat im Grof3en und Ganzen
sehr gut funktioniert. Das ist einer der Haupt-
griinde, warum deutsche Stidte im Vergleich zu
Houston oder Kansas City ausgesprochen
menschlich aussehen. Marktideologen sagen
jedoch aus Griinden der reinen Lehre, wenn ihr
die Stralenbahn subventionieren wollt, dann
finanziert das doch aus Steuern. Die gleichen
Leute sorgen jedoch auf der anderen Seite dafiir,
dass das Steueraufkommen tendenziell sinkt.
Wir haben heute eine Steuerquote von 25 Pro-
zent, so niedrig wie noch nie. In den letzten zehn
Jahren sind Jahr fiir Jahr die Unternehmenssteu-
ersitze in den OECD-Léndern abgesunken. Das
heift also, durch Marktdominanz wird der Staat
nicht nur delegitimiert, sondern auch finanziell
ausgehohlt. Also halte ich eine Liberalisie-
rungsfolgenabschitzung fiir dringend nétig. Im
Rahmen der Politikberatung von Folgenab-
schitzung ist das eine der ganz interessanten
Angelegenheiten. Vielleicht kann das ITAS
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hierfiir mit den groBen Wirtschaftsforschungs-
instituten kooperieren.

Ich will zum Abschluss noch einen kleinen
Schritt weiter gehen. Wir haben alle gejubelt, als
1989/90 das gute System des Marktes und der
Freiheit iiber das schlechte System des Kommu-
nismus und der grausamen Staatsdominanz ge-
siegt hat. Freiheit, Demokratie und die Markt-
wirtschaft waren ein wunderbares erfolgreiches
Biindel von politischen Prinzipien, welches im
Wesentlichen auf der europdischen Aufklérung
des 18. Jahrhunderts basierte. Freiheit, Demo-
kratie und die Marktwirtschaft waren so lange
eine stimmige Einheit, wie der jeweilige Gegner
ein kriegsliisterner und autoritdrer Konig, ein
Faschist oder ein Sowjetkommunist oder etwas
Ahnliches war. Denn derartige Gegner waren
alle gegen Markt, gegen Demokratie und gegen
Freiheit. Solange war die Ineinssetzung von
Markt und Demokratie in gewissem Sinne legi-
tim. Im angelsdchsischen Raum ist diese Ineins-
setzung gar zu einer Art Staatsreligion gewor-
den. An uns als Kontinentaleuropédern ist es jetzt
zu sagen: Die einstige Einheit von Markt, Frei-
heit und Demokratie ist nicht mehr. Sie gehort
der Vergangenheit an. Heute steht an sehr vielen
Stellen der Welt Markt gegen Demokratie. Das
heiflt also: Wir miissen auch die Aufklarung neu
denken, wenn wir denn Technikfolgenabschit-
zung, Technikentwicklung und den wissen-
schaftlichen Beratungsbedarf der Politik neu
denken wollen. Mit dieser etwas titanischen
Herausforderung schlief3e ich.

»

Perspektiven und Ausblick

(ag) Die zehn Jahre des ,,Institutsdaseins® von
ITAS haben — auf der Basis der Erfahrungen
in den Vorgingereinrichtungen — eine Reihe
von inhaltlichen und strukturellen Weiterent-
wicklungen gebracht. Unsere ,,Mission® haben
wir bereits im letzten Jahr in einer offenen
institutsinternen Diskussion wie folgt refor-
muliert. Dies geschah unter den simultanen
Zielen der Aufnahme der gemachten Erfah-
rungen einerseits und der Perspektivsetzung
fiir die Zukunft andererseits:

Das Institut fiir Technikfolgenabschdtzung und
Systemanalyse (ITAS) erarbeitet und vermittelt
Wissen iiber die Folgen menschlichen Handelns
und ihre Bewertung in Bezug auf die Entwick-
lung und den Einsatz von neuen Technologien.
Umweltbezogene, 6konomische, soziale sowie
politisch-institutionelle Fragestellungen stehen
dabei im Mittelpunkt. Alternative Handlungs-
und Gestaltungsoptionen werden entworfen
und bewertet. ITAS unterstiitzt dadurch Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft und die Offentlichkeit,
Zukunfisentscheidungen auf der Basis des bes-
ten verfiigharen Wissens und rationaler Bewer-
tungen zu treffen. Die Erarbeitung des Fol-
genwissens ist auf einen gesellschaftlichen Be-
ratungsbedarf bezogen, und konkrete Beratung
wird durch wissenschaftliches Wissen fundiert.
Zu diesem Zweck wendet ITAS Methoden der
Technikfolgenabschdtzung und Systemanalyse
an und entwickelt diese weiter.

In dieser Formulierung wird der enge wechsel-
seitige Bezug zwischen Forschung und Bera-
tung betont, der eines der konstitutiven Merk-
male der Technikfolgenabschédtzung (TA) ist.
Wird dies ernst genommen, so bedeutet es,
dass Stand und Perspektiven des Instituts sich
in dieser Dualitét darstellen lassen sollten. Ich
mochte daher im Folgenden kurz zunéchst
einige Punkte aus der Forschungstitigkeit her-
vorheben, dann zu den Beratungsaktivititen
kommen und schlieBlich beide in gemeinsamen
Perspektiven zusammenfiihren.

In der ITAS-Forschung stellen sich aus
heutiger Sicht folgende Entwicklungen der
letzten zehn Jahre als besonders relevant fiir
Zukunftsperspektiven des Institutes dar:

Es hat eine deutliche Europdisierung und
Internationalisierung stattgefunden. Die Pré-
senz von ITAS im Europdischen Forschungs-
raum und in der internationalen TA-Diskussion
konnte deutlich ausgebaut werden.

Die Kooperation mit Universitidten wurde
erheblich intensiviert, sowohl im Projektbe-
reich als auch — und vor allem — durch den
Aufbau einer ITAS-Doktorandengruppe.

Nachhaltige Entwicklung als Forschungs-
gegenstand wurde mit der Erarbeitung des
integrativen  Nachhaltigkeitskonzepts  und
seiner Anwendung in verschiedenen Projekten
erfolgreich im Institut verankert. Hierbei
konnte auch eine ausgezeichnete AuBenwir-
kung erzielt werden.
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Aktuelle Konzepte wie Wissensgesell-
schaft und Forschungsrichtungen an der Gren-
ze zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
(wie Innovationsforschung oder Foresight)
wurden in ITAS-Projekten adaptiert und in die
TA-Methodik eingebettet.

In der Helmholtz-Gemeinschaft und im
Forschungszentrum Karlsruhe konnte die
Sichtbarkeit und Vernetzung erheblich ausge-
baut werden. Technikfolgenabschitzung und
Systemanalyse einerseits und die wissenschaft-
lich-technischen Einrichtungen agieren als
Partner, die in gemeinsame Vorhaben je ver-
schiedene Wissensbestdnde einbringen. Gerade
durch deren Integration entsteht ein erkennba-
rer Mehrwert.

Die Griindung des ,Netzwerks TA“
(NTA), bei der ITAS ein Mitinitiator war und
gegenwirtig einen zentralen Knoten bildet,
stellt einen bedeutenden Schritt bei der zuneh-
menden Festigung der TA-Community dar.

Die aktuelle Einteilung der Forschungs-
arbeiten von ITAS in die drei Forschungsbe-
reiche ,Umwelt und Ressourcenmanage-
ment“, ,,Neue Technologien, Innovationspro-
zesse und Technikfolgen* sowie ,,Wissens-
ordnung, Wissenspolitik und Wissensgesell-
schaft reflektiert diese Erfahrungen wund
bringt sie fiir die ndchsten Jahre in eine unse-
rer Meinung nach tragfiahige Form.

Beratungsaktivititen auf der Basis von
Folgenwissen, Wissen iiber die Schnittstelle
von Wissenschaft und Gesellschaft und Erfah-
rung mit entsprechenden Foresight- und Be-
wertungsverfahren finden fiir eine ganze Reihe
verschiedener Adressaten statt. Dazu gehoren
die EU-Kommission, Bundes- und Landesmi-
nisterien, Behorden und Wirtschaftsunterneh-
men. Uber diese — im Allgemeinen projektbe-
zogenen — Aktivititen hinaus sind am ITAS
drei Beratungsverhéltnisse institutionalisiert:

Technikfolgenabschétzung als wissensba-
sierte Beratung ist im ITAS seit langem durch
den Betrieb des Biiros fiir Technikfolgen-
Abschitzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) verankert. Dort werden im Auftrag des
Bundestages, vertreten durch dessen For-
schungsausschuss, TA-Projekte als parlamenta-
rische Politikberatung durchgefiihrt.

Auf der europdischen Ebene hat vor kur-
zem ein vom ITAS koordiniertes Netzwerk aus
europdischen Einrichtungen der parlamentari-
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schen TA die wissenschaftliche Politikberatung
zu Technikfragen am Européischen Parlament
iibernommen (STOA). Dies geschah zunéichst
fiir eine Erprobungsphase von drei Jahren.

Im Rahmen der Helmholtz-Gemeinschaft
betreibt ITAS gemeinsam mit anderen TA- und
Systemanalyseeinrichtungen den ,,Helmholtz-
Verbund Systemanalyse®, der die HGF in Fra-
gen der Themenfindung und des Agenda-Setting
beraten soll. Ein entsprechendes Konzept wurde
jiingst positiv evaluiert und wird nun umgesetzt.
Unsere Vision ist, in einem néchsten Schritt ein
eigenes Helmholtz-Forschungsprogramm ,,In-
novation und Technikfolgen® aufzubauen, in-
dem diese Beratungsaktivititen mit unserer
Forschung und der Forschung unserer Helm-
holtz-Partner optimal vernetzt werden kdnnen.
Dabei werden wir die Anregungen von Prof.
Manfred Popp, uns stirker in der wissenschaft-
lichen Themenfindung zu engagieren, direkt
aufnehmen. Der Helmholtz-Forschungsbereich
»Schliisseltechnologien® ist dafiir sicher eine
geeignete Ausgangsbasis.

Die weiteren Perspektiven der Arbeit des
ITAS ergeben sich vor diesem Forschungs-
und Beratungshintergrund aus den sich verdn-
dernden gesellschaftlichen Problemverstind-
nissen hinsichtlich Technik, aus den eingegan-
genen Verpflichtungen und aufgebauten Kom-
petenzfeldern, aus den Intentionen und Visio-
nen des Institutes und aus den Anderungen der
externen Rahmenbedingungen. Inhaltlich sind
es natiirlich die wissenschaftlich-technischen
Entwicklungen, ihre Potenziale, Folgen und
Probleme, die uns weiter beschéftigen werden.
Der Bedarf nach der Erforschung von Technik-
folgen und nach besserer Kenntnis der Schnitt-
stellen zwischen Wissenschaft, Technik und
Gesellschaft sowie der Bedarf an wissenschaft-
licher Politikberatung werden nicht abnehmen.
Vor diesem Hintergrund stellen sich in der
néchsten Zeit vor allem die folgenden inhaltli-
chen Herausforderungen:

Die Ausbuchstabierung des Leitbildes der
nachhaltigen Entwicklung ist bei weitem nicht
abgeschlossen. Aufbauend auf der ITAS-
Kompetenz in diesem Bereich werden weitere
Fragen der Operationalisierung von Nachhal-
tigkeit bearbeitet werden. Insbesondere sind
bislang einerseits die Bezilige zu den Anforde-
rungen der Technikgestaltung nicht hinrei-
chend hergestellt worden. Andererseits sind
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beim nachhaltigen Umgang mit natiirlichen
Ressourcen weiterhin viele Fragen offen.

ITAS beteiligt sich intensiv an der kiirzlich
eingerichteten Helmholtz-Initiative zum Aufbau
von Forschungskapazititen zum Thema ,,Mega-
cities“. Auch hier wird das integrative Nachhal-
tigkeitskonzept eine wichtige Rolle spielen.

In der Kooperation zwischen TA und der
Innovationsforschung sind neue Erkenntnisse
zu erwarten. Wir werden hierbei in den Tech-
nikfeldern Informations- und Kommunikati-
onstechnologie, Nanotechnologie und Material-
forschung neue Herausforderungen annehmen.

TA als kontextbezogene Kombination aus
spezifischer Folgenforschung und gesellschaft-
licher Beratung muss Verdnderungen in den
relevanten Kontexten sorgfiltig beobachten
und Konsequenzen fiir die eigene Weiterent-
wicklung ziehen. Wir arbeiten an einem dies-
beziiglichen Entwurf fiir eine ,,reflexiv moder-
nisierte TA®,

Im Zusammenhang mit dem verantwortli-
chen Umgang mit Wissen und Nichtwissen
entstehen neue Anfragen an eine ,,Wissenspoli-
tik* (Stehr), zu deren Beantwortung auch wir
gefragt sind.

SchlieBlich ist daran zu denken, dass TA
immer mehr ist als die unmittelbare Untersu-
chung von Technikfolgen oder Innovationsbe-
dingungen. Es geht in der TA meist auch —
zumindest indirekt — um die ,,groBen Fragen®.
Beispiele dafiir sind: In welcher Gesellschaft
wollen wir leben? Welche Schwerpunkte set-
zen wir fiir die Zukunft? Prof. Ernst-Ulrich von
Weizsdcker hat uns mit Recht gemahnt, {iber
dem Projektalltag nicht jene {ibergreifenden
Fragen zu vernachléssigen.

Diese Perspektiven auf die Weiterentwick-
lung unserer Forschungsbereiche verbinden wir
mit dem Anspruch, Forschung und Beratung
kontextbezogen in ein optimales Verhiltnis zu
bringen. Es gilt, den fiir TA typischen Spagat
zwischen Forschung, deren Qualitit zumeist
nach Publikationen bemessen wird, und Bera-
tung, die Eingang in Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesse findet und daher prak-
tisch relevant sein soll, in konstruktiver Weise
zu bewiltigen. Qualitdtskriterien flir unsere Ar-
beit sehen wir in beiden Bereichen: Wir leisten
Beitrdge zur Bewiltigung gesellschaftlicher und
politischer Entscheidungsprobleme, die in wis-
senschaftlicher Hinsicht selbstverstindlich den

iiblichen Kriterien entsprechen und die auch
inhaltlich und methodisch zum Wissenszuwachs
beitragen. Daraus ergibt sich in strategischer
Hinsicht ein doppeltes Programm:

Die Weiterentwicklung der Folgenfor-
schung ist inhaltlich und methodisch zu bear-
beiten und schlieft empirische Verfahren der
Datenerhebung und Methodenentwicklung ein,
zielt aber auch auf die weitere Verbesserung
der wissenschaftlichen Sichtbarkeit durch eine
erhohte Priasenz von ITAS-Autoren in interna-
tionalen Fachzeitschriften.

Die Weiterentwicklung von TA als wis-
sensbasierter und nachfrageorientierter Beratung
ist ein weiteres zentrales Moment der Program-
matik. Dies zielt sowohl auf die Form der par-
lamentarischen Politikberatung wie im TAB und
in STOA, aber auch auf die Beratung von Mi-
nisterien und Behdrden sowie auf der Beratung
innerhalb der Helmholtz-Gemeinschatft.

Dass beides seinen Zusammenhalt erhalt
oder behilt, dass gegenseitige Lerneffekte und
thematische wie methodische Synergien er-
kannt und genutzt werden kdnnen und dass im
Zusammenwirken beider Anteile das spezifi-
sche Profil der TA geschirft werden kann,
diirfte dabei die grote Herausforderung sein.

«»
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Nationale Innovationsstrategien
— Erwartungen und Realisierun-
gen im Bereich der Verkehrs-

telematik

Ausgewahlte Ergebnisse der Studie
~Innovationsstrategien fir neue Techni-
ken und Dienste zur Erreichung einer

nachhaltigen Entwicklung im Verkehr!

von Giinter Halbritter, Torsten Fleischer
und Christel Kupsch, ITAS

Anhand ausgewahlter auslandischer Bei-
spiele wurden die Bedingungen fiir erfolg-
reiche Innovationsstrategien im Verkehr,
die auf dem Einsatz neuer Techniken und
Dienste, der so genannten Verkehrstelema-
tik® beruhen, identifiziert, ihre Wirksamkeit
im Hinblick auf eine ,,nachhaltige Entwick-
lung®“ untersucht und die Erfolgsfaktoren
vor dem Hintergrund der Rahmenbedin-
gungen in Deutschland beurteilt. ,,Nachhal-
tige Entwicklung“ steht dabei fiir das Ziel,
die Entwicklung des Verkehrs mit 6kologi-
schen Anforderungen in Einklang zu brin-
gen, ohne die Mobilitat der Verkehrsteil-
nehmer einzuschranken.

1 Hintergrund der Studie und zusammen-
fassende Ergebnisse

Innovationen besitzen eine Schliisselfunktion in
der offentlichen Meinung iiber die zukiinftigen
Entwicklungsmdglichkeiten der Gesellschatft.
Sowohl die offentliche als auch die politische
Diskussion sind stark von dem Optimismus
gepragt, dass Innovationen eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Losung bedeutender ge-
sellschaftlicher Aufgaben darstellen. Nicht so
eindeutig ist die offentliche Meinung dariiber,
auf welche Weise Innovationen als erfolgreiche
Einfiihrung technischer oder organisatorischer
Neuentwicklungen in die gesellschaftliche Pra-
xis tatsdchlich zu realisieren sind. Anhand aus-
gewihlter ausldndischer Beispiele wurden im
Projekt die Bedingungen fiir erfolgreiche Inno-
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vationsstrategien im Bereich neuer Techniken
und Dienste im Verkehr, der so genannten Ver-
kehrstelematik (VT), identifiziert, ihre Wirk-
samkeit im Hinblick auf eine ,,nachhaltige Ent-
wicklung* untersucht und die Erfolgsfaktoren
vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen
in Deutschland beurteilt. Auch wenn sich diese
Untersuchungen vornehmlich auf Anwendungen
im Bereich des Verkehrs beziehen, lassen sich
jedoch auch grundsitzliche innovationsstrategi-
sche Erfahrungen ableiten. Diese beziehen sich
insbesondere auf die fiir erfolgreiche Innovatio-
nen notwendigen staatlichen Rahmenbedingun-
gen, sowie die Initiativ- und Umsetzungsrolle
staatlicher Einrichtungen.

Um eine vergleichende Analyse von Inno-
vationsstrategien im internationalen Bereich
durchfilhren zu konnen, war es zundchst not-
wendig, Staaten zu identifizieren, in denen Er-
fahrungen aus einschldgigen Projekten vorlie-
gen, die Hinweise auf Aspekte der Einfiihrung
und der Wirkungsweise von verkehrsbezogenen
Telematiksystemen liefern konnen. Da im Rah-
men der Studie nicht alle in Frage kommenden
Lénder untersucht werden konnten, wurde eine
Beschriankung auf supranationale Projekte der
Europdischen Union (EU) und einzelstaatliche
Aktivititen ausgewdhlter Staaten Europas, den
USA und Japan vorgenommen. Von zentraler
Bedeutung fiir die Analyse der Innovationsstra-
tegien im Bereich der Verkehrstelematik waren
die in den ausgewdhliten Ldndern gefiihrten
Expertengesprdche. Sie waren Grundlage fiir die
Analyse der institutionellen und organisatori-
schen Bedingungen im administrativen Bereich.
Fiir die in dieser Untersuchung weiterhin gefor-
derte Interpretation fiir deutsche Umsetzungsbe-
dingungen wurden abschlieBend Gespriache mit
deutschen Experten gefiihrt.

Beziiglich der rechtlichen, institutionellen
und organisatorischen Rahmenbedingungen
wurden erhebliche Unterschiede in den unter-
suchten Liandern festgestellt; so spielen staatli-
che Institutionen bei der Entwicklung und Ein-
filhrung neuer Techniken und Dienste sehr
unterschiedliche Rollen. Wéhrend in einigen
Landern sehr strenge gesetzliche Regelungen
erlassen wurden, sind diese in anderen relativ
unverbindlich. Insbesondere in den USA und
Japan engagieren sich staatliche Institutionen
bereits seit Mitte der Neunziger Jahre in be-
achtlichem Ausmal} im Bereich verkehrspoliti-
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scher Innovationsstrategien. Auch in Europa
praktizieren einige Lander ein systematisches
verkehrsstrategisches Vorgehen, etwa Grof3bri-
tannien und Osterreich. In GroBbritannien wur-
den weitgehende verkehrspolitische Initiativen
gestartet, die preispolitische Instrumente mit
einbeziehen, in Osterreich wurde ein Telema-
tik-Rahmenplan mit den dazugehdrigen Um-
setzungsmalinahmen erstellt. Andere Léander
dagegen verzichten weitgehend auf staatliches
Engagement und sehen die Konzeptentwick-
lung und Einfiihrung der neuen Techniken und
Dienste vornehmlich als Aufgabe der Industrie
an. Hervorzuheben ist, dass die innovations-
strategisch besonders aktiven Lander sich nicht
nur auf neue technische Konzepte beschrianken,
sondern insbesondere auch innovative organi-
satorische Losungen unter Einbeziehung preis-
politischer MaBnahmen verfolgen. Die ver-
schiedenen organisatorischen Auspriagungen
dieser innovativen Konzepte ermdglichen den
Nutzern frithzeitige Lernerfahrungen und sind
damit eine Grundlage fiir einen frithzeitigen
Diskurs tiber die Gestaltung von Innovationen.
Sie konnen somit auch zur Akzeptanz in der
Bevolkerung beitragen und stellen dariiber
hinaus ein wesentliches praktisches Element
der oft geforderten ,,political governance* dar.

2 Untersuchungskonzept

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die Frage
nach den bestimmenden Faktoren fiir erfolgrei-
che Innovationen. Fiir Innovationen als Umset-
zungen von technischen Neuentwicklungen in
die gesellschaftliche Praxis sind die politischen
und OSkonomischen Bedingungen von grund-
sdtzlicher Bedeutung. Fraglich ist jedoch, in
welchem Ausmal3 Innovationen das Ergebnis
eines sich mehr oder weniger automatisch voll-
ziehenden ,,technischen Fortschritts® sind, oder
inwieweit sie der aktiven Gestaltung - orientiert
an Visionen oder Leitbildern - bediirfen. Von
Bedeutung ist weiterhin, welche Rolle der
»~Markt* als Stétte des Ausgleichs von Angebot
und Nachfrage bei der Entwicklung von Inno-
vationen besitzt.

Die Untersuchung geht von der These aus,
dass nicht nur primdre Bedingungen wie der
vorhandene wissenschaftliche und technische
Entwicklungsstand eines Landes fiir die Tech-
nikentwicklung und -umsetzung von Bedeutung
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sind, sondern auch die so genannten sekunddren
Bedingungen, d. h. die iibergeordneten gesell-
schaftlichen und staatlichen Rahmenbedingun-
gen (Abb. 1). Letztere wurden fiir die Entwick-
lung und Einfilhrung neuer Techniken und
Dienste im Bereich der Verkehrstelematik (VT)
in verschiedenen Lindern untersucht und die
Ubertragbarkeit von Erfolgsmodellen fiir deut-
sche Umsetzungsbedingungen analysiert. Be-
zugsrahmen in diesem Projekt sind die Kriterien
einer ,nachhaltigen Entwicklung®. Diese Be-
zugnahme macht deutlich, dass Innovationen
immer nur in Bezug auf ein normatives System
beurteilt werden kdnnen. Innovationen um ihrer
selbst willen, wie sie in der politischen Diskus-
sion gelegentlich gefordert werden, sind nicht
Gegenstand dieser Untersuchung. Studien wie
diese, als ,,policy oriented study* angelegte Un-
tersuchung, haben in der angloamerikanischen
Forschung eine gewisse Tradition. Sie beziehen
sich auf Fragestellungen, die fiir die Entwick-
lung und Diskussion einschlieBlich der intensi-
ven parlamentarischen Beratung von mittel- und
langfristigen Politikkonzepten der Technologie-
politik, speziell auch der Einfiihrung der Ver-
kehrstelematik, von Bedeutung sind.

Der folgende Beitrag konzentriert sich im
Wesentlichen auf die Darstellung der Ergebnis-
se der in den USA und Japan durchgefiihrten
Untersuchungen. Auf interessante Projekte in
Europa, wie insbesondere die Initiative ,,Mobil-
ity CarSharing Schweiz* wird nur im Rahmen
der Schlussfolgerungen eingegangen.

3 Einzelstaatliche Aktivitaten bei der Ein-
fiihrung der Verkehrstelematik in den
USA und Japan

Bereits Anfang der 90er Jahre wurden in den
USA und Japan umfassende staatliche Einfiih-
rungsprogramme zur Verkehrstelematik (VT)
entwickelt und durchgefiihrt. In beiden Lén-
dern wurde und wird eine sehr systematische
staatliche Innovationspolitik betrieben, die sich
nicht nur in politischer Programmatik und den
entsprechenden  Gesetzesinitiativen sondern
auch in der Umsetzung viel versprechender
interessanter Projekte niederschlidgt. Die Be-
zeichnung ,,Intelligent Transportation Systems
(ITS), mit der die informatorischen, verkehrs-
organisatorischen und preispolitischen Reali-
sierungen der VT im internationalen Bereich
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Abb. 1:  Strukturschema zur Technikgestaltung
Staatliche Institutionen
Gesetze
Verordnungen
>
> K
Politische Interessen-
Willensbildungy vertretung /
Informations-
Wissen FuE- austausch
/ Ausbildung Kapazitit
Innovationen )
Gesellschaftliche Wirtschaft /
Fertigungs- und . .
Gruppen \ Anwendungstechnik // Dienstleistung
\ -
Offentliche
Meinungsbildung
Primédre Bedingungen Sekundére Bedingungen
Quelle: Halbritter et al. 2005, S. 21

beschrieben werden, driickt bereits die system-
orientierte Ausrichtung ihres Finsatzes aus. In
den USA wie auch in fast allen anderen angel-
sdchsischen Lindern und in Japan werden die
staatlichen Aktivitdten durch verbandsédhnliche
Organisationen, wie ITS America oder ITS
Japan, unterstiitzt, die ein Verbindungsglied
zwischen staatlichen Institutionen, der Indust-
rie und der Wissenschaft darstellen. Diesen
Organisationen kommt im Zusammenhang mit
der Akzeptanz auch eine wichtige Funktion bei
der Vermittlung der neuen Techniken und
Dienste in der allgemeinen Offentlichkeit zu.
Wihrend die Erfahrungen fiir die USA auf-
grund von zwei Interviewreisen in den Jahren
1999 und 2003 gewonnen wurden, bei denen
das US Verkehrsministerium (US-Department
of Transportation ,,US-DoT*) verschiedene ITS-
Projekte und das Volpe National Transportation
Systems Center in Boston besucht wurden, be-
ruhen die Ergebnisse fiir Japan auf Auswertun-
gen des ITS Weltkongresses 2004 in Nagoya
(Japan), auf dem Einblicke in die japanische
Vorgehensweise gewonnen werden konnten.
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Eine in Deutschland weithin vorzufinden-
de Einschétzung geht fiir Japan von einer aus-
gepragten staatlichen Einflussnahme im Be-
reich der Innovationspolitik aus. Dies ent-
spricht der institutionellen Ausprigung der
japanischen Administration im Bereich der
Forschungs- und Technologieférderung. Die
USA dagegen genieBBen das Image eines markt-
liberalen Landes, in dem sich die Politik, abge-
sehen vom Bereich der Verteidigungs- und
Sicherheitsforschung, bei der unmittelbaren
Einflussnahme auf technische Entwicklungen
und ihre Markteinfilhrung weitgehend zuriick-
hélt. Vorliegende neuere Auswertungen der
US-amerikanischen Forschungs- und Techno-
logiepolitik, wie das Projekt ,.Smartbench*’
sehen auch in der Tatsache, dass in den USA
keine dem deutschen Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) vergleichbare
Einrichtung existiert, eine Bestétigung fiir diese
Einschétzung. Die Untersuchungen dieser Stu-
die ergaben fiir die USA im Bereich der VT
jedoch ein ganz anderes Bild.
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3.1 Ergebnisse aus den USA

Die Erfahrungen der USA waren fiir eine ver-
gleichende Analyse von besonderem Interes-
se, da es dort seit Anfang der neunziger Jahre
systematische staatlich geplante und koordi-
nierte Projektplanung und -durchfiihrung fiir
VT- als Komponenten von ITS — gab. Im
Gegensatz zu den zu dieser Zeit vornehmlich
technisch orientierten Aktivititen im Bereich
der VT in Europa spielten in den USA von
Anfang an die strategisch-organisatorischen
und instrumentellen Aspekte eine zumindest
ebenso bedeutende Rolle. Deutlich wird dies
besonders durch die bereits Anfang der 90er
Jahre begonnene gesetzgeberische Veranke-
rung der Entwicklung von ITS*, die im Jahre
1998 fortgeschrieben und weiterentwickelt’
und mehrmals verlingert wurde®.

In diesen Gesetzen wird auch die fortlau-
fende programmatische Berichterstattung der
Entwicklung von ITS in Form von ,, nationalen
ITS Programmen* bzw. , nationalen ITS Pro-
gramm Pldnen* festgeschrieben. Diese Plidne
sehen sowohl eine Spezifizierung der Ziele als
auch der strategischen Ausrichtungen und Pro-
jekte der ITS-Forschung und Umsetzung in
Zeitraumen von 5 bis 10 Jahren vor. Weiterhin
legen sie fest, die Aktivititen zur dynamischen
Weiterentwicklung der Standards und Protokol-
le zu beschreiben, die die Interoperabilitit der
ITS-Techniken sicherstellen sollen. Schlieflich
sollen diese Pline Kooperationen zwischen
bundesstaatlichen und lokalen Institutionen
befordern, um ITS-Techniken flir Transportsys-
teme nutzbar zu machen. Konkretisiert werden
diese ,,nationalen ITS-Plidne* durch die ebenfalls
in den genannten Gesetzen zu entwickelnde
,,hationale Architektur®.

Die gestalterischen Ansétze der US ameri-
kanischen Gesetzgebung werden am Beispiel
des im TEA-21 verankerten ,, value pricing pilot
program ““ besonders deutlich. Dieses Programm
schaffte nicht nur die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir Pilotprojekte zur Einfilhrung belastungs-
abhéngiger variabler Stralenbenutzungsgebiih-
ren, sondern es stellte den Gebietskorperschaf-
ten auch die finanziellen Mittel hierfiir bereit.

Um die Moglichkeiten von TuK-Techniken
im Verkehrsbereich bestmoglich auszuschopfen,
die insbesondere bei integrativen Ldsungen
liegen, wurden in den USA innerhalb der staatli-

Seite 102

chen Administration die institutionellen Voraus-
setzungen geschaffen. So wurde im Verkehrs-
ministerium mit dem ,Joint Program Office™
eine ressortiibergreifende Querschnittsorganisa-
tion fiir verschiedene Verkehrstriger betreffende
ITS-spezifische Fragen eingerichtet, und dar-
iiber hinaus das Volpe National Transportation
Systems Center gegriindet, eine spezielle wis-
senschaftliche Institution, die mit vielfiltigen
Kompetenzen im Bereich der strategischen In-
novationsplanung und der unmittelbaren wis-
senschaftlichen Politikberatung in diesem Be-
reich unterstiitzend aktiv ist. Im Februar 2005
wurde zudem eine eigene Forschungsadminist-
ration’ innerhalb des US-DoT eingerichtet, die
die verschiedenen Forschungs- und Analyseein-
richtungen des Verkehrministeriums in einer
Struktur zusammenfiihrt®.

Ebenfalls seit Anfang der Neunziger Jahre
gab es eine systematische staatlich geplante und
koordinierte Projektplanung und -durchfiihrung
fiir VT — als Komponenten von ITS . Eines der
ersten Projekte war das bereits im Jahre 1991
begonnene Projekt ,, Minnesota Guidestar”.
Von besonderer Bedeutung in Bezug auf Kon-
zeption und Realisierungsbedingungen der neu-
en Techniken und Dienste war weiterhin der
1996 begonnene Einsatz kollektiver Verkehrs-
managementsysteme fiir den Ballungsraumver-
kehr, wie das multimodale Reisendeninformati-
onssystem ,Trips 123’ in den Projekten der
Metropolitan Model Deployment Initiative
(MMDI) an den vier Standorten New Y ork/New
Jersey/Connecticut, Seattle, Phoenix und San
Antonio. Die inzwischen veroffentlichten Eva-
luationsberichte zu den MMDI Projekten in den
vier US-Ballungsrdumen gehen sehr deutlich auf
die Erfolge und Misserfolge bei der Einfithrung
der neuen Techniken und Dienste ein. Hervor-
zuheben ist, dass bisher kein Projekt der mit
groBBen Erwartungen verbundenen Kooperation
zwischen privaten und staatlichen Institutionen,
der so genannten ,public private partnership
(PPP)“, erfolgreich realisiert werden konnte’.

3.2 Ergebnisse aus Japan

Neben den USA kommt insbesondere Japan
eine besondere Bedeutung bei der Analyse von
Innovationsstrategien zur Einfilhrung der Ver-
kehrstelematik zu. Auch dort wird eine sehr
systematische staatliche Innovationspolitik be-
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trieben, die sich nicht nur in politischer Pro-
grammatik und Gesetzgebungsinitiativen nie-
derschligt, sondern aus der auch interessante
Projekte hervorgehen. Ahnlich wie in den USA
und anderen angelséchsischen Landern werden
die staatlichen Aktivitdten durch eine verbands-
dhnliche Organisation, in diesem Falle ITS Ja-
pan, unterstiitzt, die ein Verbindungsglied zwi-
schen staatlichen Institutionen, der Industrie und
der Wissenschaft darstellt. Bereits Mitte der
Neunziger Jahre wurden in Japan eine Reihe
von strategischen Grundsatzvereinbarungen zur
Verkehrstelematik getroffen, die Anfang dieses
Jahrhunderts in konkrete Gesetzesvorhaben
umgesetzt wurden. Das besondere Kennzeichen
des japanischen Vorgehens ist dabei neben der
staatlichen Koordination, die von der hdchsten
politischen Ebene vorgenommen wird, das ab-
gestimmte privatwirtschaftliche Engagement.
Parallel zu den Konzeptentwicklungen
und Gesetzgebungsverfahren zur Einfilhrung
der VT wurde in Japan mit der Einfithrung
zweier unterschiedlich strukturierter Systeme
zur Verkehrsinformation begonnen, ndmlich
dem ,,Vehicle Information and Communication
System* (VICS) und dem ,,Intelligent Traffic
Guidance System* (/7GS). Wihrend es sich bei
VICS um ein technisch relativ einfaches Ver-
kehrsinformationssystem handelt, das von der
japanischen Industrie unter straffer Koordinie-
rung staatlicher Institutionen flichendeckend
fiir ganz Japan eingefiihrt wurde, ist ITGS ein
technisch sehr anspruchsvoller personalisierter
Verkehrsinformationsdienst eines deutschen
Herstellers, ein so genannter ,,Premiumdienst®,
der speziell in Fahrzeugen der Oberklasse in-
stalliert wurde. Das Verkehrsinformationssys-
tem VICS kann mit iiber 11 Mio. installierter
Einheiten (Stand Ende 2004) inzwischen als
eines der wenigen Erfolgsmodelle der VT an-
gesehen werden. ITGS konnte sich auf dem
japanischen Markt nicht behaupten; es wurde
nur in ca. 15.000 Fahrzeugen installiert, wobei
nur ca. 2.800 Fahrzeugbesitzer das System
nutzten. Es wurde im Jahre 2002 eingestellt.
Das Scheitern von ITGS ist zunichst er-
staunlich, da es sich dabei im Vergleich zum
Konkurrenzsystem VICS um ein von den ange-
botenen Diensten her qualitativ hoherwertiges
System handelte. Seine personalisierten Zielfiih-
rungsempfehlungen auf der Basis der aktuellen
Verkehrslage stellten einen erheblichen Kom-
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fortvorteil gegeniiber den von VICS angebote-
nen ,,Standard-Informationen® dar. Dariiber
hinaus bot ITGS Zusatzdienste wie z. B. Bor-
sendaten an, von denen ein erhebliches Markt-
potenzial erwartet wurde. Die {ibertriebenen
Hoffnungen auf vermarktungsfihige Zusatz-
oder Mehrwertdienste zeigen sich nicht nur am
Scheitern von ITGS, sondern kennzeichnen das
Schicksal einer Vielzahl von Produkten des
gesamten Marktes filir Dienste auf der Basis von
IuK-Techniken. Der unterschiedliche Geschéfts-
erfolg der beiden Systeme bestétigt die These,
dass eine aufwindige technische Ausstattung
keineswegs ein Garant fiir Marktakzeptanz ist.

4 Ubertragbarkeit von internationalen Er-
fahrungen zur erfolgreichen Einfiihrung
neuer Techniken und Dienste auf deut-
sche Umsetzungsbedingungen

Die Ubertragbarkeit von internationalen Erfah-
rungen zur erfolgreichen Einfilhrung neuer
Techniken und Dienste auf deutsche Umset-
zungsbedingungen wurde am Beispiel ausge-
wdhlter Erfolgsmodelle analysiert. Als Erfolgs-
faktoren sind dabei nicht nur die erfolgreiche
Implementierung der neuen Technik bzw. des
neuen Dienstes iiber die Pilotprojektphase hin-
aus und die Akzeptanz der Nutzer dieser Tech-
niken und Dienste anzusehen, sondern insbe-
sondere auch erste verkehrliche Wirkungen im
Hinblick auf Beitrdge zu einer ,,nachhaltigen
Entwicklung . Dieses Kriterium war, wie ein-
gangs erwihnt, bestimmend fiir die Durchfiih-
rung der vorliegenden Studie und fiihrte auch
zur Auswahl der analysierten Lander und Pro-
jekte. Bei dieser [Interpretation fiir deutsche
Umsetzungsbedingungen geht es keineswegs um
die unmittelbaren Ubertragungsmoglichkeiten
der Erfolgsmodelle auf Deutschland; dies wird
in der Regel wegen der zumeist ganz andersarti-
gen Bedingungen ohnehin nicht moglich sein'.
Vielmehr sollen die verschiedenen Erfolgsfakto-
ren ausgewihlter erfolgreicher Projekte auf ihre
Realisierungsmoglichkeiten in  Deutschland
unter Beriicksichtigung der hier vorliegenden
Bedingungen diskutiert werden. Es handelt sich
damit um eine Vorgehensweise, wie sie in inter-
nationalen Politikstudien unter dem Titel ,,les-
sons learnt™ praktiziert wird.

Den Realisierungsbedingungen der fol-
genden erfolgreichen informatorischen und
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verkehrsorganisatorischen Projekte wird be-
sondere Beachtung geschenkt:

- Das multimodale Reisendeninformationssys-
tem ,Trips123° der von verschiedenen staat-
lichen und privaten Partnern getragenen Ge-
sellschaft TRANSCOM im Groflraum New
York/New Jersey/Connecticut in den USA
als Beispiel fiir einen erfolgreichen Lernpro-
zess flir die Zusammenarbeit unterschiedli-
cher privater und staatlicher Institutionen bei
der Erreichung verkehrspolitischer Ziele bei
sich verdndernden technischen und 6konomi-
schen Bedingungen. Die Erfahrungen von
TRANSCOM bestitigen die fiir die USA
insgesamt gewonnene Einschitzung, dass
PPP nicht als Ubertragung staatlicher Aufga-
ben an private Einrichtungen anzusehen ist,
sondern als Abstimmungsprozess staatlicher
und privater Institutionen bei der Umsetzung
vorgegebener Ziele.

- Das Verkehrsinformations- und -lenkungs-
systems VICS in Japan, das von iiber 90 Un-
ternehmen entsprechend strategischer staat-
licher Vorgaben flichendeckend, d. h. auch
innerhalb der Ballungsrdume, in ganz Japan
betrieben wird. Die Unternehmen finanzie-
ren dieses System auf Selbstkostenbasis oh-
ne Gewinn. Aufgrund seiner hohen Akzep-
tanz zeigen sich auch bereits erste verkehr-
liche Wirkungen. VICS bestitigt, dass In-
novationen bei zielorientierter, strategischer
Vorgehensweise unmittelbar einem grofe-
ren Nutzerkreis zur Verfiigung gestellt wer-
den konnen, und nicht nur {iber so genannte
,,Premiumdienste’ zu realisieren sind, wie
es der Vorgehensweise groBer deutscher
Automobilkonzerne entspricht. Diese ,,Pre-
miumdienste* werden vornehmlich Kaufern
von Fahrzeugen der gehobenen Mittel- und
der Oberklasse angeboten.

- Die hier nicht ndher vorgestellte Mobilitéts-
initiative ,, Mobility CarSharing Schweiz*
als Beispiel fiir einen innovativen Mobili-
tatsdienst, der zusammen mit dem vorbildli-
chen Offentlichen Verkehrssystem der
Schweiz erste Beitrdge zu einer umweltver-
traglicheren Mobilitdt geleistet hat. Erst
durch den Einsatz von VT-Systemen beim
Flottenmanagement und der nutzerfreundli-
chen Fahrzeugbuchung wurde dieses Mo-
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dell zum Erfolg. Es wird daher nicht nur im
Privatverkehr sondern inzwischen auch im
Geschéftsverkehr praktiziert.

- Das strategische Planungsinstrument ,, nati-
onale ITS-Architektur“ der USA ist ein Bei-
spiel fiir die leitbildorientierte Vorgehens-
weise bei der Einfiihrung neuer Techniken
und Dienste auf projektbezogener Hand-
lungsebene in einem foderalen Staatssys-
tem. Dies bezieht sich auf einheitliche Kri-
terien fiir die Projektforderung, Klarung von
Begrifflichkeiten als Voraussetzung fiir die
flichendeckende Umsetzung und die Koor-
dinierung bei der Standardsetzung als Vor-
aussetzung fiir die Schaffung neuer Mérkte.

In Deutschland beschrinkt sich das staatliche
Engagement im Bereich der Innovationspolitik
zur VT auf sehr allgemeine Vorgaben. Hier wird
auf die in fast allen Industriestaaten praktizierte
staatliche Rahmenplanung, die strategische
Zielvorgaben und MaBnahmenpline festlegt,
und auf ,nationale Architekturen® verzichtet.
Selbst die Umsetzung von Innovationen auf dem
Gebiet der Infrastruktur wird als Aufgabe der
Industrie angesehen. Insgesamt ist die Innovati-
onspolitik durch eine sehr differenzierte Situati-
on gekennzeichnet, da die bei der VT anzutref-
fende innovationsstrategische Zuriickhaltung
nicht in allen Bereichen der technischen Ent-
wicklung praktiziert wird. So wurden im Be-
reich der gentechnischen und energiepolitischen
Entwicklung staatliche Regularien erarbeitet, die
sehr weitgehend sind und von Kritikern sogar
als Hemmnis der wissenschaftlichen Entwick-
lung angesehen werden. Auch die Initiative der
Bundesregierung ,,Partner fiir Innovation®, wie
auch die in einigen Bundesliandern eingerichte-
ten ,,Innovationsrite” beziehen sich zumeist auf
sehr allgemeine und medienorientierte Mal-
nahmen. Die systematische strategische Kon-
zeptentwicklung fiir ausgewdhlte Einzeltechni-
ken wie die VT, die in einigen der ausgewahlten
Lander als Voraussetzung fiir die Entwicklung
neuer Marktpotenziale angesehen wird, findet in
Deutschland jedoch nur eingeschrénkt statt.
Insgesamt zeigt sich in Bezug auf die Ver-
kehrstelematik ein sehr heterogenes Bild des
staatlichen Innovationsmanagements in den
betrachteten Landern (Tab.1).
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Tab. 1: Systematisierung der liinderspezifischen Aktivititen im Bereich der Verkehrstelematik

Ausgeprdgte Begrenzte Unverbindliche
Zielvorgaben Zielvorgaben Zielvorgaben
USA Japan GB A CH D
Leitbild ° ° ° ° ° o
Telematikplan ° ° °
,,hationale Architektur* ° ° ° °
Gesetzliche Regelungen ° ° ° o o o

e Linderspezifische Aktivitit zur Verkehrstelematik

o Lénderspezifische Aktivitit mit indirektem Bezug zur Verkehrstelematik

Quelle: ITAS 2005/ GH, TF, CK

Abschlieflend ist darauf hinzuweisen, dass die 3)
noch vor wenigen Jahren erhofften revolutio-
ndren Durchbriiche beziiglich einer Effizienz-
steigerung des Verkehrssystems durch den
Einsatz der Verkehrstelematik bisher nicht

eingetreten sind. Solche Durchbriiche sind in H
absehbarer Zukunft auch nicht zu erwarten; 5)
vielmehr wird sich die Einrichtung der neuen
Techniken und Dienste als evolutionédrer Pro- 6)
zess abspielen.
Anmerkungen

7)

1) Das Projekt wurde vom Institut fiir Technikfol-
genabschitzung (ITAS) des Forschungszent- 8)
rums Karlsruhe in der Helmholtz-Gemeinschaft
und dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) Berlin mit Unterstiitzung des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(Fordernummer 19 M 2006) durchgefiihrt und
im Juni 2005 nach einer Laufzeit von zwei Jah- 9)
ren abgeschlossen.

2) ,,Verkehrstelematik™: Telematik verbindet die
Begriffe Telekommunikation und Informatik.
Verkehrstelematik ist ein Sammelbegriff fiir die
Erfassung, Ubermittlung, Verarbeitung und
Nutzung verkehrsbezogener Informationen mit
dem Ziel der Information, Organisation und
Lenkung des Verkehrs sowie der Optimierung
verkehrlicher Prozesse.

Informationen zu dem Projekt ,Smartbench’ gibt
es im Internet unter: http:/www.dlr.de/vl/
forschung/projekte/smartbench und http://www.
mobev.de/seiten/index.php4?content=projekt
&projekt _id=12&display=projektergebnisse

Mit der Vorlage des ,Intermodal Transportration
Efficiency Act” (ISTEA)

Mit dem ,,Transportation Equity Act for the 21st
Century* (TEA-21)

Im Juli 2005 wurde das Nachfolgegesetz ,,Safe,
Accountable, Flexible and Efficient Transporta-
tion Equity Act: A Legacy for Users™ (SAFE-
TEA-LU) verabschiedet, das fiir den Zeitraum
2005-2009 giiltig ist.

Dies ist die “Research and Innovative Technolo-
gy Administration” (RITA)

Dies sind das” Office of Innovation, Research
and Education”; das “Office of Intermodalism”,
das “Bureau of Transportation Statistics”, das
“Volpe National Transportation Systems Center
in Cambridge, Massachusetts”, und das “Trans-
portation Safety Institute in Oklahoma City”.
PPP-Projekte haben in den USA ohnehin eine
ganz andere Ausprdgung als in Deutschland,
da dort die strategischen Vorgaben wie auch
die begleitende Evaluation der Projekte bzw.
deren forschungs- und verkehrspolitische In-
terpretation ausschlieBlich in staatlicher Hand
liegen. Projekte mit Vorbildcharakter, wie ins-
besondere das Projekt ,,Minnesota Guidestar®,
werden ausschlielich als staatliche Aufgaben
wahrgenommen.
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10) Ein unmittelbarer Vergleich der Rolle einer
»administration® innerhalb des US-DoT mit
deutschen ministeriellen Strukturen, etwa eine
Gleichsetzung mit einer Abteilung, ist nicht oh-
ne weiteres moglich. ,,Administrations* genie-
Ben eine hohere Eigenstindigkeit, was sich un-
ter anderem darin ausdriickt, dass ihr Leiter
(Administrator) vom Présidenten ernannt und
durch den Senat bestétigt wird.
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VERA: Urbane Zeiten und Rau-
me analysieren und gestalten

von Siegfried Timpf, Universitat Hamburg

Lebensweltliche Zeitrhythmen und Zeitbe-
diirfnisse von Individuen, Familien und
Gruppen geraten unter den Druck von Zeit-
strukturen, die durch Erwerbsarbeit, Trans-
portmittel, Dienstleistungen und Versor-
gungseinrichtungen vorgegeben werden.
Uber einen Vergleich fritherer und heutiger
Zeit- und Raumstrukturen werden in dem
Projekt VERA sowohl Ausdifferenzierungs-
prozesse als auch Konfliktmuster entlang
der Verkniipfungen von Zeit und Raum iiber
»Realexperimente* untersucht.

Im Verbundprojekt VERA werden zwei Ziele
verfolgt. Zum einen soll die Zeit- und Raumana-
lytik von Stadtregionen weiterentwickelt wer-
den. Urbane Zeiten bediirfen in einer Phase der
Auflosung standardisierter Arbeits-, Offnungs-
und Nutzungszeiten einer politischen Gestal-
tung. Urbane Raumnutzungen sind ebenfalls in
Bewegung geraten - insbesondere durch eine
Nutzungsmischung in Quartieren, in denen sich
bevorzugt die Unternehmen rund um das Inter-
net, die Werbung und Dienstleistungen aller Art
angesiedelt haben. Diese Prozesse werden ana-
lysiert unter der Voraussetzung, dass sowohl die
erwdhnten Zeiten als auch die Ridume gesell-
schaftlich konstruiert und fiir Gestaltungspro-
zesse Okonomischer, sozialer und 6kologischer
Nachhaltigkeit interessant sind. Zum anderen
werden in VERA Realexperimente unter Betei-
ligung stddtischer Entscheider und zivilgesell-
schaftlicher Akteure durchgefiihrt, die im urba-
nen Alltag eine spiirbare Verbesserung der Le-
bensqualitit bewirken sollen.

Das Projekt wird vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung gefordert und ist
innerhalb des Programms ,,Sozialokologische
Forschung“ dem Schwerpunkt ,,Stadt- und
Regionalentwicklung® zugeordnet. Es ist inter-
disziplindr strukturiert und wird unter Beteili-
gung von Wissenschaftern der lokalen Zeit-
und Politikforschung, der Stadtokonomie, der
Stadtsoziologie und der Wirtschaftsgeographie
durchgefiihrt.

Der Projekttitel ,,Verzeitlichung des Rau-
mes* (Akronym VERA) ist erklarungsbediirftig.
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Er ist abgeleitet aus zeit- und raumpolitischen
Diskursen. Lebensweltliche Zeitrhythmen und
-bediirfnisse von Individuen, Familien und
Gruppen geraten unter den Druck von Zeitstruk-
turen, die durch Erwerbsarbeit, Transportmittel,
Dienstleistungen und Versorgungseinrichtungen
vorgegeben werden. Deren verdnderte Raumbe-
ziehung zieht neue und/oder erhohte ,,Zeitkos-
ten” nach sich. Diese Entwicklung zieht sich
nicht gleichférmig durch die Stadtregionen,
sondern ergreift unterschiedliche Stadtbevdlke-
rungen — insbesondere Ménner und Frauen — in
unterschiedlicher Weise. Diese neue Pluralitit
schafft ihrerseits Koordinationskonflikte und
-zwinge. Mit steigender Mobilitit wird der
nicht-regenerative Verbrauch von Natur und
okologischen Ressourcen infolge von Boden-
versiegelung erhoht, Schadstoffemission fiihrt
zu iberméBiger ,,Diskontierung® der Zukunft
gegeniiber der Gegenwart, bedroht die Nach-
haltigkeit und damit zugleich eine gerechte
intergenerationale Wohlfahrtsverteilung. Raum-
nutzung und Zeitverwendung stehen also in
engem wechselbeziiglichen Zusammenhang.
Diese Problemlagen bezeichnen wir als die
»Verzeitlichung des Raumes*.

Hilfreich ist es in diesem Zusammenhang,
frithere und gegenwartige Zeit- und Raumstruk-
turen miteinander zu konfrontieren, um diese
Problemlagen anschaulich werden zu lassen.
Frither bestand eine funktionale, raumliche und
zeitliche Trennung von Arbeitswelt und Le-
benswelt, eine zwischen diesen getrennten Sphi-
ren vermittelnde Mobilitdt und eine geschlechts-
spezifische Zuordnung von Rdumen und Zeiten
der Erwerbsarbeit und héuslicher Arbeit. Ge-
genwirtig verfliissigen sich diese Grenzen zwi-
schen Arbeits- und Lebenswelt. Eine Vielfalt
von raumzeitlichen Ausprigungen der Arbeits-
und Lebensorganisation ist entstanden mit einer
entsprechenden Vielfalt von Beschéftigungsver-
héltnissen und Lebenslagen. Damit entstehen
u. a. auch Chancen fiir eine andere Gestaltung
der Geschlechterverhiltnisse.

Das Verhéltnis von alltiglicher Lebens-
fiihrung sowie Raumnutzung und -beziehung
soll im Vorhaben strukturierungstheoretisch
erschlossen werden. Von besonderem Interesse
sind dabei die Bedingungen gesellschaftlichen
Handelns (,,Strukturebene®), die damit zusam-