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Visionen von Animal Enhance-
ment und Perspektiven fur die
Technikfolgenabschatzung

von Arianna Ferrari, ITAS

Obwohl der zeitgendssische Diskurs um ,,En-
hancement“ sich in besonderer Weise lange
auf menschliche Fahigkeiten bezog, war schon
zu Beginn klar, dass die Rede einer Optimie-
rung biologischer Merkmale sich auch auf an-
dere Lebewesen erstrecken kann. Visionen der
Verbesserung dessen, was je nach Bereich als
»hutzliche® oder ,,wichtige® Eigenschaft eines
Tieres gewertet wird, pragen die heutige ex-
perimentelle Forschung — sowohl im landwirt-
schaftlichen und biomedizinischen Bereich als
auch bei Anwendungen in Sport und Heimtier-
haltung. Durch die Entwicklung neuer Techno-
logien verandert sich die Mensch-Tier-Bezie-
hung, da zum Teil neue Bediirfnisse geweckt
werden und neue Kontroversen ausgelost
werden, die auch dazu dienen konnen, bereits
etablierte Nutzungen in Frage zu stellen. Damit
erlangen Visionen von Animal Enhancement
auch eine Bedeutung fiir die TA.

1 Was bedeutet Animal Enhancement?

Obwohl sich der zeitgendssische Diskurs um ,,En-
hancement™ (Verbesserung, Optimierung) in Be-
zug auf menschliche Fahigkeiten entwickelt hat
(Roco/Bainbridge 2002) und das zum groften Teil
auch immer noch tut, war von Anfang an klar, dass
die Rede einer Optimierung biologischer Merk-
male nicht gattungsspezifisch ist und sich auch
auf alle Lebewesen erstrecken kann. So wie der
Mensch ,,verbessert” werden kann bzw. seine Fi-
higkeiten neu gestalten und besser an gewiinschten
Zielen angepasst werden konnen, so konnen auch
Eigenschaften von Tieren verbessert werden (Fer-
rari et al. 2010). Der Begriff ,,Enhancement‘ kann
durch die Formel ,,jemand verbessert etwas unter
einem Kriterium* sprachpragmatisch rekonstruiert
werden, da es bei solchen Handlungen immer Ak-
teure gibt, die etwas gemél bestimmter Kriterien
verbessern (Grunwald 2008). Dariiber hinaus hat
der Begriff eine starke positive Konnotation, wor-
aus er seine rhetorische Kraft entwickelt.
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Nach einem kurzen Uberblick iiber Visionen
von Animal Enhancement in der experimentellen
Forschung und der Diskussion iiber Disenhance-
ment (Verschlechterung) von tierischen Eigen-
schaften werden im zweiten Teil dieses Aufsat-
zes dann die Implikationen fiir TA beleuchtet.

2 Zwischen Visionen, experimenteller For-
schung und Anwendungen

2.1 Intelligentere Tiere?

Die experimentelle Forschung iiber degenerative
Krankheiten wie Alzheimer und Parkinson, die
relevant fiir die Verbesserung menschlicher kog-
nitiver Féhigkeiten sein kann, wird zum gréfiten
Teil mittels Tierversuche durchgefiihrt: Somit sind
Tiere indirekt von Entwicklungen zur Verbesse-
rung des Menschen betroffen (Ferrari et al. 2010).
Trotz der Kontroverse iiber die Entwicklung von
Medikamenten zur Steigerung der Kognition (vgl.
Sauter/Gerlinger 2011) entwickelt sich die heutige
pharmakologische Forschung weiter — auch durch
Tests an Tieren: Durch gentechnische Verande-
rung wurden z. B. transgene Méuse hergestellt,
die Verbesserungen des Gedéchtnisses und der
Lernfahigkeit in unterschiedlichen Verhaltenstests
zeigten (Cao et al. 2007). Diese Méuse lernten
sehr schnell, aber entwickelten Angstreaktionen
gegeniiber relativ harmlosen Reizen.!

Heimtiere, insbesondere Hunde, werden
auch Nutzer von Medikamenten, zur Linderung
ihrer kognitiven und psychischen Stérungen —
beispielsweise in den USA zur Behandlung von
Trennungsingsten (vgl. Ferrari et al. 2010).

Technovisiondre ~ Transhumanisten — wie
Hughes (2004) und Dvorsky (2006) verteidigen
die Forschung zur Herstellung intelligenter Tiere
mit ethischen Argumenten: Da Tiere Tréger mora-
lischer Rechte seien, liege es in unserer Verantwor-
tung, technologische Anwendungen auch zu ihrem
Vorteil zu entwickeln, v. a. in Bezug auf die Ver-
besserung ihrer kognitiven Féahigkeiten.

2.2 Produktivere Nutztiere?
Mogliche landwirtschaftliche Anwendungen

gentechnisch verdnderter Tiere spielen immer
noch eine wichtige Rolle in der heutigen For-
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schung, obwohl bisher keine kommerzielle
Nutzung solcher Tiere stattfindet. Transgene
Kiithe und Schweine werden mit der Hoffnung
erzeugt, deren Produktivitit zu erhdhen — wie
beispielsweise durch eine verdnderte Fett- oder
Cholesterin-Zusammensetzung ihres Korpers
(Wheeler 2007) oder durch eine Erhéhung der
Kasein-Werte in ihrer Milch (Choi et al. 1996).
Transgene Kiithe wurden auch hergestellt, um
den Bediirfnissen der Konsumentlnnen zu ent-
sprechen, wie z. B. ein gesenktes Potenzial auf
Allergieanfilligkeit in der Milch (Wang et al.
2008) oder eine verdnderte Milch, die diesel-
ben Nihrwerte aufweist wie die menschliche
Muttermilch (Yang et al. 2011). Schafe wur-
den gentechnisch verdndert, um das Wachstum
ihrer Wolle zu verbessern (Damak et al. 1996).
Fische wurden zur Erhohung der Kéiltetoleranz
und damit ihrer Anpassungsfahigkeit an die spe-
zifischen Haltungsbedingungen in Fischzuchten
gentechnisch verdndert (Dunham 2009). Der
bereits patentierte transgene Lachs ,,AquAdvan-
tage salmon®* wéchst doppelt so schnell wie
konventioneller Lachs und kann bald auf dem
Markt eingefiihrt werden®. Transgene Schwei-
ne werden gentechnisch so verdndert, dass ihre
Speicheldriisen Phytase enthalten, die die bio-
logische Verfiigbarkeit von Phosphor aus den
Phytinsduren von Getreide und Soja erhoht. Aus
diesem Grund bendtigen die ,,Enviropigs™
fast keinen zusétzlichen Phosphor im Futter, mit
der Folge, dass ihr Kot weniger Phosphat enthalt
und somit weniger schidlich fiir die Umwelt ist
(Golovan et al. 2008).

Unter den Anwendungen von Nanotechno-
logien fiir die Landwirtschaft existieren bereits
Visionen einer ,automatisierten” Tiernutzung:
Man erforscht die Herstellung von Biosenso-
ren, die den Gesundheitszustand von Nutztieren
konstant iiberwachen und eventuell korrigieren,
indem sie z. B. hormonelle Werte beeinflussen
(Scott 2005; Patil et al. 2009).

2.3 Schonere Tiere?

Die Verfeinerung der Prozeduren der kosmetisch-
plastischen Chirurgie, einer etablierten Human-
Enhancement-Technologie, hat auch in der Tier-
medizin stattgefunden — v. a. in den Vereinigten
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Staaten, Stidamerika und Russland. Dabei wird
die Gesichtshaut von Hunden geliftet (insb. bei
Bulldoggen, da sich bei ihren zahlreichen Falten
auch Hautentziindungen entwickeln kénnen) und
es werden ihre Fettpolster reduziert. Hier handelt
es sich nicht um spektakulire visiondre Anwen-
dungen, sondern um bereits mehr oder weniger
etablierte Methoden. Dennoch sind auch andere
technologische Eingriffe zum Zweck der Steige-
rung ,,dsthetischer Merkmale vorstellbar (Ferra-
ri et al. 2010).

2.4 Schnellere Tiere?

Im Bereiche des ,,Gendoping™ (vgl. Gerlinger et
al. 2008) werden viele Tierversuche gemacht:
Ein beriihmtes Beispiel ist die ,,Schwarzenegger-
Maus®, eine gentechnisch verédnderte Maus, in
der das Protein IGF-1, das fiir die Regulierung
des Muskelwachstums verantwortlich ist, inji-
ziert worden war und somit eine Reduktion der
Muskel-Athropie zeigte, die normalerweise mit
dem Alterungsprozess in Verbindung gebracht
wird (Musaro et al. 2001). Die Ergebnisse sind
interessant fiir menschliches Doping unter ande-
rem deswegen, weil die Verdnderungen in den
Muskeln, aber nicht im Blut nachweisbar sind,
bei Dopingkontrollen aber die Gewebeentnahme
wiederum nicht gestattet ist (Le Ker 2008; vgl.
Ferrari et al. 2010).

Im Sportrennen hat sich, v. a. in den USA,
das Klonen von Pferden als profitables Geschéft
erwiesen. Da das Klonen von Pferden ineffizient,
teuer und mit erheblichen gesundheitlichen Prob-
lemen verbunden ist, ist der Einsatz von geklonten
Pferden bei Sportveranstaltungen in Grofbritan-
nien, den USA und zahlreichen anderen Landern
untersagt (Galli et al. 2003). Dieses Verbot er-
streckt sich aber nicht auf die Zuchtpferde, die als
Reservoir vollwertigen biologischen Materials fiir
die Reproduktion dienen. Daraus hat sich auch ein
Markt fiir Datenbanken entwickelt und es ist zu
erwarten, dass die niitzlichen biotechnologischen
Anwendungen auch im Bereich der Nutzung von
Tieren filir die Unterhaltung und im Sport einge-
setzt werden (Ferrari et al. 2010).

Nicht zuletzt ist zu erwdhnen, dass in der
neurowissenschaftlichen Forschung Versuche
zur ,,Fernsteuerung® an Tieren durchgefiihrt wer-
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den, die im militdrischen Bereich immer mehr
an Bedeutung gewinnen (Marshall 2008). In
der Forschung zu Hirn-Maschine-Schnittstellen
ist es gelungen, dass Affen, in deren Hirn man
Elektroden implantierte, einen Cursor auf einem
Monitor bewegen und auf bestimmte Ziele rich-
ten konnten (Lebedev/Nicolelis 2006 ) und sich
selbst Nahrung zufiihrten (Velliste et al. 2008).
Dartiiber konnten neuronale Feedback-Mechanis-
men zwischen den implantierten Affen-Gehirnen
und einem Computer, der mit den Elektroden im
Motor-Kortex verbunden ist, nachgewiesen wer-
den (London et al. 2008). Bei diesen Versuchen
werden die Tiere haufig geldhmt oder es miissen
ihnen GliedmaBie/Korperteile amputiert werden,
weswegen die Versuche besonders kontrovers
diskutiert werden.

2.5 Tiere als Reserve biologisch niitzlichen
Materials?

Die Idee der medizinischen Nutzung tierischen
Materials (wie z. B. Blut, aber auch feste Orga-
ne) geht auf das 17. Jahrhundert zuriick, gelangte
aber erst durch die gentechnologischen Entwick-
lungen in den 1990er-Jahren zum Durchbruch
(Schicktanz 2002). Wahrend die zellulire Xe-
notransplantation einige Anwendungen gefun-
den hat, bleibt jahrzehntelanger Forschung die
Entwicklung von mit dem Menschen kompatib-
len Organen immer noch Zukunftsmusik. Das
liegt v. a. an der haufigen Abstoungsreaktion,
die durch das korperfremde Material hervorgeru-
fen wird, und am Infektionsrisiko, dass durch die
Ubertragung speziesspezifischer Krankheitserre-
ger zunimmt®. Xenotransplantation war bereits
1999 Gegenstand der TA-Forschung (Petermann/
Sauter 1999; Hiising et al. 2001). Heutzutage hat
sie zwar an medialem Interesse eingebiiflt, den-
noch bleibt sie ein breit finanziertes Forschungs-
gebiet (Klymiuk et al. 2010).

3 Die gezielte ,,Verschlechterung“ von
Eigenschaften

1992 diskutierte der Philosoph Gary Comstock
iiber die ethischen Implikationen der moglichen
Herstellung von ,,AML-Tieren* (,,animal micro-
encephalic lumps®), also gentechnisch verdn-
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derter Tiere mit minimalen Gehirnen, die nicht
mehr in der Lage seien zu sehen, zu horen, sich
zu bewegen und zu leiden. Solche Gedankenex-
perimente wurde dann vom Philosophen Bernard
Rollin aufgegriffen: Er dachte iiber die mogliche
Herstellung transgener ,gliicklicher Legehen-
nen‘ nach, die in ihren Kéifigen nicht mehr leiden
wiirden, und transgener leidensunfahiger Labor-
maiuse, an denen man problemlos auch grausame
Testreihen durchfiihren konnte (Rollin 1995).
Trotz des visiondren Charakters greift die Her-
stellung solcher Tiere auf Motive zuriick, die im
Rahmen der heutigen Forschung zu finden sind:
In der aktuellen neurowissenschaftlichen For-
schung iiber neuronale Korrelate des Bewusst-
seins wurden beispielsweise ,,Zombie-Méause*
hergestellt. Bei diesen Mdusen wurden bestimm-
te Neuronen gentechnisch abgeschaltet mit dem
Ziel, das Bewusstsein der einzelnen Maus zu re-
duzieren (Koch 2004).

Eine solche Reduktion wesentlicher Ei-
genschaften von Tieren ist kiirzlich unter dem
Begriff ,,Animal Disenhancement™ diskutiert
worden, weil hier der technologische Eingriff
zur Ausschaltung oder Verschlechterung von Ei-
genschaften eingesetzt wird (Thompson 2008;
Ferrari 2012). Interessanterweise werden diese
Entwicklungen von einigen Autorlnnen auch
mit Tierschutz-Argumenten verteidigt: Wenn das
Tier unter bestimmten Haltungsbedingungen lei-
det, konnte man dieses Leiden verhindern, indem
man die dafiir verantwortliche Eigenschaft deak-
tiviert. Das ist im Ubrigen nicht nur mit neuen
Technologien moglich, sondern zum Teil auch
durch konventionelle Zuchtmethoden: Blinde
Hiihner wurden geziichtet, so dass sie auf den
Stress der Intensivhaltung weniger empfindlich
reagierten (Cahaner et al. 2008).

4 Animal Enhancement: Perspektiven fiir
die TA

4.1 Tier und Mensch-Tier-Beziehung in der
TA

Technologische Anwendungen auf Tiere und ihre
Implikationen fiir die Mensch-Tier-Beziehung
finden keine addquate Betrachtung in der heuti-
gen Technikfolgenabschétzung (vgl. dazu Ferrari
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2013): Trotz der vielen wissenschaftlichen Daten
iiber die okologischen Implikationen tierischer
Produkte sowohl fiir den Klimawandel als auch
fiir das Problem der globalen Erndhrung, bleibt
die Auseinandersetzung damit erstaunlich man-
gelhaft!. Noch diinner erscheint die systematische
Betrachtung der Ziele der aktuellen experimen-
tellen Forschung. Im Diskurs iiber Nachhaltigkeit
hat z. B. das Thema des Konsums tierischer Pro-
dukte erst in der letzten Zeit Aufmerksamkeit ge-
funden, wobei auch hier das Thema meistens auf
der Ebene der Lebensstile betrachtet und losgeldst
vom Bereich der wissenschaftstechnologischen
Innovationen diskutiert wird. Erwéhnenswer-
te Ausnahmen sind die schon erwéhnten TAB-
Arbeiten zum Klonen von Tieren (Revermann/
Hennen 2000) und zur Xenotransplantation (Pe-
termann/Sauter 1999; Hiising et al. 2001). In der
TA-Forschung fehlen in der Tat Analysen zu Visi-
onen flir transgene ,,Nutztiere* und zum Beitrag
der Nanotechnologie fiir eine automatisierte Nutz-
tierhaltung sowie zu Visionen der Nutztierhaltung
in der ,,vertikalen Landwirtschaft*>. Ebenso feh-
len Studien zum Beitrag von In-vitro-Fleisch oder
der Herstellung von Proteinen aus Algen, die als
Alternativen zu diesen erstgenannten Visionen
dienen konnten. In der TA besteht deshalb heut-
zutage eine Forschungsliicke, die zu fiillen wire.

4.2 Leitbilder, Visionen oder Science-
Fiction?

In der TA-Literatur iiber Zukunftsszenarien wird
teilweise zwischen Leitbildern und Visionen un-
terschieden: Dierkes und anderen zufolge (1992)
beziehen sich Leitbilder auf gegenwirtige Mog-
lichkeiten von Technologien und deren Fort-
schreibung in die nahe Zukunft, wihrend Visi-
onen weit entfernter in der Zukunft liegen (vgl.
Grunwald 2009, ders. 2010). Somit bezeichnet
z. B. Grunwald Visionen von Technologien als
eine Zwischenstufe zwischen Leitbildern, die
nah zu konkreten und moglichen technologi-
schen Entwicklungen blieben und utopischen
Visionen, die im Bereich der Science-Fiction zu
klassifizieren seien, weil sie nicht den Anspruch
haben, mit heutigen technologischen Mittel rea-
lisierbar zu sein (Grunwald 2004). Man konnte
auch sagen, dass Vision und Leitbild auch als

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 22. Jg., Heft 1, Mai 2013



Kontinuum in ihrem Verhéltnis zum konkreten
Innovationsprozess zu verstehen sind.

In vielen Animal-Enhancement-Visionen
bleiben aber sowohl die generelle Realisierbar-
keit als auch der zeitliche Rahmen kontrovers.
Wenn wir gentechnisch verénderte Tiere fiir die
Landwirtschaft als Ausgang unserer Uberlegung
nehmen, konnen wir eine Spannung bemerken:
Einerseits sind Wissenschaftler optimistisch und
beschreiben das grof3e Potenzial transgener Tiere
fiir die Landwirtschaft. Andererseits wird in ak-
tuellen Ubersichtsartikeln iiber den Forschungs-
stand immer noch auf signifikante Ergebnisse in
,,Tiermodellen” verwiesen, die zwischen Mitte
der 1990er und der ersten Hilfte des letzten Jahr-
zehnts hergestellt worden sind, wobei keine Daten
ermittelt werden, ob diese Tiere erfolgreich wieder
hergestellt worden sind und ob deren Anwendung
in Sicht ist (Kues/Niemann 2011). Zusétzlich zu
der Ungewissheit und Unvorhersehbarkeit, die
jede wissenschaftstechnologische Entwicklung
kennzeichnen, hingt hier viel von den finanziel-
len Mitteln ab, die dann in die Forschung inves-
tiert werden. Die Produktion von wissenschaftli-
chen Daten kann auch als eine Art ,,self-fulfilling
prophecy* gekennzeichnet werden. Generell bei
allen Typen von Forschung bedeuten Investitio-
nen von Geld und Kreativitit flir einzelne Rich-
tungen, dass andere Richtungen vernachldssigt
bleiben. Interessant wére deshalb fiir die TA unter
diesem Gesichtspunkt eine detaillierte Analyse
der Art und Weise der Darstellung der Ergebnisse
in Fachliteratur, und zwar eine systematische Ana-
lyse des Forschungstandes.

Die Methode des Vision-Assessments wurde
auch entwickelt, um die technischen Visionen und
ihren normativen Anspruch zu analysieren. Visio-
nen transportieren in der Tat nicht nur epistemische
Vorstellungen, wie ein bestimmtes Technikfeld
sich entwickeln konnte, sondern verfolgen beson-
dere Ziele, die aus bestimmten Wertvorstellungen
entspringen. Das, was im Umgang mit Tieren er-
laubt ist, entwickelt sich zusammen mit bestimm-
ten Tierbildern, und zwar wie das Tier kulturell in
seinem Wesen wahrgenommen wird. AE-Visionen
zeigen auf extreme Art und Weise die widerspriich-
lichen Ansétze des heutigen Umgangs mit Tieren.
Tiere werden, je nach Bereich, wahrgenommen

- als geliebte Familienmitglieder®,
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- als Subjekte, denen fundamentale Rechte zu-
zusprechen sind,

- als ,,Modelle* fiir unterschiedliche menschli-
che Krankheiten

- als Organlieferanten usw.

Manchmal ist es sogar ein und dieselbe Tierart,
die je nach Kontext unterschiedlich wahrgenom-
men wird und deren Umgang (Schutz und T6tung)
jeweils anders geregelt wird: Eine Maus kann als
Haustier geliebt, als Schiadling bekdmpft oder als
Modell fiir psychische Krankheiten geziichtet
werden. Interessant ist fiir die TA die Untersu-
chung der Art und Weise, wie solche Tierbilder in
technologischen Visionen reflektiert werden.

4.3 Technikfolgen fiir wen?

Entscheidend bei der Diskussion um AE-Visionen
ist, dass im Fall von technologischen Eingriffen
hier Tiere und nicht Menschen betroffen sind. Tie-
re haben in der heutigen Gesellschaft keine funda-
mentalen Rechten, sie konnen getotet oder einge-
sperrt werden und dienen als Quelle menschlichen
Nutzen in unterschiedlichen Bereichen. Trotz der
Existenz von Tierschutz-Gesetzen, die den Um-
gang mit Tieren regulieren, sind ihre Korper gera-
de durch die Entwicklung neuer Technologien wie
Gentechnik, Nanotechnologien und Neurowissen-
schaften verstérkt zur Quelle von Profit geworden
(Cooper 2008). Nicht nur Eigenschaften von Tie-
ren konnen jetzt intensiver als frither modifiziert
werden, sondern Teile davon kdnnen neu erschaf-
fen, patentiert oder verwendet werden, um neue
Produkte herzustellen. Daraus folgt, dass viel stér-
ker als bei anderen Technik-Visionen die Akteu-
re, die Interessen an solchen Technologien haben,
eine entscheidende Stimme bei der Festlegung der
jeweils zu wihlenden Forschungsrichtung haben.
Bei AE-Visionen stellt sich das klassische Kont-
roll-Dilemma der TA, das Collingridge-Dilemma,
auf eine neue Art und Weise dar: Die Chancen,
eine bestimmte technologische Richtung zu be-
einflussen, dndern sich grundsitzlich zusammen
mit der Wahrnehmung der Folgen, die eine solche
Richtungsentscheidung verursacht. Aber von wel-
chen Folgen ist hier die Rede?

Die Bedeutung von ,,Tierschutz und sei-
ner Effektivitdt werden seit langer Zeit kontro-
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vers diskutiert und darauf kann in diesem Artikel
nicht weiter eingegangen werden. Hier bleibt
festzustellen, dass die Maflnahmen zum Schutz
der Gesundheit und ,,Wohlergehen* von Tieren
in unterschiedlichen Nutzungsbereichen Ergeb-
nisse von Kompromissen zwischen den realen
Bediirfnissen von Tieren und den menschlichen
Akteuren sind, die sie nutzen: Das, was als Be-
diirfnis von Tieren und ,,artgerecht™ gilt, ist in der
Tat kein ,,neutrales* Kriterium, sondern immer
auch von einem bestimmten Tierbild abhingig.

Technologische Visionen von Animal En-
hancement entwickeln sich aus einer bestimmten
Wahmehmung von Tieren, und gleichzeitig tra-
gen sie dazu bei, solche Tierbilder zu beeinflus-
sen. In den landwirtschaftlichen Visionen iiber
Gentechnik gelten z. B. Schweine als Produkti-
onsmaschinen, dessen Teile modifiziert werden
konnen, falls sie ungewiinschte Nebeneffekte
(wie Umweltverschmutzung) verursachen, wie
das Beispiel der ,,Enviropigs™* zeigt. In be-
stimmten gentechnischen Visionen wird sogar
das Leiden bzw. die Empfindungsfihigkeit als
eine Variable wahrgenommen, die dann ausge-
schaltet werden kann, falls sie ,,ethische* Proble-
me (lese Probleme hier als ,,Akzeptanz bestimm-
ter Anwendungen) wie bei der Durchfithrung
von Tierversuchen verursacht.

Fiir eine Abschétzung der Folgen bestimm-
ter technologischer Visionen macht es einen gro-
en Unterschied, ob beispielsweise das Klonen
von Tieren im Sport oder in der Landwirtschaft
»hur noch® als optimierte Methode der Nutzung
von Tieren, oder auch und v. a. als paradigmati-
sches Beispiel der Betrachtung vom Tier als dem
Menschen verfiigbares ,,Kapital* dargestellt wird
(vgl. Revermann/Hennen 2001). Je nachdem, an
wessen Folgen sich Technikfolgenabschitzung
orientiert und wie umfangreich diese dargestellt
werden, kann sie vom gegebenen kulturellen oder
rechtlichen Kontext ausgehen und oft dariiber hi-
naus untersuchen, welche Wertvorstellungen be-
stimmte Technologien transportieren und ob sie
(immer noch) gewiinscht sind. Visionen kdnnen
in der Tat eine katalytische Funktion ausiiben,
indem sie das Bestehende in Frage stellen, Ver-
besserungsmoglichkeiten beschreiben und auf
Probleme und Verdnderungsmdglichkeiten auf-
merksam machen. Sie konnen aber auch ein Indi-
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kator dafiir sein, dass bisher giiltige Vorstellungen
erodiert sind (Grunwald 2009).

4.4 Animal-Enhancement und Human
Enhancement

Waihrend die Debatte um ein ,,Human Enhance-
ment“ von der Kontroverse iiber die Mdglich-
keit eines sinnvollen Unterschieds zwischen
Heilen und Verbessern zum groBten Teil geprigt
wird, ist diese Unterscheidung im Tierbereich
weitgehend irrelevant, gerade weil die gezielte
Verdnderung Ziel der Zucht ist und von daher
historisch und kulturell nichts Neues darstellt
(Ferrari et al. 2010). Dennoch ist der Mensch
ein Tier. Wie die Geschichte der Entwicklung
einiger lebenswissenschaftlichen Bereiche zeigt
(u. a. Cooper 2008), konnen Technologien, die
am Anfang fiir Tiere entwickelt wurden, auch
am Menschen angewendet werden. Eine zweite
dhnliche Parallelitit zeigt sich bei den emergie-
renden Technologien. Wie bei Tieren werden
menschliche Fiahigkeiten angepasst, um be-
stimmte ,,Zwecke® besser erreichen zu konnen.
So kann der Mensch im Human Enhancement
auch als ein technisch optimierbares System
betrachtet werden (vgl. Ferrari 2010). Eine
wichtige Rolle spielt hier deswegen die histo-
rische Auseinandersetzung mit eugenischen
Motiven (siehe Coenen/Heil in diesem Schwer-
punkt). Unabhéngig von der ethischen Position,
die Technologie eine prominente Rolle in der
Selbstgestaltung des Menschen anerkennt, oder
eher die Position, die die Notwendigkeit der
Aufbewahrung einer ,naturgegebenen Natur*
betont, wird im Diskurs um Human Enhance-
ment davon ausgegangen, dass der Mensch sich
stindig konstruiert und nach Steigerung sucht
(sei es durch technische Mittel oder durch Dis-
ziplin und Anstrengung). In beiden Féllen prigt
ein mechanistisches Vokabular der Diskurs
(Ferrari 2010). Demgegeniiber konnten aber
andere Menschenbilder gestirkt werden, in de-
ren Mittelpunkt das ,,gute Leben* steht und die
gleichzeitig auf ein gerechtes und respektvolles
Miteinanderleben zielen — ganz unabhingig,
ob bestimmte MaBnahmen kontingenterweise
sich durch technologische Entwicklungen oder
durch andere Mittel verwirklichen lassen. Ge-
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rade weil Tieren in unserer Gesellschaft noch
keine fundamentalen Rechte zugeschrieben
werden, stellen Animal-Enhancement-Visionen
sehr deutlich, deutlicher als im menschlichen
Bereich, den Triumph eines mechanischen Bil-
des von Lebewesen und damit von der Natur
dar — einer Natur, die wie eine Maschine Stiick
flir Stlick optimiert und damit in ein besser ver-
kaufbares Produkt umgewandelt werden kann.

5 Schluss

Die Idee der Neugestaltung der Natur mittels
neuer Technologien, die wesentlich fiir das Pro-
jekt ,,Enhancement® ist, wird durch neue tech-
nologische Visionen erkennbar, die sich aber
mit alten oder bereits existierenden Zielen von
Technologien verbinden lassen. Wie die vor-
herigen Beispiele gezeigt haben, stellt die Op-
timierung von tierischen Eigenschaften zum
Zweck menschlicher Nutzung eigentlich das
Hauptziel der Zucht dar, die sich dann je nach
Anwendungsbereich anders préizisieren lésst.
Gerade diese Mischung aus neuen technologi-
schen Mitteln und bereits alten Zielen macht
die Animal-Enhancement-Visionen interessant
fiir die TA. Durch die Entwicklung neuer Tech-
nologien verdndert sich stindig die Mensch-
Tier-Beziehung, weil sie zum Teil neue Bediirf-
nisse fordert bzw. neue Kontroversen auslost,
die auch dazu dienen konnen, bereits etablierte
Nutzungen in Frage zu stellen.

Die Beschleunigung der technologischen
Eingriffsmoglichkeiten beim Tier, die gleich-
zeitig auch wichtige Herausforderungen unse-
rer Zeit wie z. B. Klimawandel und Nachhaltig-
keit beriihren, bedarf einer TA-Reflexion iiber
die Rolle von technologischen Visionen fiir die
Mensch-Tier-Beziehung. Dariiber hinaus ge-
schieht das, was der Mensch dem Tier ,,antut®,
auch als Reflexionsimpuls fiir technologische
Human-Enhancement-Visionen. Wichtig fiir die
Reflexion von TA in Bezug auf ,,Vision Assess-
ment* bleibt die Erarbeitung von normativen
Konstellationen bei technologischen Entwick-
lungen, weil so auch vertiefter iiber die Ziele
solcher Entwicklungen nachgedacht werden
kann. Anhand der kulturellen und politischen
Herausforderungen von Animal-Enhancement-
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Visionen kann die TA-Gemeinschaft deshalb
technologische Anwendungen auf Tiere nicht
mehr ignorieren.

Anmerkungen

1) Mittlerweile sind viele unterschiedliche gentech-
nische Modifikationen in Méusen verursacht wor-
den, viele mit negativen oder sogar dramatisch ne-
gativen Folgen (chronische Schmerzen und Krebs,
s. Lehrer 2009).

2) Vor kurzem wurde AquAdvantage salmon® auf
Unbedenklichkeit von den Nordamerikanischen
Behorde FDA abgestuft, siche dazu die Presse-
meldung der Firma, die diese Fische herstellt:
http://www.aquabounty.com/documents/misc/
FDAOpenCommentPeriod.pdf und Van Eenen-
naam/Muir 2011.

3) Am gefihrlichsten sind endogene Retroviren des
Schweins (PERV) (porcine endogenous retrovi-
rus). Schwein gilt als die am meist geeignete Tier-
art fiir die Xenotransplantation.

4) Vgl. dazu TATuP 2/2011 mit dem Schwerpunkt
,Feeding the World. Challenges and Opportunities®.

5) Der Begriff ,,vertical farming™ wurde am Ende der
1990er-Jahre zur Beschreibung von einer optimier-
ten Landwirtschaft, die in Farmscrapers entwi-
ckelt wird, und zwar mehrstockigen Gebéduden fiir
die Massenproduktion von Pflanzen und Tieren.

6) Gilt das Tier als ein geliebtes Familienmitglied,
kann der Tod ofters nicht ertragen werden. So
entsteht bei manchem Hundebesitzer die Bereit-
schaft, viel Geld in das Klonen des verstorbenen
Hundes zu investieren. Es gibt tatsdchlich Un-
ternehmer, die das Klonen des geliebten verstor-
benen Hundes anbieten: siehe dazu Ferrari et al.
2010 und u. a. http://www.dailymail.co.uk/news/
article-2141574/First-couple-clone-pet-dog-paid-
155-000-job-say-new-pup-mannerisms-dead-
Labrador.html (download 28.1.13).
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