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Megacities in Lateinamerika:
Informalitat und Unsicherheit
als zentrale Probleme von
Governance und Steuerung

von Glnter Mertins, Universitat Marburg

Informalitdt und Unsicherheit werden haufig
als zentrale Probleme der Governance und
Regulierung in lateinamerikanischen Megaci-
ties herausgestellt. Die polarisierenden Be-
griffe ,formell“ und ,informell“ sind fiir das
Verstiandnis und die theoretische Konzepti-
on von , Informalitat”“ unzureichend. Informa-
litit muss heute, selbst unter normativen
Gesichtspunkten, in Megastadten als Reali-
tat angesehen werden. In Lateinamerika gel-
ten Gewalt und Unsicherheit als typische
GrofRstadtphanomene. ,,Normale“ Kriminali-
tat wirkt sich aber nur teilweise auf die Re-
gierbarkeit von Megastadten aus. Von groRe-
rer Bedeutung ist die Bildung von Herr-
schaftsraumen, die meist von kriminellen
Organisationen in stadtischen Unterschicht-
vierteln errichtet werden. Sie bilden eigene
»Otadtstaaten“ innerhalb der Stadt. Es
kommt zu einer Verkniipfung von illegalen
Aktivititen (Drogen- und Waffenhandel) mit
informellen / illegalen  Governance-Formen
auf der Mikroebene, die zu ernsten sozial-
raumlichen Konflikten fiihrt.

1 Megacities: ,,Knotenpunkte*
hochkomplexer globaler Prozesse

Megacities sind neue Phidnomene weltweiter
Urbanisierungsprozesse  bisher unbekannten
Ausmales, vor allem in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern. Einerseits beeinflussen sie
durch ihre hohe Eigendynamik massiv den so-
ziodbkonomischen, dkologischen und — gerade in
den urbanen Grofirdumen / Agglomerationen —
den politischen Wandel, andererseits unterliegen
sie auch voll in besonderer Weise den entspre-
chenden  Globalisierungstendenzen  (Kraas
2007). Neu sind nicht nur die bisher unbekannte
Dimension der hohen Konzentration von Bevol-
kerung, des damit einhergehenden, z. T. explo-
sionsartigen Flachenwachstums, von sozialer
Vulnerabilitdt (insbes. durch Armut), Informali-
tdt und Unsicherheit, aber auch von Wirt-
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schaftskraft, Kapital und Entscheidungen sowie
die sich z. T. selbst verstirkende Beschleuni-
gung dieser Prozesse. Hingegen zeichnen sich
diese Urbanisierungsprozesse auch durch ihre
Gleichzeitigkeit, ihre grofe Rigiditdt und ihre
Uberlagerung (mit wechselseitigen Riickkoppe-
lungen) aus. Megacities in Entwicklungs- und
Schwellenléndern offenbaren insgesamt in zu-
nehmendem Mafe einen bisher nicht gekannten
Verlust von Regier- und Steuerbarkeit (Mertins,
Kraas 2008, S. 4): Immer mehr Prozesse laufen
— bei steigender Unsicherheit — ungeregelt, in-
formell oder illegal ab.

Im Jahr 2020 werden weltweit mehr als
705 Mio. Menschen in 67 Megacities leben.'
Davon befinden sich 51 (mit insgesamt ca. 531
Mio. Einwohnern) in den Entwicklungs- und
Schwellenlédndern, allerdings nur acht in La-
teinamerika mit ca. 172 Mio. Einwohnern. (vgl.
Tab. 1). Mit 27 Megacities liegt der Schwer-
punkt — so die Zahlenangaben der UN (2008) —
eindeutig in Siid-, Siidost- und Ostasien, vor
allem in China und Indien.

2 Megacities in Lateinamerika

Lateinamerika ist heute nicht nur der am
stirksten verstddterte Kontinent der Dritten
Welt?, sondern weist zugleich mit 36 Prozent
auch den hochsten Metropolisierungsgrad auf,
d. h. 2008 lebten ca. 203 Mio. Menschen in 61
Metropolen (iiber 1 Mio. Ew.). Mit Shanghai
(6,1 Mio.) und Buenos Aires (5,1 Mio.) gab es
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1950 nur zwei Megacities in der Dritten Welt;
Buenos Aires blieb bis Ende der 1950er Jahre
die einzige Megacity in Lateinamerika. Mexi-
ko-City {iberschritt erst 1960 die 5-Mio.-
Einwohnergrenze (1960: 5,1 Mio.), 1965 ka-
men dann Sao Paulo und Rio de Janeiro mit 5,5
bzw. 5,4 Mio. Einwohnern hinzu.

Lateinamerika unterscheidet sich stadt- und
bevolkerungsgeographisch von den anderen
GroBregionen der Dritten Welt dadurch, dass
der Urbanisierungsprozess hier besonders frith
einsetzte und gleichzeitig mit enormer Intensitét
ablief (Bahr, Mertins 1995, S. 21). Wiahrend vor
allem Buenos Aires, in geringerem Umfang
auch Montevideo und Santiago de Chile, von
den Einwanderungsstromen aus Europa profi-
tierten’, die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetz-
ten und bis zum Ersten Weltkrieg anhielten,
begann das fast explosionsartige GroBstadt-
wachstum in Lateinamerika generell in den
1950er Jahren; in Rio de Janeiro, Sdo Paulo und
Mexiko-City begann dieser Boom allerdings
z. T. auch schon in den 1930 Jahren. Es ist das
die Hochzeit der Land-Stadt/ GroBstadt-Wan-
derungen, die nicht iiberall gleichzeitig einsetz-
ten und nicht {iberall mit der gleichen Intensitit
verliefen. Hinzu kam in den 1950er Jahren die
hohe durchschnittliche natiirliche Bevdlke-
rungswachstumsrate von 3 bis 3,5 Prozent/
Jahr, die z. B. in Brasilien, Kolumbien und Me-
xiko festzustellen war. Diese Rate wurden in
anderen Kontinenten der Dritten Welt z. T. erst
zehn bis 20 Jahre spéter erreicht.

Die spiteren Megacities Lateinamerikas

Tab. 1: Megacities in Lateinamerika (mit iiber 5 Mio. Ew.)

Einwohnerzahl Wachstumsrate / Jahr

Geschdtzte Einwohnerzahl Geschdtzte

1960 (in Mio.) 1950-1960 (in %) 2020 (in Mio.) Wachstumsrate / Jahr
2010-2020 (in %)

Megacities 1960

Buenos Aires 6,6 2,6

Mexiko-City 5,1 5,5

Megacities 2020

Sdo Paulo 4,0 53 21,1 0,8
Mexiko-City 20,7 0,6
Buenos Aires 13,7 0,4

Rio de Janeiro 4.4 3,9 13,2 0,8
Bogota 1,3 7,0 9,3 1,1

Lima 1,8 5,0 9,3 1,0

Belo Horizonte 0,8 6,4 6,6 1,0
Santiago de Chile 0,4 4,0 6,2 0,8

Quelle: UN 2008
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wiesen in den 1950er Jahren — mit Ausnahme
von Buenos Aires — hohe durchschnittliche Be-
volkerungswachstumsraten von 4,0 bis 7,0 Pro-
zent / Jahr auf, Ausnahmen sind Buenos Aires
und Rio de Janeiro (siehe dazu Tab. 1). Dagegen
lagen seinerzeit die entsprechenden Werte in
den heutigen Megacities Siid- und Siidostasiens
deutlich darunter — mit Ausnahme von Dhaka
(10,0 %) und Karatschi (5,6 %) — und erreichten
erst in den 1970er und 1980er Jahren die Werte
der lateinamerikanischen Megacities aus den
1950er Jahren. In den afrikanischen Megacities
siidlich der Sahara setzte das explosionsartige
Wachstum noch einmal ca. zehn Jahre spéter ein
(Mertins 2003, S. 47; Mertins, Kraas 2008, S.
5). Die Zahl der Megacities in Lateinamerika
wird bis 2020 im Vergleich zu Indien und China
ausgesprochen moderat zunehmen (von zwei auf
acht). Gleichzeitig werden allerdings die Wachs-
tumsraten erheblich abnehmen und sich denen
der Megacities in Industrielindern angleichen
(siche Tab. 1).

3 Informalitat: Substitut des Formellen?

Fragen der Entstehung, Funktionsweise und
Vernetzung des ,klassischen™ informellen Sek-
tors werden intensiv schon seit den 1970er Jah-
ren untersucht (Schamp 1989)*. Die Entstechung
und vor allem die rasche ,,Aufblahung® dessel-
ben war dabei eng mit der Land-Stadt- / GroB-
stadt-Wanderung verkniipft sowie mit der unzu-
reichenden Aufnahmekapazitit des formellen
Sektors fiir Arbeitsmigranten (Bdhr, Mertins
1995, S. 62). Hinzu kommen — was nach Soto
(1992, S. 11) mindestens gleichrangig zu bewer-
ten ist — bildungsspezifische und rechtliche Bar-
rieren, d. h. unzureichende Bildungs- und Aus-
bildungsqualifikationen sowie fehlende Schul-
und Arbeitszertifikate, die einer Aufnahme be-
sonders in die modernen Produktions- und
Dienstleistungsbereiche entgegenstehen.
Informelle Wirtschaftsaktivititen sind in
hohem Mafe Uberlebensékonomien und -stra-
tegien und beinhalten fast immer Selbsthilfeak-
tivitdten, meistens sogar in einem erheblichen
Umfang. Der informelle Sektor ist einmal durch
selbstindige Erwerbstitige (,,Eigenbeschifti-
gung®), zum anderen durch kleine Betriebsgro-
Ben (Familienunternehmen) gekennzeichnet,
deren Produktivitdt meistens relativ gering ist.

Hinzu kommt die groe Zahl der informell Be-
schiftigten im Bausektor sowie in Transport-,
Reparatur- und unteren Dienstleistungsbetrie-
ben, fiir die keine arbeitsrechtlichen und Sozial-
versicherungsnormen bestehen. Das Straflenbild
der Innenstddte, aber auch der Ausfall- und
Hauptstralen der Megacities wird oft von in-
formell Tatigen dominiert. Dazu gehoren z. B.
ambulante Héndler, Schuhputzer, Miillsammler
und Garkiichenbetreiber, aber auch Parkwichter,
Prostituierte und Bettler. Demgegeniiber sind
informelle  Klein- / Familienbetriebe  (Hand-
werks- und Reparatur-, kleine Produktions-,
Abfallsammel- und Recyclingbetriebe, Trans-
portunternehmen etc.) meistens auf die iberwie-
gend informell entstandenen Marginalviertel
beschrinkt.

Uber die informell Erwerbstitigen gibt es
keine offiziellen Statistiken; fast alle Angaben
beruhen auf Schitzungen oder Hochrechnungen
und beziehen sich zudem meistens auf die Lan-
derebene. Oft wird die Differenz zwischen allen
Erwerbspersonen und den formell Erwerbstéti-
gen (mit Arbeitsvertrag und Sozialversicherung)
als die Zahl der informell Erwerbstétigen ange-
geben, manchmal noch unterteilt nach den drei
Wirtschaftssektoren. Selten geschieht eine Dif-
ferenzierung nach den im ldndlichen und stidti-
schen Bereich informell Erwerbstitigen.

Basierend auf Studien der Economic
Commission for Latin America and the Carib-
bean (ECLAC) und des International Labour
Office (ILO) haben Portes und Hoffmann in
threr ,Latin American Class Structure” den
Anteil des ,,informal proletariats“ an der ,,urban
economically active population” (15 Jahre und
alter) in Lateinamerika flir 1990 mit 44,4 und fiir
1998 mit 47,9 Prozent angegeben (Portes,
Hoffmann 2003, S. 46ff.)’. Die — nach einem
moderaten Riickgang bis Mitte der 1990er Jahre
— lédnderweise z. T. recht hohe Zunahme der
informell Erwerbstétigen wird auf die verstérkte
Anwendung neoliberaler Wirtschaftspolitiken
zuriickgefiihrt. Verursacht durch den steigenden
Import von Billigprodukten und durch die Ver-
lagerung bestimmter Arbeitsprozesse aus Grof3-
und Mittelbetrieben in den informellen Sektor
fielen vor allem Arbeitspldtze im ,,manual for-
mal proletariat weg, d. h. einfache Arbeiter /
-innen wurden zunehmend entlassen. Zwecks
Subsistenzsicherung waren und sind die Betrof-
fenen gezwungen, sich (oft unregelméBige)
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Beschiftigungen im informellen Sektor zu su-
chen. Dieser soziookonomische filtering-down-
Prozess ist vielfach verbunden mit einem Um-
zug in statusniedrigere Wohnviertel.

Die Angaben werden dann fiir den urba-
nen Bereich von acht lateinamerikanischen
Landern spezifiziert (Portes, Hoffmann 2003,
S. 56ff.). Die Hochstwerte fiir den Anteil der
informell Beschéftigten wurden 1998 in Boli-
vien (mit 59,5 %), Paraguay (nur: Asuncion
mit 52,2 %) und Ecuador (mit 50,6 %) erreicht;
die Tiefstwerte lagen mit in Chile und Costa
Rica (mit jeweils 30,8 %). Bereits seinerzeit
diirften diese Zahlen in Megacities und in vie-
len Metropolen Lateinamerikas z. T. weitaus
hoher gelegen haben: Dort mussten schon 1993
durchschnittlich ca. 53 % aller Erwerbstitigen
einer informellen Tétigkeit nachgehen, wobei
Lima mit ca. 63 % (schon 1986!) die Spitzen-
position einnahm (Bdhr, Mertins 1995, S. 62).
Das bestitigen Neto et al., die fiir den Zeitraum
1995 bis 2000 in Lateinamerika von durch-
schnittlich 51 Prozent informell Beschiftigten
im nichtagrarischen Bereich ausgehen; fiir Bra-
silien liegt der Wert bei 60, in Mexiko bei 55
und in Peru bei 54 Prozent (Neto et al. 2007, S.
4). Heute kann der Anteil der im informellen
Sektor Tétigen an allen Erwerbstétigen in den
Agglomerationen Lateinamerikas bis zu 70 bis
75 Prozent betragen, z. B. in Lima, Caracas
(Mertins 2003, S. 48).

Eine andere Seite des ,Informellen® bilden
die informellen oder irreguldren Siedlungen, in
der der iiberwiegende Teil der informell Er-
werbstdtigen wohnt. Dabei kann irregu-
lar / informell definiert werden als ,,an area or
settlement where development (spatial expan-
sion) and occupancy are not conforming to the
legal, urban and environmental standards set by
public authorities” (Durand-Lasserve 1996, S.
1f.). Sie stellen den weitaus grofiten Teil der
Marginalsiedlungen dar und kennzeichnen
weite, unkontrolliert wachsende Randbereiche
aller lateinamerikanischen Megacities.

Wihrend fiir 2001 der Anteil der in den
Marginalvierteln lebenden Bevdlkerung an der
gesamten stidtischen Bevolkerung in Latein-
amerika mit ca. 32 Prozent angegeben wird
(Mertins 2006, S. 64), kann davon ausgegangen
werden, dass dieser Anteil in den Megacities
stets hoher lag und damit auch der Anteil der
informellen Stadtviertel (barrios informales).

SCHWERPUNKT

Gerade durch die angesprochenen filtering-
down-Prozesse haben seit der zweiten Halfte der
1990er Jahre die informellen Siedlungen enorm
zugenommen, sodass deren Anteil in den Mega-
cities heute bei 40 Prozent, z. T. aber auch dar-
iiber liegt (Bahr, Mertins 2000, S. 19f.). Fast alle
Marginalviertel durchlaufen einen iiberwiegend
auf Selbsthilfe basierenden baulich-infrastruk-
turellen Konsolidierungsprozess. Viele dieser
barrios informales werden auch legalisiert. Die-
se Legalisierung umfasst sowohl die offizielle
Anerkennung und Abgrenzung (juridical regu-
larization) als auch die Landtitelvergabe an die
bisherigen ,,Besitzer der jeweiligen Parzellen.
Beriicksichtigt man die regulierten Stadtviertel
(barrios regularizados), so kann konstatiert wer-
den, dass bis zu 70 Prozent der Stadtviertel in
den lateinamerikanischen Megacities® informell
entstanden sind — ein mehr als deutliches Indiz
fiir die dortigen Governance-Strukturen und
-Prioritdten.

Die Beispiele der 6konomischen und Sied-
lungsinformalitdt belegen zum einen die {iber-
lebenssichernde Auffangfunktion des informel-
len Sektors. Zum anderen weisen sie auf Berei-
che hin, in denen das offentliche (formale)
Recht nur unvollstindig oder gar nicht ange-
wendet wird. Beispiele dafiir sind in informel-
len Stadtvierteln z. B. die fehlende Durchset-
zung von Planungs- und Baurecht oder die von
arbeitsrechtlichen Normen im informellen
Wirtschaftssektor, d.h. es besteht eine jahr-
zehntelange Gewohnbheit, bestimmte (informel-
le) Prozesse zu tolerieren oder zu ignorieren.

Informalitdt bedeutet heute jedoch mehr:
Auch nicht formalisierte selbstorganisierte
Netzwerke, informelle Regelungsstrukturen oder
klientelistische Macht- und Beziehungsstruktu-
ren sind mehr denn je einzubeziehen (Kraas
2007, S. 81). Gerade schwache, zudem korrupti-
onsanfallige Verwaltungen (disabled states)
bieten sich fiir Governance-Strukturen mit vor-
herrschender Informalitit an. Zwei gegensétzli-
che Beispiele sollen an dieser Stelle als Erldute-
rung dienen (Mertins, Miiller 2008b, S. 50f.):

- das ,,Bedienen von meist infrastrukturellen
Grundbediirfnissen in (informellen) Unter-
schichtvierteln lateinamerikanischer Mega-
cities durch informell-klientelistische an-
stelle  formal-institutioneller ~ Strukturen
(z. B. die Schaffung von Wasser- und Ab-
wassernetzen nach Wahlen auf , Betreiben*
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des siegreichen Kandidaten oder auch durch
Banden der organisierten Kriminalitit je-
weils in ,,ihren” Stadtvierteln (siche dazu
Kap. 4). Das entspricht einer ,,Privatisie-
rung® 6ffentlicher Aufgaben, die von infor-
mellen Netzstrukturen geleistet werden;

- die iber ,,Bezichungen® mdgliche massive
Steuerhinterziechung durch  Oberschicht-
haushalte, wodurch den Kommunen erheb-
liche Finanzressourcen entgehen.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass das po-
larisierende Begriffspaar ,,formell-informell* —
mit der Beteiligung staatlicher Institutionen als
differenzierendes Kriterium — fiir das Ver-
stdndnis, die Erfassung und Konzeption von
Informalitit unzulénglich ist, weil es den Blick
auf die ,Realitdt des vielfdltigen Ineinander-
greifens der Akteure* verstellt (Kraas, Nitschke
2006, S. 24). Informalitdit muss heute auch
unter normativen Gesichtspunkten gerade in
den Megacities als Realitdt angesehen werden.

4 ,Unsicherheit”“ und ihre Auswirkungen
auf die Regierbarkeit von Megacities

Gewalt und Unsicherheit gelten in Lateinameri-
ka als typisch stidtische Phdnomene mit einer
hohen Konzentration in den grolen Agglomera-
tionen und Megacities (Mertins, Miiller 2008a,
S. 19; 2008Db, S. 48). Seit Mitte der 1980er Jahre
hat die Unsicherheit durch neue Formen der
Gewalt (violencia moderna) stindig zugenom-
men. Darunter versteht man die organisierte
Kriminalitdit mit Entfiilhrungen, Erpressungen,
Drogen- und Waffenhandel sowie Bankiiberfal-
len und Geldwésche in groBem Stil, wobei der
Ubergang von der einfachen Bandenstruktur zu
oft international agierenden mafiosen Organisa-
tionen ldngst vollzogen ist. Der Hauptgrund fiir
den rapiden Anstieg von Verbrechen und Ge-
walt in den lateinamerikanischen Megacities
wird oft — vereinfachend — in der Ubernahme
des neoliberalen Wirtschaftsmodells gesehen,
wodurch Armut und soziodkonomische Un-
gleichheit und Fragmentierung enorm zuge-
nommen haben. Als Folge davon suchen viele
»disadvantaged members of society (...) redress
by ignoring the existing normative framework
(Portes, Hoffmann 2003, S. 66).

Bei Gewalt und Unsicherheit sind in La-
teinamerika fiinf Bereiche zu unterscheiden,

von denen drei im hiesigen thematischen Kon-
text besondere Bedeutung zukommt (Peetz
2007; Mertins, Miiller 2008b):

- die rdumliche Differenzierung der Gewalt-
und Kriminalitdtsphdnomene (Haufigkeit
und Formen) nach Stadtvierteln;

- die Organisationsformen der Gewaltverursa-
cher und Kriminellen und deren ,rdumliche
Herrschaftsbereiche™ (Stadtviertel, barrios);

- die Auswirkungen auf den politischen und
gesellschaftlichen Bereich sowie auf die poli-
tischen (Governance) und gesellschaftlichen
Reaktionen  (Bewohner- / Nachbarschafts-
vereinigungen mit entsprechenden Schutz-
malnahmen) auf die angefiihrten kriminellen
Vorgénge und mafiosen Gewaltstrukturen.

Die Formen von Gewalt und Unsicherheit treten
in den verschiedenen Megacities Lateinamerikas
aber nicht mit der gleichen Intensitit auf. Ge-
wohnlich wird — mangels verlésslicher anderer
Statistiken — zur vergleichenden Messung von
Gewalt die Mordrate (Morde je 100.000 Ein-
wohner pro Jahr) herangezogen. Danach lassen
sich deutlich mehrere Gewaltniveaus identifizie-
ren (Mertins, Miiller 2008b, S. 49; siche Abb. 1
ndchste Seite). Interessant ist in diesem Zusam-
menhang die Diffusion der violencia moderna
von den Hochburgen der organisierten Gewalt
(Sao Paulo, Rio de Janeiro, Bogota) in andere
Agglomerationen Siidamerikas (Abb. 1). Aus-
dehnung, Kontrolle und Sicherung der Macht-
sphiren der mafiosen Organisationen spielen
dabei eine entscheidende Rolle, aber auch das
Ausweichen vor stirkerer Repression durch
staatliche Sicherheitskréfte. Vergleichbare Aus-
breitungsmuster der organisierten Gewalt sind
auch fiir Mittelamerika dokumentiert (Moser et
al. 2005, S. 137f)).

Entscheidend fiir die Auswirkungen von
Unsicherheit / Gewalt auf die Regierbarkeit und
Governance lateinamerikanischer Megacities
sind aber nicht die einzelnen kriminellen Taten
und Verbrechen, auch nicht deren oft zeitweise
Hiufung in bestimmten Stadtvierteln, an Haupt-
/ Ausfallstraen oder an StraBBenkreuzungen,
d. h. die ,normale Kriminalitit“, sondern die
Entstehung von ,,Herrschaftsraumen® kriminel-
ler Organisationen (Mertins, Miiller 2008b, S.
54). In diesen Herrschaftsraumen sind o6ffentli-
che Institutionen (Verwaltung, Polizei etc.)
kaum oder gar nicht prisent. Diese stidtischen
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Abb. 1: Das Gewaltniveau (Mordrate) in siildamerikanischen Metropolen und die Ausbreitung
der ,,violencia moderna* Anfang des 21. Jahrhunderts
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Quellen: UN 2008 (Einwohnerzahlen); Mertins und Miiller 2008, S. 152; Kartografie C. Mann

Raume sind dem offentlichen Recht weitestge-
hend entzogen; vielmehr gilt dort das von den
jeweiligen Bandenchefs gesprochene Recht:
»(...) they constitute separate city-states within
the city” (McCann 2006, S. 162).

Derartige Governance-Probleme sind keine
neuen Phinomene, nur haben sie seit Mitte der
1980er Jahre enorm zugenommen. Diese poli-
tisch-territoriale Fragmentierung der Megacities
wird in erheblichem Mafle ermdglicht durch die
enge Zusammenarbeit der Banden mit unterbe-
zahlten, korrupten Polizisten und Militérpolizis-

ten. Hinzu kommen die kaum durchschaubaren,
durch Schmiergelder, Erpressungen, Entfiih-
rungs- und Morddrohungen gekennzeichneten
,,Beziehungen* zu Politikern, zur Justiz und zum
Verwaltungsapparat (Mertins 2007). Gerade
diese taktische Kooperation begiinstigt die Exis-
tenz einer illegalen Parallelmacht, die durch
LHinformelle Politik™ gestiitzt wird (Altvater,
Mahnkopf 2002, S. 301). Zu dieser informellen
Politik gehoren u.a. Korruption, Tolerierung
von Gewalt und geringe Strafen fiir Tater aus
kriminellen Organisationen.
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Zweifelsohne stellen diese non-public
government-areas, die auch als no-go-areas
gelten, das krasseste Phdnomen der politisch-
territorialen Fragmentierung in den Megaci-
ties / Agglomerationen  Lateinamerikas  dar
(Mertins, Miiller 2008b, S. 52). Die extremsten
Formen finden sich sicherlich in Sdo Paulo
(Souza 2004, ders. 2009). Sie sind aber auch in
Bogota und Medellin (Mertins 2007) sowie in
Mexiko-City und Caracas (Moser et al. 2005)
bekannt. In rdumlich geringerem Umfang sind
sie ebenfalls in Lima und anderen lateinameri-
kanischen Agglomerationen anzutreffen. Das
Phianomen besteht rdumlich in der illegalen
»territorialisation of shanty towns (in the sense
of a process of exercising territorial control
over them) by drug-trafficking crews and or-
ganizations” (Souza 2009). Das fiihrt zur Ent-
stethung der bereits erwéhnten rechtsfreien
Riume — iiberwiegend in den Randbereichen
der Megacities, in Rio de Janeiro (aufgrund der
topographischen Situation) auch inmitten der
Stadt. Herrschen innerhalb einer Bande, die
gewOhnlich einen oder mehrere barrios / fave-
las kontrolliert, mafiaartig-vertikale Strukturen
vor, so bestehen hingegen zwischen befreunde-
ten Banden wenig hierarchisierte Netzwerke,
die Souza fiir Rio de Janeiro als ,,cooperativas
criminosas‘ oder ,,comandos‘ bezeichnet (Sou-
za 2004, S. 81; ders. 2009).

Die Entstehung dieser Netzwerke fiihrt im
Laufe der Zeit dazu, dass weitgehend offene

Systeme, also von keiner Bande beherrschte
oder keinem Netzwerk zugehorige Marginal- /
Unterschichtvierte] abnehmen und zu Teilen
von geschlossenen, durch Banden der organi-
sierten Kriminalitdt kontrollierten Netzwerken
werden (siche Abb. 2). Dabei sind die jeweili-
gen Einflussbereiche zwischen den Viertels-
banden eines ,,comandos“ abgestimmt. Diese
Viertel stellen wichtige logistische Stiitzpunkte
im illegalen Warentransfer dar (Drogen, Waf-
fen etc.). Die absolute Herrschaft iiber diese
Viertel und deren Abschottung nach auflen ist,
gerade auch gegeniiber rivalisierenden Netz-
werken, fiir die kriminellen Banden lebens-
wichtig. ,,The problem of gangs in Rio’s fave-
las is primarily one of territorial control and
only secondary one of drug trafficking itself.
Within the favelas, the gangs have arrogated
many of the rights and duties of the state: they
control the use of violence, they levy taxes and
regulate movement, and they provide sporadic
public assistance”. (McCann 2006, S. 159)
Zwischen den von unterschiedlichen Netz-
werken dominierten Stadtvierteln bestehen
scharfe Trennungen. Bewohner aus ,,verfeinde-
ten Territorien* konnen sich gegenseitig kaum
besuchen. Es bestehen bewachte no-go-areas,
die fiir alle nicht dort wohnenden Personen, also
auch fiir Ordnungskrifte (wenn sie nicht massiv
auftreten) tabu sind. Die Rdume zwischen den
Territorien der verfeindeten Netzwerke und
denen der ,,offenen® Unterschichtviertel werden

Abb. 2: Schema der territorialen Fragmentierung unter dem Einfluss organisierter

Gewaltkriminalitiit in Megacities Brasiliens
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als ,,areas neutras® (neutrale Zonen) bezeichnet.
Hier konzentrieren sich sowohl die Gewaltakte
zwischen den verfeindeten Banden als auch
gegeniiber Dritten. Sie finden vor allem entlang
von Hauptstralen, an Straenkreuzungen, Plat-
zen oder in Eingangszonen von Shopping Cen-
ters statt (Abb. 2). Innerhalb der von ihnen be-
herrschten Territorien sorgen die Banden fiir
Sicherheit, indem sie z. B. Diebstdhle, Raub-
iiberfalle, offene Streitigkeiten oder Vergewalti-
gungen weitestgehend zu unterbinden versuchen
(Mertins, Miiller 2008a, S. 160). Vor allem soll
die fiir geschéftliche Aktivititen notwendige
winnere Sicherheit™ dadurch stabil gehalten wer-
den. Dem dient auch der Schutz vor gewaltsa-
men Ubergriffen von auBen (insbesondere durch
Banden konkurrierender Netzwerke).

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die von
,,microlocal warlords*“ beherrschten Viertel, in
denen oOffentliche Institutionen (Verwaltung,
Polizei etc.) de facto nicht prisent sind, stellen
illegale ,.territorial enclaves® innerhalb der Me-
gacities dar (Souza 2009). In ihnen kommt es zu
einer Verzahnung von informell-illegalen Akti-
vitdten (Drogen-, Waffenhandel etc.) mit infor-
mell-illegalen Governance-Formen auf der Mik-
roebene (Mertins, Miiller 2008b, S. 54). Als
Konsequenz derselben nehmen die sozialrdum-
liche Segregation und die politisch-territoriale
Fragmentierung in den Megacities an Dimensi-
on und ,,Trennschirfe” zu (Mertins 2007). Eine
Hauptursache liegt zweifellos in den vollig kor-
rupten Offentlichen Sicherheits- sowie Verwal-
tungs- und Regierungsorganen. Letztlich hat das
erheblich zur Entstehung und Ausbreitung der
no-go-areas beigetragen, aber auch zur Auswei-
tung der ,,zones of fear” in und um die Wohn-
viertel der Mittel- und Oberschicht, die sich
durch eine immer stirkere Abschottung aus-
zeichnen; sie sind entsprechend wortwortlich als
»Zated communities” zu verstehen. Souza be-
zeichnet diesen Prozess als ,,phobopolisation
that is, an urbanization process decisively influ-
enced by increasing fear of crime and violence*
(Souza 2009).

5 Informalitit — Unsicherheit — neue (?)
Governance-Formen

Grundlegend zum Verstindnis von Regier- und
Steuerbarkeit ist die Unterscheidung zwischen
,Government“ und ,,Governance” (Mertins,
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Kraas 2008, S. 9). Ersteres umfasst das instituti-
onelle Regierungs- und Verwaltungssystem
eines Staates. Hingegen beriicksichtigt das Gov-
ernance-Konzept, dass Steuerung und Regulie-
rung sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der
formellen Regierungsinstitutionen —stattfindet
und daher weitere Entscheidungstriager und Ak-
teure (z. B. von der Privatwirtschaft und/oder
Zivilgesellschaft) einzubeziehen sind. ,,Urban
Governance ist die Summe der verschiedensten
Wege von Individuen und Institutionen, 6ffent-
lichen und privaten, um die stddtischen Aufga-
ben der Stadt zu planen und managen. Es ist ein
kontinuierlicher Prozess, durch den konfligie-
rende oder unterschiedliche Interessen mitein-
ander arrangiert und gemeinsame Aktivititen
durchgefiihrt werden konnen. Es schlie3t for-
melle wie informelle Institutionen ebenso ein
wie informelle Arrangements und das Sozialka-
pital der Biirger.” (UN-HABITAT 2002, S. 14)
Die oben genannte Formulierung bezieht
zwar die Dichothomie zwischen formellen und
informellen Strukturen und Prozessen ein,
schlieit aber kriminelle Organisationsformen
als neue Steuerungs- und Governance-
Instrumente wohl aus. Wihrend zur stetig noch
steigenden, hier nicht behandelten soziostruk-
turellen wie sozialrdumlichen Polarisierung
und Fragmentierung zahlreiche Studien vorlie-
gen, sind die Aktions- und damit die Steue-
rungsmechanismen der informell-kriminell-
mafiosen Organisationen, die sich lédngst in
allen Megacities der Dritten Welt etabliert ha-
ben, vielfach unbekannt. Informalitit als weit-
hin vorherrschendes und anerkanntes Prinzip
(mega)urbanen Lebens muss um die Kompo-
nente des Kriminellen ergénzt werden. Daraus
resultiert eine neue Verteilung und Gewichtung
der internen (mega-)urbanen Machtstrukturen
mit vielféaltigen sozialen, 6konomischen und
politisch-territorialen Auswirkungen.

6 Forschungsdesiderata

Im Vergleich zu den Megacities in den Entwick-
lungsldndern der anderen Kontinente sind die
lateinamerikanischen Megacities und Metropo-
len gut untersucht, weil Stadtforschung in La-
teinamerika ,,in erster Linie stets Grof3stadtfor-
schung™ gewesen ist und die grofen Stidte in
besonderem Maf3e sowohl ,,Zentren von Innova-
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tionen“ als auch ,,Krisenherde von sozialen und
okologischen Problemen* sind (Lichtenberger
1986, S. 388); vgl. auch Bahr, Mertins 1995, S.
1ff.). Das gilt besonders fiir die traditionellen
Forschungsfelder wie Stadtstrukturen / -funkti-
onen, Urbanisierungs-/ Suburbanisierungspro-
zesse, sozialrdumliche und funktionale Diffe-
renzierung etc., aber auch fiir viele 6kologische
Problemfelder wie z.B. Luftverschmutzung,
Abwasser-, Miillbeseitigung und -behandlung.”
Seit ca. zehn bis 15 Jahren kommen verstirkt
Fragen der (Un-)Sicherheit und der Informalitét
hinzu, nicht mehr nur auf wirtschaftliche Tatig-
keiten und Siedlungskriterien beschrénkt, d. h.
gerade auch Fragen der Regierbarkeit von Me-
gacities und Metropolen und damit der Bedeu-
tung oder dem Einfluss informeller Strukturen,
Netzwerke, Beziehungsverflechtungen fiir die
»3overnance* gewinnen an Bedeutung.

Was auffallt, ist der relativ hohe Wissens-
stand in vielen Sektoren, aber gleichzeitig auch
die noch unzureichenden Kenntnisse iiber die
Auswirkungen vieler Prozesse auf andere Berei-
che und vor allem iiber deren Uberlagerungen
sowie wechselseitige Riickkoppelungen (Kap.
1). In den meisten Féllen fehlen hier noch tiefer-
greifende, prézise und transdisziplindre Analy-
sen. Als Beispielsfelder konnen u. a. angefiihrt
werden: die Auswirkungen der zunehmenden
informellen Tétigkeiten auf die soziale Vulnera-
bilitdt unterer Bevolkerungsschichten und die
Anfilligkeit derselben (aufgrund des niedrigen,
zudem nicht permanenten, unsicheren Einkom-
mens) fir Beschiftigungen im Drogenhandel
und flir andere illegal-kriminelle Tatigkeiten
oder die noch hohen infrastrukturellen Defizite
in vielen Unterschichtvierteln und deren Aus-
wirkungen nicht nur auf die Gesundheit und die
Wohnsituation der dortigen Bevolkerung, son-
dern dariiber hinaus insgesamt auf die physische
Vulnerabilitdt (Boden-, Wasserkontamination
etc.) vieler Megacity-Bezirke und damit auf den
Lebensstandard der dortigen Bevolkerung.

Der hohe Wissens- / Kenntnisstand spiegelt
sich in qualitativ z. T. sehr ansprechenden Fach-
pldnen, aber auch z. B. in Stadtentwicklungs-,
Altstadtrenovierungs- und Masterpldnen wider,
die eine Art Bauleitplanung darstellen. Was aber
mehr als deutlich auffallt, ist die erhebliche Dis-
krepanz zwischen Planung und plankonformer
Umsetzung und entsprechender Kontrolle, also
ein sog. Vollzugsdefizit. Das hingt zwar einer-

seits oft mit fehlenden offentlichen Ressourcen
zusammen, ist andererseits aber vor allem durch
die ,,von auBlen* gesteuerte / beeinflusste Priori-
titensetzung bei den geplanten Malnahmen
bedingt. Eine Folge ist z. B. der Aufschub und
z. T. auch die ,,Abspeckung® infrastruktureller
Projekte in Unterschichtvierteln oder gar die
,Umleitung* der entsprechenden Mittel. Noch
deutlicher ist dieses Defizit bei der Umsetzung
von Masterpldnen etc. bzw. bei der Umset-
zungskontrolle. Hier dominieren vielfach iiber
groBfamilidre und politische Netzwerke, person-
liche Freundschaften, Cliquen-Wirtschaft, Be-
stechungen etc. die privaten Interessen gegen-
iiber 6ffentlichen Planungen / Vorhaben, gerade
im Bereich der Flichennutzung und der Bebau-
ungsart. Planungsinhalte und -instrumente wer-
den vielfach so zur Farce.

Insgesamt weisen diese Verhaltungswei-
sen und Entscheidungsmodalititen wieder auf
den Governance-Bereich und sein Umfeld als
das Forschungsfeld mit den derzeit wohl groB-
ten Defiziten hin, wobei die Umsetzung der
Forschungsergebnisse allerdings auch die grof3-
ten Probleme bereiten wiirde.

Anmerkungen

1) Zu den Megacities werden hier Agglomeratio-
nen mit iiber 5 Mio. Einwohner gezihlt.

2) Es weist fiir 2008 einen Urbanisierungsgrad von
76 Prozent auf.

3) Insbesondere Siideuropa spielte bei der Einwan-
derung nach Lateinamerika eine zentrale Rolle.

4) Unter ,,informellen Sektor” wird der Teil einer
Volkswirtschaft verstanden, dessen Giiter und
Dienstleistungen von arbeits- und sozialrechtli-
chen Regulierungen des Staates und von der
Steuererhebung nicht erfasst wird.

5) Zum informellen Proletariat gehdren fiir Portes
und Hoffmann ,,non-contractual waged workers,
casual vendors, and unpaid family workers®, a-
ber auch ,,own account workers minus profes-
sionals and technicians, domestic servants etc.”
(Portes, Hoffmann 2003, S. 46ft.).

6) In Lima, Bogotd und Mexiko-City liegt dieser
Anteil sogar tiber der 70-Prozent-Marke.

7) Vergleiche zum fritheren Forschungsstand: Mer-
tins, Endlicher 1995.
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