Technikverstandnis und
Gesellschaftsbild

Eine Fortfuhrung der Theorie-
diskussion mit Armin Grunwald

von Giinter Ropohl

Armin Grunwald und Kollegen haben un-
langst Vorschldge zu einer Theorie der
Technikfolgenabschétzung gemacht (Grun-
wald 2007a, ders. 2007b).” Dazu habe ich in
einem Diskussionsbeitrag ein paar Vorbe-
halte angemeldet (Ropohl 2007). Auf einzel-
ne dieser Vorbehalte hat Armin Grunwald
(2008) nun geantwortet. Diese Erwiderung
hat einiges geklart, aber enthélt auch Be-
hauptungen, die ich nicht unkommentiert
lassen mochte. Das betrifft (1) das theoreti-
sche Verhaltnis von Technikbewertung und
Technisierung, (2) die Kategorisierung von
Technikfolgen und (3) das zu Grunde lie-
gende Gesellschaftsbild.

1 Technikbewertung und Technisierung

Eine Theorie der Technikbewertung, so meine
frithere These, bleibt unvollstindig, so lange sie
die Theorie der Technisierung, also der Entste-
hung und Verwendung von Technik, nicht ex-
plizit in den Blick nimmt. Das wére, so mein
Einwand, dhnlich einer Theorie der arztlichen
Praxis, welche die Theorie der Gesundheit ver-
nachléssigt. Grunwald hilt dagegen, das wire
gar nicht moglich, weil jede Theorie arztlicher
Praxis notwendiger Weise die Gesundheit the-
matisieren miisse. Mit dieser Behauptung unter-
schitzt Grunwald die Vielfalt moglicher Wege
(und Irrwege), die wissenschaftliche Spezialisie-
rung zu beschreiten vermag. Man kann die fikti-
ven Beispiele, die ich genannt habe, durchaus
nach allen Regeln der Kunst ,,beforschen*, ohne
auf ein explizites Konzept von Gesundheit an-
gewiesen zu sein.” Aus generalistischer Sicht
mag man das, wie Grunwald, nicht besonders
sinnvoll finden, aber in solcher Betrachtung
miisste man dann einem grofen Teil der dis-
ziplindren Forschung den Sinn absprechen.
Grunwald freilich bestreitet diese denkbare
Spezialisierung in der Arztforschung nur darum,
weil er die einschldgige Analogie in der Tech-
nikfolgenabschétzung nicht auf sich sitzen las-
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sen mochte. Weil im Fall der Medizin die Theo-
rie der Praxis und die Theorie des Gegenstandes
angeblich iiberhaupt nicht zu trennen wiéren,
gelte das ebenso fiir die Theorie der Technikfol-
genabschitzung, die selbstverstdndlich eine
,Diagnose der Verhiltnisse von Technik und
Gesellschaft®, also der Bedingungen und Folgen
der Technisierung erfordere. Allerdings rdumt er
ein — und das ist der entscheidende Satz —, ,,dass
der Gegenstand ,Technik’ und die Formen der
,Technisierung’ in unserem Einstieg in die The-
oriearbeit noch nicht geniigend unter die Lupe
genommen wurden® (Grunwald 2008, S. 107).
Es ist genau dies, was ich angemahnt hatte.

Ubrigens gilt das auch fiir eine ,,Theorie
innovationsbegleitender MaBnahmen®, die Axel
Zweck (2008) in der gleichen Diskussion als
Ergéinzung der Technikfolgenabschétzung an-
regt. Auch eine solche Theorie kiime nicht ohne
eine Theorie jenes Prozesses aus, der da beglei-
tet werden soll: des Prozesses der ,,technischen
Entwicklung®. Denn wie will man ,,Malnah-
men® identifizieren, systematisieren und konzi-
pieren, so lange man die Aktionen und Akteure,
auf die man einwirken will, nicht in einem
stimmigen Modell erfasst hat? Wie immer man
die technische Entwicklung beurteilen und be-
einflussen will, muss man doch zuallererst ein
Grundverstindnis der Technisierung besitzen.

Wenn Grunwald schlie8lich meint, ,,eine
Theorie der TA als Theorie der Technisierung
wire eine technizistische Engfiihrung®, unter-
stellt er mir — schon mit dem Titel seiner Erwi-
derung — eine Position, die ich, ausweislich
meines Textes, gar nicht vertrete. Ich mache
lediglich geltend, dass die eine Theorie nicht
ohne die andere auskommt. Warum aber fin-
giert Grunwald einen Dissens, der offenbar gar
nicht besteht?

2 Technikfolgen

Grunwald beanstandet meine Unterscheidung
zwischen ,jinhdrenten und ,sekunddren
Technikfolgen. Die Gedanken, die er dazu
vortragt, sind ein Lehrstiick dafiir, wie uner-
lasslich eine reflektierte Techniktheorie ist. Er
glaubt einwenden zu miissen, auch inhérente
Technikfolgen wiirden erst relevant, wenn die
betreffende Technik verwendet werde. Aber
das ist kein Einwand, jedenfalls nicht gegen
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mich, der ich seit 30 Jahren nicht miide werde,
zu betonen, dass ein sachtechnisches System an
sich nur ein Potenzial darstellt und erst zur
Wirkung kommt, wenn es benutzt wird.

Unverkaufte Autos, die auf Halde stehen,
verursachen keine Emissionen; die entstehen
erst, wenn sich Menschen ein Auto zugelegt
haben und damit fahren. Gleichwohl sind das
inhdrente Folgen, weil sie in der sachtechni-
schen Funktion des Verbrennungsmotors ange-
legt und durchaus abzuschétzen sind, wenn man
die Emissionen des einzelnen Autos mit der
Zahl der eingesetzten Fahrzeuge und der Be-
triebsstunden multipliziert. Ich rdume ein, dass
solche Zahlen auch von nicht-technischen und
z. T. uniibersichtlichen Bedingungen abhéngen,
aber, dies vorausgesetzt, folgt die Gesamtmenge
der Emissionen aus der eingesetzten Technik
selbst, ist also dieser Technik inhédrent.

Ob Emissionen zu relevanten Immissionen
werden, ist schon in sich nicht selbstverstind-
lich, und ob die Immissionen Auswirkungen
auf menschliche Gesundheit und natiirliche
Umweltqualitdt haben, ist eine ganz andere
Frage, die logisch von den inhérenten Folgen
unterschieden werden muss. Wenn ich solche
Auswirkungen als ,,sekundédre* Folgen be-
zeichne, hebe ich lediglich auf ihre Stellung in
mehrgliedrigen Ursache-Wirkungsketten ab
und will beileibe nicht unterstellen, sie wéren
weniger beachtenswert als die inhdrenten Fol-
gen. Es ist doch ein Gemeinplatz der Technik-
bewertung, neben den unmittelbaren auch die
mittelbaren (sekundéren, tertidren usw.) Folgen
in den Blick zu nehmen.

Ich habe allerdings zu bedenken gegeben,
dass man den zweiten Schritt nicht vor dem
ersten tun sollte. Die Schwierigkeiten, die man
mit sekundiren und tertidren Folgen tatsichlich
hat, sollten nicht als Alibi herhalten, die priméa-
ren, inhdrenten Folgen zu vernachlissigen.
Grunwald rdumt zu den inhdrenten Folgen ein,
dass ,,wir sie nicht eigens erwidhnen®. Genau
das hatte ich kritisch bemerkt. Warum tut er so,
als konne der harte Kern jeder ,,Technikfolgen-
abschitzung™ einfach vernachlissigt werden?
Der erfolgversprechendste Weg umwelt- und
menschengerechter Technikgestaltung besteht
ndmlich darin, inhédrente Technikfolgen, die
problematisch scheinen, im Keim zu ersticken.
Im Beispiel: Uber die Sekundirfolgen von
Emissionen brauchte man sich gar keine Ge-
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danken mehr zu machen, wenn es gelidnge,
emissionsfreie Fahrzeugantriebe zu schaffen.
Auf diese Binsenweisheit habe ich hinweisen
wollen, bevor sich die ,,Theorie der Technik-
folgenabschitzung® hinter eine ,,Theorie des
Nichtwissens* zuriickzieht.

3 Gesellschaftsbild

Maoglicherweise hétte ich darauf verzichtet, auf
Grunwalds Einwédnde zu antworten, weil kriti-
sche Leser durch Vergleich meines urspriingli-
chen Textes mit seiner Erwiderung ohnehin
erkennen konnen, dass diese an der Substanz
meines Diskussionsbeitrages vorbeigeht. Aber
dass mir Grunwald schlussendlich vorwirft, ich
vertrdte ein ,,Maschinenmodell der Gesell-
schaft, ist derart abstrus, dass ich diese Behaup-
tung nicht unwidersprochen in dieser Zeitschrift
stehen lassen kann. Diesem Vorwurf argumenta-
tiv zu begegnen, ist kaum mdglich, da Grunwald
keine nachvollziehbaren Griinde dafiir beibringt,
meine ,,Vorstellungen als ,technizistisch’ zu
interpretieren®.’ Und er konnte auch gar keine
Griinde finden, wenn er beispielsweise das Ka-
pitel ,,.Die Maschinenmetapher in meinem
Buch von 1991 (S. 167-182) noch einmal nach-
lesen wiirde — ganz zu schweigen von den vielen
anderen Passagen meines Werks, in denen ich
immer wieder die grundlegenden Differenzen
zwischen Sachtechnik und Gesellschaft hervor-
hebe (z. B. Ropohl 2009).

Ich frage mich wirklich, welchen Sinn es
haben soll, einem kollegialen Diskussionspart-
ner ein Etikett anzuheften, das vollig aus der
Luft gegriffen ist und in krassem Widerspruch
zu den Auffassungen steht, die dieser in zahlrei-
chen Verdffentlichungen dargelegt und begriin-
det hat. Allerdings frage ich mich auch, wel-
chem Gesellschaftsbild Grunwald anhéngt,
wenn er die vollig inkommensurablen Konzep-
tionen von Ulrich Beck und Niklas Luhmann in
einem Atemzug erwihnt. Luhmanns ,,Gesell-
schaftstheorie* jedenfalls 14sst, wie ich anderen-
orts (Ropohl 1994) gezeigt habe, fiir die Idee der
Technikbewertung iiberhaupt keinen Raum.

In der noch jungen Technikforschung
konnen durchaus unterschiedliche Akzente
gesetzt werden, die einander fruchtbar ergén-
zen. Versuche der kiinstlichen Abgrenzung und
Selbstprofilierung aber stiften, so verstandlich
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sic im Akquisitionswettbewerb um knappe
Fordermittel sein mogen, in der wissenschaftli-
chen Diskussion unnétige Verwirrung. Es wire
zu wiinschen, dass die wechselseitige Ergéin-
zungsfihigkeit allseits anerkannt wiirde.*

Anmerkungen

1) Als weitere Autoren dieses Schwerpunkthefts
sind zu nennen: G. Bechmann, M. Decker, F.
Gloede und B.-J. Krings.

2) Uberdies: Welcher Arzt hitte denn einen expli-
ziten Begriff von Gesundheit?

3) Teilt Grunwald womoglich das unter geistes-
und sozialwissenschaftlichen Kollegen manch-
mal anzutreffende Vorurteil, von einem vormals
promovierten Ingenieur konne man ohnehin
nichts Anderes als ,technizistische® Fehlein-
schitzungen erwarten? Wer meine techniktheo-
retischen Arbeiten wirklich kennt, wird das At-
tribut ,,technizistisch mit seinem pejorativen
Beigeschmack ziemlich erstaunlich finden.

4) Diesen Vorschlag habe ich schon zu Beginn
dieses Jahrzehnts gemacht; vgl. Ropohl 2000.
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