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Begleitforschung ist ein mehrdeutiger und
umstrittener Begriff. In diesem Beitrag wird
zuniachst die Vielfalt seiner Verwendung
dargestellt. Darauf aufbauend wird hier ar-
gumentiert, dass der Begriff nur aus dem
politischen Zusammenhang, nicht jedoch
nach innerwissenschaftlichen Kriterien be-
stimmbar ist. Es handelt sich um einen rela-
tionalen Begriff, der auf das Verhaltnis zwi-
schen den Aufwendungen fiir die Technolo-
gieentwicklung auf der einen Seite und jenen
gesellschaftlich geforderten Forschungsak-
tivitaten, die die Technologieentwicklung
begleiten, auf der anderen Seite abzielt. Trotz
praktischer Schwierigkeiten ist es freilich
unerlasslich, von Fall zu Fall zu entscheiden,
ob eine Studie der Begleitforschung zuge-
schrieben werden kann oder nicht, da kein
formales Kriterium (etwa die Finanzierungs-
quelle) ausreicht. Weiters werden Vorschla-
ge fur eine systematische Einschrankung
des Begriffs gemacht. Der Diskussionsbei-
trag schlieBt mit einem Pladoyer fiir eine
differenzierte Begriffsverwendung.'

1 Einleitung

Technische Innovationen bergen Chancen und
Risiken. Nur wenn auch letztere erkannt und bei
der Gestaltung der Technik und ihres Umfelds
gebiihrend beriicksichtigt werden, konnen die
Potenziale voll ausgeschopft werden, ohne diese
durch mogliche Nebenfolgen zu untergraben.
Eine Technologie, die derzeit mit einiger Auf-
merksamkeit diskutiert wird, ist die Nanotech-
nologie. Daher wird im Folgenden zur Veran-
schaulichung der Aussagen immer wieder auf
sie Bezug genommen. Wéhrend in der Anfangs-
phase einer Technologieentwicklung, insbeson-
dere solange kommerzielle Anwendungen noch

in weiter Ferne sind, das Hauptaugenmerk na-
turgemal auf der Auslotung der Potenziale liegt,
kommen nicht-intendierte Folgen® aller Arten
spatestens dann in den Blick, wenn erste Pro-
dukte auf den Markt dringen. Die Verwaltung,
Nicht-Regierungs-Organisationen, aber auch die
Forschung selbst und die Industrie haben ein
Interesse an der frithzeitigen Kldrung der mit
diesen Themen verbundenen Fragen und erwar-
ten eine friktionsfreie Markteinfiihrung, die von
entsprechender Kommunikation begleitet wird.
Die Gesamtheit sowie einzelne Aktivitdten, die
diesem Ziel dienen, werden oftmals unscharf als
,.Begleitforschung® bezeichnet, wobei selten
deutlich gemacht wird, was genau darunter zu
verstehen ist.

Dieser Diskussionsbeitrag versucht zur
Kldrung des Begriffs ,,Begleitforschung® bei-
zutragen und verfolgt damit folgendes Ziel: Im
politischen Diskurs iiber neue Technologien
wird die oben erwihnte, allgemeine Forderung
nach begleitender Forschung konkretisiert. Im
Rahmen der Forschungsprogramme fiir neue
Technologien werden finanzielle Mittel in der
Regel fiir verschiedene Zwecke reserviert. An
erster Stelle stehen natiirlich die Aufwendun-
gen fiir technologische Entwicklungen. Diese
kénnen sowohl fiir Grundlagenforschung als
auch fiir konkrete ingenieurstechnische Ent-
wicklungen oder fiir die Implementierung der
Technologien vorgesehen werden. Neben die-
sen Ausgaben werden, insbesondere in groB3en
Forschungsprogrammen, Mittel fiir Begleitfor-
schung reserviert. Die Begleitforschung dient
in der Regel dem Ziel, etwaige Risiken und
sonstige Technikfolgen — ,,die andere Seite der
Medaille® — zu untersuchen. Selbst wenn be-
reits Konsens dariiber besteht, dass begleitend
zu der Forschungsforderung einer neuen Tech-
nologie auch die Risiken in den Blick genom-
men werden sollen, so entziindet sich héufig
eine politische Kontroverse an der Frage der
finanziellen Ausstattung der verschiedenen
Forschungsaktivititen. Damit riickt die Frage,
ob im Verhiltnis zu den Ausgaben fiir techno-
logische Entwicklungen geniigend Geld fiir die
Begleitforschung vorgesehen ist, in den Mittel-
punkt der Auseinandersetzung. Unabhingig
von der Frage, wie die Schwerpunkte und die
genauere Ausgestaltung einer angemessenen
Begleitforschung aussehen sollen, muss in
einem ersten Schritt die Forderung (und in
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manchen Staaten bereits erfolgte Festlegung’),
einen bestimmten Anteil fiir ,,die Begleitfor-
schung® auszugeben, operationalisiert werden.
Mit anderen Worten, es muss geklart werden,
was als Begleitforschung gelten soll. Andern-
falls kann nicht evaluiert werden, ob die for-
schungspolitischen Ziele auch erreicht wurden.

2 Das Babel der Begleitforschung

Die Begriffe ,,Begleitforschung und ,,Begleit-
mafBnahmen® (aber auch ,,Folgenforschung®
und ,,Risikoforschung®) sind nicht eindeutig
definiert und werden je nach Kontext hdchst
unterschiedlich verwendet. Hinzu kommt, dass
es im englischen Sprachraum kein Aquivalent
zu dem tibergeordneten bzw. zusammenfassen-
den Begriff der Begleitforschung gibt." Die
folgende Ubersicht listet die verschiedenen
Verwendungszusammenhinge kurz auf, an-
schlieBend werden die neun unterschiedlichen
Verwendungsmoglichkeiten ausfiihrlicher be-
schrieben.

Verwendung des Begriffs ,,Begleitforschung:

(1)Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen,
Sicherheitsaspekte (EHS)

(2) Ethische, rechtliche und gesellschaftliche
Aspekte (ELSI/ ELSA)

(3) Wissenschaftstheoretische oder kultursozio-
logische Aspekte

(4) Technikfolgenabschdtzung

(5) Risikowahrnehmung, Risikokommunikation

(6) Informations- und Kommunikationsprojekte

(7) Anwendung der Technologie

(8) Aus- und Weiterbildung

(9) Aktivitdten zur Vernetzung

(1) Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen,
Sicherheitsaspekte: Dies sind zunéchst die sog.
EHS-assoziierten Themen — von environment,
health, safty — also Forschung betreffend Um-
welt, Gesundheit, Sicherheit. Unter dem Kiirzel
EHS werden sowohl grundlagenorientierte For-
schung (wie etwa human- und 6ko-toxikologi-
sche Studien) als auch anwendungsorientierte
Forschung (etwa zu Messverfahren und Messin-
strumenten) zusammengefasst. Im Bereich der
Nanotechnologie erhélt diese Forschung den
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weitaus grofften Anteil der Forschungsausgaben,
die fiir Begleitforschung ausgegeben werden.

Héaufig wird in diesem Zusammenhang
auch von Risikoforschung oder ,,Risk Assess-
ment” gesprochen. Eine genauere Betrachtung
miisste jedoch das Risk Assessment von der
EHS-Forschung unterscheiden. Beim Risk As-
sessment handelt es sich um etablierte und hoch
differenzierte Verfahren zur Beurteilung von
Risiken, die sich nicht nur auf Technologien
beschranken. Beispielsweise analysieren und
bewerten , Riickversicherer auch wirtschaftli-
che Risiken oder solche, die durch Unwetter
verursacht werden. Je nach Anwendungskontext
(Lebensmittel, medizinische Produkte, Chemi-
kalien, ganze Produktionsanlagen oder eben
Naturkatastrophen) unterscheiden sich die Ver-
fahren der Risikobewertung erheblich. Themen,
die im Rahmen von EHS-Untersuchungen neuer
Technologien wie beispielsweise der Nanotech-
nologie erforscht werden, stellen noch keine
Risikoanalyse und -bewertung im Sinne eines
Risk Assessments dar, sondern liefern zumeist
fragmentarisch und unsystematisch Grundlagen
fiir eine solche Bewertung.

Ein weiteres grofes Gebiet der Risikofor-
schung stellen die Aktivititen der privat-
wirtschaftlichen Produzenten zur Gewahrleis-
tung der Produkt- und Arbeitssicherheit dar.
Entsprechend den Vorschriften zur Produkthaf-
tung und zum Arbeitnehmerschutz ist der Pro-
duzent von Konsumgiitern dazu verpflichtet,
Untersuchungen durchzufiihren, so dass mogli-
che Risiken fiir die Arbeitnehmerlnnen und
KonsumentInnen ausgeschlossen werden. Auch
wenn die Forschungsaktivititen, die ein Unter-
nehmen z. B. fiir die Zulassung einer neuen
chemischen Verbindung durchfiihrt, den der-
zeitigen Forschungsaktivititen, die unter EHS-
Forschung im Zusammenhang mit Nanotech-
nologie durchgefiihrt werden, sehr &hneln, so
werden diese in dem Begriff der Begleitfor-
schung nicht inkludiert.’

(2) Ethische, rechtliche und gesellschaftliche
Aspekte: Der zweite Themenbereich umfasst die
sog. ELSI-Themen — von ethical, legal, and
social (bzw. societal) issues (bzw. implications)
(oder aspects bei ELSA) — also Forschung zu
ethischen, rechtlichen und gesellschaftlichen
Aspekten bzw. Folgen. Die Themen, die unter
der Abkiirzung ELSI gelistet werden, sind noch
breiter gefachert. Sie reichen von Untersuchun-
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gen zur Akzeptanz von Technologien und Miss-
brauchspotenzialen, iiber ethisch-moralische
Einschitzungen und Fragen der zukiinftigen
Regulierung bis zur Technologievorausschau
(Foresight) und Marktpotenzialanalysen. Zur
ELSI-Forschung zéhlen auch politikwissen-
schaftliche Studien iiber ,,Nanopolitiken* sowie
die weit ausdifferenzierte sozialwissenschaftli-
che Technikforschung (STS - Science and
Technology Studies).

Unsere Literatur- und Internetrecherchen
legen nahe, dass der Begriff der Begleitfor-
schung im deutschen Sprachraum zwar nicht
durchgéngig, aber hiufiger im Zusammenhang
mit den ELSI-Themen verwendet und dann in
der Regel als ,kulturwissenschaftliche® oder
»sozialwissenschaftliche = Begleitforschung*
konkretisiert wird.

(3) Wissenschaftstheoretische oder kultursozio-
logische Aspekte: Zu den o. g. ELSI-Themen
werden oftmals auch Forschungsprojekte ge-
zahlt, die das technologische Forschungspro-
gramm aus wissenschafistheoretischer oder
kultursoziologischer Perspektive reflektieren.
Themen, die hier behandelt werden, sind bei-
spielsweise die Rolle und Bedeutung wissen-
schaftlicher Visualisierungsverfahren in der
Theoriebildung oder die Festlegung von domi-
nanten Forschungsfragen. Ublicherweise wird
die Innovationsforschung nicht der ELSI-
Forschung zugerechnet, auch wenn der Uber-
gang zu wissenschaftstheoretischen Fragestel-
lungen flieBend ist. Besonders deutlich wird
dies bei einigen Konzepten der Technikfolgen-
abschitzung (TA) wie etwa der Constructive
TA oder der Innovations- und Technikanalyse.

(4) Technikfolgenabschdtzung: Die TA stellt
vielleicht die Forschungsrichtung dar, die am
eindeutigsten der Begleitforschung zugerechnet
werden kann. Indem sie Folgen wissenschaftli-
cher und technologischer Entwicklungen in den
Blick nimmt, ist ihr Untersuchungsgegenstand
in der Regel an die betreffende Technologie
gebunden. Thre Forschungsaktivititen tragen
jedoch nicht im engeren Sinne zur technischen
Weiterentwicklung dieser Technologie bei. TA
ist vielmehr — dhnlich der sozialwissenschaftli-
chen Technikforschung — eine Reflexion iiber
die Technikentwicklung, orientiert sich dabei
aber an transdisziplindren Fragestellungen, die
im Wesentlichen aus dem politischen System an
sie herangetragen werden. Aufgrund dieser

transdisziplindren und zumeist problemorientier-
ten Ausrichtung ist sowohl ihr Forschungsge-
genstand ,,aullerwissenschaftlich® als auch der
Kern ihrer Fragestellungen. Aufgrund dieser
Ausrichtung liegt sie quer zu den hier beschrie-
benen Disziplinen bzw. Forschungsrichtungen.
Das bedeutet, dass die Ergebnisse der anderen
Disziplinen und Forschungsrichtungen, seien es
toxikologische Untersuchungsergebnisse, Er-
gebnisse extensiver Lebenszyklusanalysen oder
die Resultate der sozialwissenschaftlichen
Technikanalysen in die TA einflieBen konnen.

(5) Risikowahrnehmung und Risikokommunika-
tion: Neben der Erforschung potenzieller Risi-
ken (im Sinne von EHS) wird die Untersuchung
der Risikowahrnehmung und Risikokommunika-
tion bisweilen ebenfalls als Begleitforschung
bezeichnet. Hier geht es um kommunikations-
wissenschaftliche, soziologische oder politik-
wissenschaftliche Untersuchungen, die entweder
als Grundlagenforschung eingestuft werden
konnen (man will etwa verstehen, wie Risiken
wahrgenommen werden und was dabei eine
Rolle spielt) oder als anwendungsnahe For-
schung mit Beratungscharakter (Was kann man
daraus fir potenzielle Technikkontroversen
lernen?). Oft wird fiir diese Forschung auch
verkiirzt der Begriff der ,,Risikoforschung® ver-
wendet. Jener Begriff bezieht sich aber eher auf
die Analyse und Abschitzung von Risiken
selbst (also EHS-Forschung), was jedoch mit
der Erforschung der Risikokommunikation und
Risikowahrnehmung nicht zusammenfllt.

(6) Informations- und Kommunikationsprojek-
te: Nicht selten wird der Begriff der Begleit-
forschung auch so weit interpretiert, dass /n-
formations- und Kommunikationsprojekte, die
sich an ein breites Publikum richten, ebenfalls
hinzugezihlt werden.® Gleichwohl zielen sol-
che Aktivititen im Sinne des ,,public under-
standing of science® oftmals eher auf die Ver-
groferung der Akzeptanz einer Technologie
als auf die Verhinderung potenzieller Gefédhr-
dungen. Manchmal haben sie den Charakter
von PR-Mallnahmen, bei denen fast aus-
schlieBlich mdgliche positive Effekte der
betreffenden Technologie vorgestellt werden.”
Bisweilen werden diese Projekte dann nicht
als ,,.Begleitforschung®, sondern als “Begleit-
mafnahmen” tituliert.®
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(7) Anwendung der Technologie: Zur weiteren
Unklarheit und Verwirrung trégt bei, dass hiu-
fig auch Forschungsaktivititen, die auf die
Anwendung der Technologie im Umweltbe-
reich zielen (z. B. Bodensanierung, Wasserauf-
bereitung mittels Nanotechnologien), unter der
Bezeichnung EHS subsumiert werden. Mit
einem &hnlichen Gedankengang konnte man
auch einen GroBteil der Nanomedizin hier ein-
ordnen, da es dabei um die Anwendung der
Nanotechnologien zum Zwecke der Gesund-
heitsvorsorge bzw. -wiederherstellung geht.

(8) Aus- und Weiterbildung: Bisweilen er-
scheint in den Forschungsbudgets und Akti-
onspldnen eine Rubrik, die unter dem Begriff
Aus- und Weiterbildung zusammengefasst wer-
den kann. Hierin werden Aufwendungen aufge-
fiihrt, die einerseits der Einrichtung von neuen
interdisziplindren Studiengidngen oder der Ent-
wicklung und Bereitstellung von Lehrmaterial
dienen bzw. individuelle Forderungen wie
Preise und Stipendien beinhalten. Andererseits
werden von einigen Institutionen unter diesem
Begriff auch die oben erwidhnten Veranstaltun-
gen zur Information einer breiteren Offentlich-
keit verbucht (siche NSTC 2003).

(9) Aktivititen zur Vernetzung: Schlieflich
werden zumeist unter dem Obertitel ,,Begleit-
mafnahmen*, auch Aktivititen zur Vernetzung
insbesondere der betreffenden Forschungs-
community genannt. Auch strategische Analy-
sen zur (inhaltlichen) Ausrichtung der Techno-
logieférderprogramme zéhlen dazu.

3 Begleitforschung als nicht formaler,
relationaler und politischer Begriff

Wie kann man mit diesem ,,Begriffsbabel* pro-
duktiv umgehen? Wir schlagen folgende Ar-
beitsdefinition vor und werden in der Folge die
Definitionselemente erlautern: Unter Begleitfor-
schung sind alle gesellschaftlich® geforderten
Forschungsaktivititen zu verstehen, die auf eine
Technologie ausgerichtet sind, jedoch nicht
unmittelbar ihrer Entwicklung dienen.
Offensichtlich ergibt der Begriff Begleit-
forschung aus der disziplindren Perspektive der
forschenden Wissenschaftlerlnnen, sei es im
natur-, sei es im nicht-naturwissenschaftlichen
Bereich, keinen Sinn. Fiir die Forschenden gibt
es keine ,,Begleitung* der Forschung von ande-
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ren, sondern in der Regel nur eigenstindige
Forschung, die nach den je disziplinspezifischen
Gepflogenheiten, Rhythmen und Methoden
ablauft.'” Dennoch hat der Begriff in der politi-
schen Debatte um die Verteilung von For-
schungsmitteln Relevanz, was auch seine haufi-
ge Verwendung in diesem Kontext nahelegt (im
Unterschied zum seltenen Gebrauch in wissen-
schaftlichen Artikeln, wie in Paschen, Peter-
mann 1992). In diesem Sinne ist Begleitfor-
schung, auch wenn sie von den konkret For-
schenden selbst als zweckfrei wahrgenommen
wird, immer politisch, weil es um die Zuschrei-
bung durch das politische System i. w. S."" geht:
Die Forschung ist durch ihre Einbettung, durch
ihre Zuordnung durch die Akteure des politi-
schen Systems und durch ihren vom politischen
System verfolgten Zweck politisch, weil es um
die Erflillung einer offentlich vorgetragenen
Forderung geht. Andererseits ist sie aber auch
politisch, weil sie Gegenstand der Debatte wird.
Als augenfalliges Beispiel sei hier die Klimafor-
schung genannt.

Begleitforschung ist weiters ein relationa-
ler Begriff, der eine Tatigkeit ins Verhéltnis zu
einer anderen setzt. Ein wichtiges Element
dieser Arbeitsdefinition ist die ,,Begleitung®.
Damit ist hier gemeint, dass diese Forschung in
der Regel parallel bzw. (aus praktischen Griin-
den) zeitlich ein wenig nachgelagert nach der
auf Technikentwicklung abzielenden For-
schung stattfindet. Sie ist auBerdem begleitend,
da sie essentiell auf die betreffende Technolo-
gieentwicklung Bezug nimmt. Hier seien fol-
gende Beispiele genannt:

- Toxikologische Untersuchungen von Nano-
partikeln beziehen ihren Gegenstand aus den
Nanotechnologien; die Diskussion ethischer
Fragestellungen von moglichen zukiinftigen
nanomedizinischen Anwendungen wére ohne
die konkreten Perspektiven der Nanomedizin
lediglich ein Glasperlenspiel.

- Arbeitsmedizinische Forschung zu Nano-
partikeln ist erst sinnvoll, wenn diese Mate-
rialien in den Fabriken zum Einsatz kom-
men bzw. der Einsatz bevorsteht.

- Begleitforschung kann direkt mit einem
konkreten naturwissenschaftlichen oder
technologischen Projekt verkniipft sein bzw.
als Teilprojekt eines solchen stattfinden.'?
Sie kann aber auch unabhéngig von konkre-
ten F&E-Projekten betrieben werden und in
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diesem Sinne die Forschung gleichsam indi-
rekt begleiten.

Uns ist bewusst, dass die oben vorgestellte De-
finition nicht jene Trennschirfe aufweist, die
man sich wiinschen wiirde. Die Unterscheidung
von Forschung, die einer Technologieentwick-
lung dient, von jener, die ,,nicht der unmittelba-
ren Technologieentwicklung dient, ist gewiss
interpretationsbediirftig. So konnte man sich auf
den Standpunkt stellen, dass doch auch die Un-
tersuchung ethischer Aspekte einer Technologie
deren Entwicklung unterstiitzt. Bei der Betrach-
tung konkreter Forschungsaktivititen kann je-
doch meistens sehr klar zwischen Vorhaben, die
auf die Realisierung einer Anwendungsidee
zielen (z. B. die Modifikation der Oberflachen-
beschaffenheit bestimmter Nanopartikel zur
Realisierung eines Drug-Delivery-Systems), und
denen, die andere Aspekte der Technologie in
den Blick nehmen (z. B. die Verbreitung von
Nanopartikeln in Oberflichengewéssern) unter-
schieden werden. Dass Erkenntnisse aus dem
einen Forschungsfeld dabei das andere befruch-
ten kénnen, sei unbenommen.

Es gibt nach unserer Auffassung im We-
sentlichen zwei Mdoglichkeiten, den Begriff der
Begleitforschung zu fassen: formal oder inhalt-
lich. Aus formaler Perspektive wire all jene
Forschung Begleitforschung, die von den fiir
diesen Zweck reservierten Mitteln finanziert
wird, ginzlich unabhéngig davon, welche For-
schungsfragen dann tatsdchlich verfolgt wer-
den. Etwas wire Begleitforschung, weil es als
Begleitforschung gefordert wird. Dem gegen-
tiber bedeutete eine inhaltliche Zuschreibung,
dass eine bestimmte Forschungsaktivitit auf-
grund von bestimmten Kriterien als Begleitfor-
schung charakterisiert wiare. Man konnte es ihr
sozusagen ,,ansehen®."

Die Unterscheidung zwischen inhaltlichen
und formalen Kriterien fiir die Zurechnung zur
Begleitforschung mag spitzfindig wirken, da
man davon ausgehen kann, dass ohnehin in der
Regel nur jene Projekte aus dem Budget fiir
Begleitforschung gefordert werden, die auch
dem Zweck der Auseinandersetzung mit poten-
ziellen Risiken und sonstigen intendierten und
nicht-intendierten Folgen dienen. Andersherum
wird aber ein Problem daraus: Kann auch jene
Forschung zur Begleitforschung einer konkreten
Technologieentwicklung hinzugerechnet wer-
den, die nicht aus den dafiir vorgesehenen Mit-

teln finanziert wird, die aber denselben Zwecken
dient? Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass
im politischen Alltag der Forderung nach (einer
Erhéhung des Anteils der) Begleitforschung zur
Abwendung moglicher Gefahren neuer Techno-
logien bisweilen entgegengehalten wird, dass
diese Forschung ohnehin schon betrieben wiirde
und daher keine zusétzlichen Mittel notwendig
wiren. Umgekehrt kann es auch vorkommen,
dass die Forderung nach mehr Begleitforschung
mit Hinweis darauf gestellt wird, dass das, was
unter diesem Titel bereits gefordert wird, gar
nicht Folgenforschung wére. Dieses Problem
macht deutlich, dass man in Bezug auf diese
politische Auseinandersetzung nicht um das
Problem einer inhaltlichen Zuschreibung von
Forschungsaktivititen zur Begleitforschung
beziiglich einer speziellen Technologieforde-
rung herumkommt. Aus diesen Uberlegungen
plddieren wir fiir eine inhaltliche Bestimmung
des Begriffs der Begleitforschung.

In Hinblick auf die Qualifizierung als Be-
gleitforschung kommt der Unterscheidung in
Grundlagenforschung und anwendungsorien-
tierter Forschung unserer Auffassung nach keine
grundsétzliche Bedeutung zu, vielmehr kénnen
beide Forschungstypen im Prinzip Begleitfor-
schung sein. Es kommt in diesem Zusammen-
hang einzig auf den Zweck der Forschung an:
Wenn es etwa um die Erarbeitung von grundle-
genden Erkenntnissen geht, die Voraussetzung
sind, um in der Folge konkrete Risikoabschit-
zungen lberhaupt durchfilhren zu konnen, so
spricht nichts dagegen, auch diese Grundlagen-
forschung als Begleitforschung mitzuerfassen.
Damit ist ein ,indirekter Anwendungsbezug*
gegeben. Essentiell wiére jedoch, dass diese
Grundlagenarbeit in einem konkreten Bezug zur
Risikoabschitzung steht, d. h. von dieser ,,inspi-
riert ist bzw. mit Hinblick auf diese betrieben
wird. Diese Einschrinkung ist wichtig, weil
ansonsten in einem weiteren Sinne jedwede
Grundlagenforschung auch essentiell fiir die
Risikoforschung wére, da letztere selbstver-
standlich immer auf ersterer aufbaut. Zweifellos
filhrt diese Einschrinkung zu schwierigen Ab-
grenzungsproblemen, was allerdings bei einer
inhaltlichen Bestimmung, wie von uns vorge-
schlagen, immer der Fall ist.

Wie aus der nachfolgenden Systematisie-
rung hervorgeht, ist der Gegenstand der Ge-
samtheit aller Begleitforschung die Untersu-
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chung der Wechselwirkung von Technik bzw.
Wissenschaft und Gesellschaft. In der Regel
konzentriert sie sich dabei auf die Folgewirkun-
gen der jeweiligen Technologie. Hierbei iiber-
wiegt die Untersuchung von nicht-intendierten,
also unbeabsichtigten Folgen, beschrinkt sich
aber nicht darauf (Gloede 2007). Auch Fore-
sightprozesse und Marktabschitzungen konnen
beispielsweise Teil der Begleitforschung sein.

4 Systematisierung und Eingrenzung

Eine grundlegende Unterscheidung ist die in
(1) naturwissenschaftliche/technische und (2)
nicht-naturwissenschaftliche Begleitforschung
sowie (3) BegleitmalBnahmen.

(1) Zur ersteren zihlt die EHS-Forschung, also
Forschung, die Gesundheits- und Umweltwir-
kungen untersucht. Typische EHS-Studien zu
den Nanotechnologien haben eine toxikologi-
sche, oko-toxikologische, Okologische, epide-
mologische oder arbeitsmedizinische Ausrich-
tung oder beschéftigen sich z. B. mit Lebens-
zyklusanalysen. Ebenso zdhlt dazu auch die
Systemforschung (z. B. zur technischen Si-
cherheit). Nicht zur Begleitforschung hinzuge-
rechnet werden sollte hingegen jene (explorati-
ve) anwendungsorientierte Forschung, die
nach Anwendungen im Umwelt- und Gesund-
heitsbereich sucht (diese zahlt als Umwelttech-
nologieentwicklung oder medizinische For-
schung zur F&E).

Nach unserer Definition miisste man pri-
vatwirtschaftlich finanzierte EHS-Forschung,
die im Rahmen der Produktsicherheit bzw.
-zulassung durchgefiihrt wird, ebenfalls zur
Begleitforschung hinzuzdhlen. Allein aus prakti-
schen Griinden wird dies auf absehbare Zeit
nicht mdglich sein. Denn das wiirde vorausset-
zen, dass sdmtliche durchgefiihrte Untersuchun-
gen verdffentlicht werden miissten, was dem
wettbewerbsorientierten System widerspréche.

(2) Bei der nicht-naturwissenschaftlichen Be-
gleitforschung kann man zwischen ELSI-For-
schung auf der einen Seite und Studien aus dem
Blickwinkel der STS 1. w.S. unterscheiden,
auch wenn die Grenzen flieBend sind: Wéhrend
STS primér (grundlagen-)wissenschaftliche Zie-
le verfolgt, hat erstere zusitzlich eine Blickrich-
tung auf die Beratung der Entscheidungstriger.
Unter ELSI fallen nach unserem Vorschlag so-
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wohl ethische, als auch juristische und sozial-
wissenschaftliche Studien, die von ©6konomi-
schen und politikwissenschaftlichen Analysen
bis zu Foresightaktivitdten reichen kdnnen. Der
STS-Bereich untersucht etwa die Risikowahr-
nehmung und -kommunikation, stellt aber auch
kulturwissenschaftliche Forschungsfragen oder
beschéftigt sich aus der Perspektive der Wissen-
schaftstheorie oder Diffusions- oder Innovati-
onsforschung mit dem Thema. Wir schlagen
vor, die rein grundlagenorientierte STS-For-
schung zur Begleitforschung zu zdhlen, aber im
Rahmen von Aufstellungen von Forschungsaus-
gaben extra als solche zu benennen.

(3) Die sog. BegleitmaB3nahmen stellen die dritte
Séule dar, die aber keine Forschungsaktivititen
i. e. S. darstellen. Dazu zihlt insbesondere die
Organisation von Veranstaltungen, die der
Verbreitung des Wissens (public outreach), der
Netzwerkbildung oder dem Dialog (mit der
Bevolkerung und/oder Stakeholdern) dienen.
Weiters kann man hierzu Aus- und Weiterbil-
dungsaktivititen und die Erstellung von Lehr-
materialien rechnen. Eventuelle Studien zur
strategischen Ausrichtung der Technologiefor-
derprogramme fielen auch in diese Kategorie.
Es wird vorgeschlagen, die Begleitmafsnahmen
in diesem Sinne extra aufzufiihren und nicht zur
Begleitforschung hinzuzurechnen.

Nach unserem Verstdndnis ist die Reflexion
von nicht-intendierten Folgen technologischer
Entwicklungen das Kerngeschéft der TA. Ziel
ist ein spezifischer Beitrag zur gesellschaftli-
chen Gestaltung technologischer Innovationen.
Neben der Identifizierung von Risiken (,,Friih-
warnung*) zielt TA auf eine mdglichst transpa-
rente und gerechte Verteilung von Chancen
und Risiken, die aus neuen Technologien er-
wachsen. Mit diesem breit angelegten Ziel
nimmt die TA im Zusammenhang mit der hier
diskutierten Begleitforschung eine Schliissel-
rolle ein. Sie liegt gleichsam quer zu den ande-
ren Begleitforschungsthemen und baut auf
deren Resultaten auf. Je nach Fragestellung des
TA-Projekts werden daher verschiedene Wis-
sensregime (Wehling 2007) in die Analyse mit
einbezogen. So sind etwa toxikologische Er-
kenntnisse, die im Bereich der EHS-Forschung
zu Nanopartikeln gewonnen werden, einerseits
Ausgangspunkt der Identifikation von Risiken,
andererseits ordnet TA diese Ergebnisse in den
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang ein
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Abb. 1:

Versuch einer Systematisierung von Begleitforschung am Beispiel Nanotechnologie
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Quelle: Eigene Darstellung

und versucht sie beziiglich ihrer gesellschaftli-
chen Relevanz (z. B. in Bezug zur Feinstaubbe-
lastung) zu beurteilen. Auf der anderen Seite
dienen der TA auch wissenschaftssoziologische
Untersuchungen der (Nano-)Technologie, um
diese als wissenschaftskulturelles Phanomen zu
verstehen und die ihr zugeschriebenen Potenzi-
ale bewerten zu konnen. Zur Illustration dieses
Systematisierungsversuchs siehe Abbildung 1.
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5 Fazit

Wihrend die Vorstellungen iiber Art und Ziel-
setzung von Begleitforschung duflerst hetero-
gen sind, stoflt die Idee, einen Anteil des Bud-
gets grofler Forschungsprogramme fiir Begleit-
forschung vorzusehen, auf grofle Zustimmung.
Dies betrifft nicht nur den Bereich der Politik,
sondern gilt auch innerhalb der Wissenschaft
mit ihren verschiedenen Disziplinen. In unse-
rem Beitrag konnten wir zeigen, dass der Be-
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griff der Begleitforschung nur als ein relationa-
ler Ausdruck zu verstehen ist, der ausschlief3-
lich im Kontext der Forschungspolitik Sinn
macht. Dort dient er als Bezugspunkt und Pro-
jektionsfliche fiir Forderungen, die im Zu-
sammenhang mit den erwarteten Risken einer
neuen Technologie stehen. Mittels der politi-
schen Diskussion {iiber finanziellen Umfang
und Ausrichtung der Begleitforschungsprojekte
werden die verschiedenen Interessen der betei-
ligten Gruppen, Technikentwicklerlnnen, Un-
ternehmen und Konsumentlnnen verhandelt.
Diese politische Bedeutung der Begleitfor-
schung ist eine wesentliche Ursache fiir die
Verwirrung um diesen Begriff. Durch die von
uns vorgeschlagene Definition wird zum einen
die abwertende Konnotation entschérft, da
etwas nicht per se als Begleitforschung anzuse-
hen ist. Eine Forschungsrichtung wird erst zur
Begleitforschung, wenn sie einem bestimmten
Zweck dient. Zum anderen fiihrt die von uns
vorgeschlagene Definition zu einer Verschie-
bung des Fokus der Auseinandersetzung. Sie
riickt die Ziele der Forschungsaktivititen in
den Vordergrund der Uberlegungen und eroff-
net damit eine klarere Positionierung der Ak-
teure. Die vorgeschlagene inhaltliche Bestim-
mung fiihrt freilich in praktischer Hinsicht zu
Zuordnungsproblemen. Es ist weiters festzu-
halten, dass unsere Definition derzeit keines-
wegs generell Verwendung findet und daher
das verfiigbare Datenmaterial {iber die For-
schungsprogramme der verschiedenen Lander
nicht entsprechend unserer Definition organi-
siert ist. Geht es um die Hohe der fiir Begleit-
forschung aufgewendeten Mittel, wird man die
derzeit vorliegenden Zahlen neu interpretieren
miissen. Hierbei dienen die in diesem Beitrag
diskutierten Unterscheidungen als praktisches
Hilfsmittel. Dementsprechend schlagen wir
vor, in der Debatte {iber Ausmal} und Art der
Forderung von Begleitforschung nach Mog-
lichkeit die hier vorgeschlagene differenzierte
Begriftlichkeit zu verwenden und immer expli-
zit auszuweisen, welcher Typ Begleitforschung
konkret gemeint ist.

Anmerkungen
1) Dieser Text entstand im Rahmen des Projekts

NanoTrust (siche auch Dossier Nr. 011,
http://nanotrust.ac.at/dossiers.html). Die hier
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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vorgestellte Definition ist Grundlage fiir weitere
Dossiers, in denen die Ausgaben fiir Begleitfor-
schung in mehreren Léndern verglichen wer-
den. Wir danken unseren Kolleglnnen am ITA,
insbesondere Myrtill Simko, fiir intensive Dis-
kussionen zu diesem Manuskript.

Mit dem hier verwendeten Begriff der ,,Folgen*
soll nicht einem {iberholten Technikdetermi-
nismus oder linearem Ursache-Wirkungs-
Modell das Wort geredet werden. Technik ent-
wickelt sich nicht autonom und hat sodann
Wirkungen und Folgen, sondern steht in man-
nigfacher Wechselbeziehung mit dem politi-
schen, gesellschaftlichen und 6konomischen
System. So kann die Entwicklung bestimmter
Technologien sogar explizit Folge eines politi-
schen Programms sein. Gerade die sozialwis-
senschaftliche Begleitforschung ist sich heute
dieses Umstands bewusst und untersucht mitun-
ter explizit gerade diese Wechselwirkungen in
dem Technikgestaltungsprozess.

Im Antrag (SPD/Die Griinen) ,,Aufbruch in den
Nanokosmos — Chancen nutzen, Risiken ab-
schitzen“ (Bundestagsdrucksache 15/3051)
wird gefordert, dass 5% der Nano-For-
schungsmittel fiir Begleitforschung ausgegeben
werden sollen (vom Deutschen Bundestag am
16.12.04 angenommen). Im Niederlandischen
Aktionsplan wird sogar gefordert, dass in den
néchsten fiinf Jahren 15 % der Forschungs-
agenda fiir Risikoforschung reserviert sein sol-
len (Dutch Government 2008), S. 3.

Manchmal, insbesondere im EU-Kontext, wird
die Qualifizierung ,,accompanying” (wie bei
»accompanying research® oder ,,accompanying
measures) verwendet. Sie bezieht sich aber
zumeist auf Zusatzaktivitdten zu konkreten an-
deren (Forschungs-)Vorhaben.

Betrachtet man einige EU-Projekte (CELL-
NANOTOX, NANOINTERACT, SAPHIR)
oder auch das deutsche Projekt ,,NanoCare®,
so kann man deutliche Uberschneidungen von
Produktsicherheitsforschung auf Seiten der
Unternehmen und staatlich finanzierter EHS-
Forschung erkennen.

Beispiele sind der ,,Nanotruck® (http://www.na
notruck.de) oder die Ausstellung ,,NANODI-
ALOGUE* (http://ec.europa.eu/research/scien
ce-society/index.cfm?fuseaction=public.topic
&id=502).

Siehe beispielsweise die ,,Aufklarungsfilme*
der EU ,,Nano — The next dimension® (2002)
und ,,Nanotechnology* (2003) sowie die Akti-
vititen im Rahmen des Osterreichischen Pro-
jekts ,,Forschung macht Schule®.

So etwa im Rahmen der ,NANO Initiative*
(dem Forschungsprogramm des BMVIT zur
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Nanotechnologie), siche die Programmlinien
»Netzwerke und Vertrauensbildung®, ,,MaB-
nahmen zur Aus- und Weiterbildung® und ,,Be-
gleitmaf3nahmen.

9) Auch wenn der Begriff der Begleitforschung in
diesem Text als ,,politischer Begriff vorgestellt
wird, soll mit der Formulierung ,,gesellschaft-
lich gefordert der Begriff auch fiir Forderun-
gen offen stehen, die nicht primédr dem politi-
schen System zuzurechnen sind.

10) Vgl. die dhnlich gelagerte Debatte um den Beg-
riff , Hilfswissenschaft”: Kein Fach lisst sich
gerne zur Hilfswissenschaft eines anderen ,,de-
gradieren; nur in Relation auf eine bestimmte
Aufgabe bzw. in sehr spezifischen Kontexten
macht der Begriff Sinn, etwa wenn Chemikerln-
nen archéologische Funde datieren.

11) Das bedeutet, dass diese Zuschreibung nicht nur
durch Politikerlnnen erfolgen kann, sondern
auch durch gesellschaftliche Einrichtungen wie
NGOs oder Verbiande. Wesentlich ist, dass die-
se Zuschreibung nicht innerhalb des wissen-
schaftlichen Systems erfolgt.

12) Diese Projekt-Verkniipfung war etwa im Oster-
reichischen Genomforschungsprogramm GEN-
AU ausdriicklich erwiinscht.

13) Hier sei noch einmal daran erinnert, dass die
Frage, ob etwas Begleitforschung ist oder nicht,
nur aus politischer Perspektive verstanden wer-
den kann.
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