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Converging Technologies
und NBIC als Gegenstand
von Wissenspolitik?

von Christian Blischer, ITAS

Seit einigen Jahren werden die wissen-
schaftspolitischen Themen der ,,Converg-
ing Technologies®“ (CT) und NBIC (Conver-
gence of Nano-, Bio-, Information Technol-
ogy and Cognitive Sciences) in sozialwis-
senschaftlichen und philosophischen Dis-
ziplinen diskutiert. Der vorliegende Artikel
prasentiert einige Ergebnisse und Interpre-
tationen zu diesem Themenkomplex, die in
dem EU-geférderten sozialwissenschaftli-
chen Projekt ,,Knowledge NBIC“ generiert
wurden. In diesem Artikel werden CT und
NBIC mit dem Begriff der ,,Wissenspolitik*
in Verbindung gebracht und es wird ge-
fragt, welche Aspekte dieser Themen Ge-
genstand von Politik sein kénnten (z. B.
bestimmte Formen der ,Wissensprodukti-
on“) und inwieweit politische ,Zugriffe
moglich erscheinen (z. B. durch das For-
mulieren von ,,Férderbedingungen®).

1 Einleitung

Hinter den Akronymen NBIC und CT verber-
gen sich umfangreiche  wissenschafts-
technologische Programme mit mdglicherweise
weitreichenden Folgen (Coenen et al. 2004).
Beide Themen haben sich seit Ende der 1990er
Jahre hauptsédchlich aus dem politischen Dis-
kurs um die Nanotechnologie entwickelt (Coe-
nen 2008, S. 4). Seitdem stehen sie unter Beo-
bachtung einer vieldisziplindren ,,Begleitfor-
schung®, die normative Orientierungen des
»Wollens® mit kognitiven Orientierungen des
,»Konnens® abgleichen. Gleichzeitig wurde der
Begriff der ,,Wissenspolitik™ in sozialwissen-
schaftliche Diskurse eingefiihrt (Stehr 2003;
Bechmann, Stehr 2004; Rammert 2003; Weh-
ling 20006), jedoch jeweils mit unterschiedli-
chen Konnotationen als Regulierung, als Wis-
senschafts-, Technologie- und Innovationspoli-
tik oder als ,,Reflexive Wissenspolitik®. Die
specific support action ,,Knowledge NBIC* aus
dem sechsten EU-Rahmenprogramm hat diesen
Begriff als zentrale Orientierung {ibernommen,
um die Entstehung von CT und NBIC als wis-

senschaftstechnologische Themen zu explorie-
ren und darauf aufbauend — wie im Folgenden
geschehen — um Moglichkeiten der Wissenspo-
litik zu analysieren.! Dieser Beitrag bespricht
einige theoretische Uberlegungen und daraus
folgende Interpretationen zum Verhéltnis von
CT/NBIC und Wissenspolitik, die sich im Zuge
dieser Exploration ergaben und die fiir weitere
Forschungen fruchtbar gemacht werden sollen.

Zu diesem Zweck werden an dieser Stelle
drei Fragen besprochen. (1) Wie kann mit den
zahlreichen Erwartungen, die beide Themen
begleiten, sinnvoll umgegangen werden? (2)
Welche Annahmen zu dem Begriff von ,,Wis-
senspolitik werden zugrunde gelegt und wel-
che Orientierungen ergeben sich daraus? (3)
Inwieweit haben sich CT oder NBIC als ,,Ge-
genstand“ von Wissenspolitik etabliert und
welche Formen der Wissenspolitik lassen sich
beschreiben?

2 Erwartungskomplexe

Die Idee der ,,Converging Technologies” und
speziell das Thema NBIC beinhalten die Er-
wartung, dass unterschiedliche wissenschaftli-
che Wissensdoméinen und Disziplinen konver-
gieren konnen. Das bedeutet, dass hypotheti-
sches Wissen von unterschiedlichen Moglich-
keiten der Manipulation

e von Bewusstseins-Prozessen (Kognitions-
wissenschaft),

e von Materie auf GroBenordnungen der Na-
no-Ebene (Nanotechnologie),

e von biologisch-chemische Prozessen von
beispielsweise menschlichen Kérpern (Bio-
technologie), und

zusammengenommen mit Moglichkeiten der
rasend schnellen Prozessierung von Algorith-
men zur elektronischen Datenverarbeitung (In-
formationstechnik) ,,synergetisch ein neues
wissenschaftstechnologisches Paradigma ent-
stehen lassen konnte. Kurz: ,,Each of the four
research challenges (...) focuses on one of the
NBIC areas (nanotechnology, biotechnology,
information technology, and cognitive science)
and shows how progress can be catalyzed by
convergence with the other areas.”“ (Roco,
Bainbridge 2002, S. 13)
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Wie lassen sich nun wissenschafts-

technologische Statements interpretieren, wenn
diese offensichtlich die zukiinftige Realisierung
von Technologien im Blick haben — Technolo-
gien, welche umfangreiche und im Sinne der
Autoren erwiinschte Zwecke erfiillen konnten:
human, social and societal enhancement? Wir
wollen einige Moglichkeiten besprechen.

a)

b)
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Keinesfalls konnen Beurteilungen angefer-
tigt werden, ob die Erwartung der Realisie-
rung nach dem heutigen Stand von For-
schung und Technik ,,realistisch® ist. Solche
Aussagen bleiben gegebenenfalls den jewei-
ligen Spezialdisziplinen iiberlassen.

Keinesfalls konnen Beurteilungen des ,,Gu-
ten“ oder ,Schlechten” der angepeilten
Zwecke im Zusammenhang mit der Reali-
sierung der anvisierten Technologien for-
muliert werden. Bereits Jean-Pierre Dupuy
(2004) hat auf grundlegende Missverstind-
nisse in den Diskursen um eine ,,Nanoethik*
hingewiesen. Ethik wiirde oftmals mit Vor-
sicht verwechselt (prudence), also allge-
mein dem Abwigen zwischen einem mogli-
chen Nutzen einer Technologie und den
moglichen Gefahren fiir Gesundheit, Um-
welt, Sicherheit, Privatsphire usw. Im
Grunde genommen handele es sich bei ,,Na-
noethik® oftmals um ein risk-assessment
oder um Uberlegungen der Vorsorge gegen
unerwiinschte Folgen. Ethik wiirde in die-
sem Sinne zu einem Skonomischen Kalkiil
reduziert, also in eine Kosten-Nutzen-
Rechnung verwandelt, argumentiert Dupuy.
Dafiir brduchte man im Allgemeinen akku-
rate Schadensbeschreibungen, Berechnun-
gen von Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich
des Eintritts moglicher Schiaden sowie An-
gaben zu allgemeingiiltigen (geldwerten!)
Malistiben zu Nutzen und Schiden von
moglicherweise Betroffenen. Im Hinblick
auf den Ausblick auf eine ,transformation
of civilization®” kann sich Dupuy nicht vor-
stellen, wie man diesen Prozess allgemein
als ,,gut oder ,,schlecht bewerten, Wahr-
scheinlichkeiten fiir ein Eintreten errechnen
oder den Nutzenwert fiir die Allgemeinheit
erfassen konnte. ,,] do not think that the
primary role of ethics is to tell us what is
good and bad; rather, it is to force us to
raise uncomfortable questions about aspects

d)
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of the human condition that we ordinarily

take for granted.” (Dupuy 2004, S. 13)

Moglicherweise lassen sich nicht-intendier-

te Folgen im Zuge der Realisierung weiter

oben formulierter Erwartungen (einer

NBIC-Konvergenz) antizipieren. Das ist si-

cherlich mit der vorangegangenen Frage der

Wabhrscheinlichkeit der Realisierung gekop-

pelt (siehe 1). Wissen wir aber wenig iiber

die Moglichkeit der Realisierung, dann be-
geben wir uns auf den Weg in Richtung

Prognostik oder Spekulation. Das bedeutet

wiederum, dass wir uns auf ein mehrstufi-

ges und kaskadenhaftes Kontingenzarran-
gement® einlassen, da sich Prognosen in der

Gegenwart notwendigerweise nur als kon-

tingent beschreiben lassen.” In unserem Fall

haben wir es zu tun mit

e Technologien, die moglich gemacht
werden (oder nicht);

e der Realisierung von erwiinschten Folgen
(als intendierte Zwecke oder als Zufille);

e der Realisierung von unerwiinschten Fol-
gen (als nicht intendiert);

e der Unsicherheit, ob nach zukiinftigen
MaBstében dhnlich {iber intendierte/nicht-
intendierte oder erwiinschte/unerwiinsch-
te Folgen geurteilt wird, wie wir es ge-
genwirtig tun.’

Insgesamt erscheint eine prospektive Beo-
bachtung von wissenschaftstechnologischen
Themen ein recht wackeliger Weg, um zu
aussagekriftigen Analysen zu gelangen.
Eine vielversprechende Moglichkeit der
Interpretation  wissenschaftstechnologischer
Entwicklungen bietet sich einerseits in einer
genaueren Bestimmung kognitiver und nor-
mativer Sinngehalte in den korrespondieren-
den Erwartungskomplexen und andererseits
in einer Rekonstruktionen der Entstehung der
Themen im Fokus, wie es zum Beispiel im
Hinblick auf die Entstehung der Mikrosys-
temtechnik als ,,Prozesse der Institutionali-
sierung® vorgefiihrt wird (Bender 2005). In
diesem Sinne soll an dieser Stelle eine rekon-
struktive Perspektive vorgeschlagen werden,
die Zukunftseinschéatzungen erst einmal zu-
ruckstellt, aber trotzdem auf eventuelle Ver-
dnderungen in der Konfiguration von Wis-
senschaft, Technik, Innovation und Politik
aufmerksam machen kann.
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3 Wissenspolitik als Regulierung?

In einer ersten Anndherung an den Begriff der
Wissenspolitik unterscheiden Bechmann und
Stehr zwei Typen von Versuchen: (1) Versuche,
die sekunddren Folgen von bereits praktisch
umgesetztem Wissen zu kontrollieren und (2)
Versuche, Wissensanspriiche der Wissenschaft
von auferhalb der Grenzen des Wissenschafts-
systems unmittelbar zu kontrollieren (Bech-
mann, Stehr 2004, S. 9). Ersteres Argument zielt
auf das Thema der Folgenantizipation und
-kontrolle und ist damit ein klassisches Regulie-
rungsthema. Letzteres zielt auf einen Begriff der
Regulierung als Anstrengung unterschiedlichster
Gruppen und Institutionen in der Gesellschaft,
die Wissensproduktion zu ,.disziplinieren®. Das
zielt offensichtlich auf einen Eingriff in den
Entstehungszusammenhang neuen Wissens.

Die Autoren geben an, dass der Staat in
diesem Zusammenhang zwar ein wichtiger, aber
nicht der primére oder alleinig relevante Akteur
von RegulierungsmaBBnahmen sei. Vielmehr
wird mit Wissenspolitik ein iibergreifender
Komplex bezeichnet, der durch den strategi-
schen Einsatz von politischer und juristischer
Herrschaft sowie von 6konomischen Ressourcen
und kulturellen Praktiken gekennzeichnet ist
und durch den die praktische Realisierung von
Wissen zu beeinflussen bzw. zu steuern versucht
wird. Anlass solcher Mallnahmen ist immer eine
Reaktion auf ,gedachte Folgen™ bestimmter
Erkenntnisse (Bechmann, Stehr 2004, S. 9).

4 Regulierung der Wissensproduktion?

Wie ist eine Beeinflussung, Steuerung oder gar
Regulierung der Wissensproduktion denkbar?
Was sind die Voraussetzungen dafiir? ,,Regulie-
rung meint (...) eine Operation, die von der
Erwartung geleitet ist, dass ein anderer auf
Grund der Beobachtung dieser Operation seinen
Zustand dndern werde.” (Bora 2002, S. 255)
Eine Handlung, die eine Zustandsidnderung her-
beifiihren will, muss aber mit Wissen unterlegt
sein. Muss also diejenige Instanz, die diese Zu-
standsidnderung herbei fithren will, mehr oder
besseres Wissen mobilisieren konnen, als ihr
Regulierungsobjekt? Bora argumentiert, dass
Regulierung auf Bereiche des Nicht-Kontrol-
lierten oder Nicht-Kontrollierbaren und damit
auf Nicht-Wissen oder unvollstindigen Wissens

trifft. Dieser Bereich muss ,latent“ gehalten
werden, um einerseits liberhaupt entscheiden zu
konnen (,,Unsicherheitsabsorbtion® bei March,
Simon 1993, S. 186) und die Entscheidung, das
andere ihrerseits das Entscheidungsverhalten
andern, realistisch erscheinen zu lassen. Regu-
lierung muss ,,Sinn“ machen. Es entsteht offen-
bar eine Spannung aus Entscheidungszwang, die
z. B. den Aufgabenbeschreibungen von Regulie-
rungs- oder Verwaltungsorganisationen ge-
schuldet sein kann, und der Begriindungsver-
pflichtung. Boras These lautet: Operationen als
Kontrolle machen nur Sinn, wenn Einflussmog-
lichkeiten auf den zu kontrollierenden Bereich
tatséchlich unterstellt werden konnen. ,,Wo dies
nicht gelingt, konnen sich Operationen nicht
sinnvoll an den Erwartungen externer Zustands-
dnderung orientieren.” (Bora 2002, S. 258) Die
Fiktion des ,,Unter-Kontrolle-Bringen-K6nnens*
ist Bedingung der Mdoglichkeit von Regulierung.
Fiir unser Thema bedeuten diese Thesen, dass

e cine Determinierung des Regulierungsobjekts
durch regulatives Handeln verneint wird,

e zwischen der Selbstreferenz der Regulierung
und (aus dieser Sicht) einer Fremdreferenz
des Regulierungsgegenstands unterschieden
werden muss, der wiederum auch selbstrefe-
renziell operiert,

e die ,Mittel“ der Regulierung auf beiden
Seiten eine realistische Mdglichkeit von Ein-
flussnahme erwarten lassen, also einerseits
geniigend Begriindungspotenzial bieten (fiir
die Richtigkeit der Eingriffe in die Autono-
mie anderer Bereiche) und andererseits eine
hinreichende Beschrinkung der Autonomie
bedeuten (im Falle einer Nicht-Entspre-
chung).

Fiir eine Regulierung von CT oder NBIC stel-
len sich die Fragen, was eigentlich der Regulie-
rungsgegenstand ist? Inwieweit liegen beide
wissenschaftstechnologischen Themen der
aktuellen Forschung zugrunde? Mit welchen
Mittel kann dort eingegriffen werden?

5 Prozesse der Institutionalisierung

In den letzten Jahren sind einige techniksoziolo-
gische Ansitze formuliert worden, die evolutio-
nire Prozesse der Technikentwicklung rekon-
struieren, indem von der Idee rationaler Planung
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abgesehen und stattdessen von eigendynami-
schen ,.structural drifts* ausgegangen wird. Zu
nennen sind einerseits Autoren, die auf die
Wirkmaéchtigkeit von technologischen Verspre-
chungen (van Lente 1993; van Lente 2000) oder
von simplifizierenden Selbstbeschreibungen
,»folk-theories* (Rip 2006) aufmerksam machen,
und andererseits Autoren, die Prozesse der Insti-
tutionalisierung beschreiben (Bender 2005;
Werle 2005). Allen Ansétzen ist — so meine
These — gemeinsam, dass sie die Entstehung von
wissenschaftstechnologischen Themen und die
Moglichkeit der — zunéchst einmal unwahr-
scheinlichen — Kooperation unterschiedlichster
Akteure im weiteren Verlauf der ,,Setzung®
einer Agenda analysieren. Dabei werden Prozes-
se der gegenseitigen Beobachtung und des an-
einander Aufrichtens als ,,Koevolution von
Markt und Hierarchie orientierten Organisatio-
nen sowie von Netzwerken beschrieben (Werle
2005, S. 324), die ohne zentrale Steuerungsin-
stanz auskommen. Insgesamt lassen sich vier
aufeinander aufbauende Stadien der Technik-
entwicklung unterscheiden:

(1) Expectation Statements: Diese beinhalten
Erzéhlungen {iiber vielversprechende Tech-
nologien (,,promising technologies” bei van
Lente 1993), die sich auf Szenarien zukiinf-
tiger technologischer, 6konomischer und
sozialer Entwicklungen griinden. Die Reali-
sierung dieser Zukiinfte bedarf einer ge-
meinsamen Anstrengung unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen, aber auch
von privatwirtschaftlichen Unternehmen
und der Politik. Spezielle Anwendungen
sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht exakt
zu bestimmen. Die Erwartungen sind not-
wendigerweise lbertrieben, um Unterstiit-
zung fir die Sache zu generieren. Die
Wahrscheinlichkeit von Enttduschungen ist
dementsprechend hoch.’

(2) Spezifizierung  einer  wissenschaftlichen
Agenda: Unspezifische Versprechen werden
aktiv und systematisch in spezifischen Er-
wartungen gewandelt. Bender spricht von
organisierter Antizipation, wenn im Folgen-
den in den Wissenschaften selbst Zielrich-
tungen, Aufgaben und kritische Variablen
(Innovationspotenzial, Kosten, Zeitrdume)
fiir die Technologieentwicklung genauer
spezifiziert werden (Bender 2005, S. 181).
Mit Hinweis auf die Losung politischer und
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wirtschaftlicher Probleme (z. B. die Kon-
kurrenzféhigkeit der regionalen Industrie)
werden Bedingungen fiir die Herstellung
kognitiver Objekte (wissenschaftliches Wis-
sen) formuliert.

(3) Spezifizierung einer politischen Agenda:
Die organisierte Antizipation auf der For-
schungsseite hat Konsequenzen auf der
Forder- und Anwendungsseite. Eine Spezi-
fizierung der technologischen Entwicklung
beinhaltet eine bestimmte Zukunft, die zu
gestalten ist. Daran konnen sich Forderpoli-
tik oder Investitionen orientieren. Politische
Akteure formulieren Forschungsprogram-
me, in denen wiederum spezifiziert wird,
unter welchen Bedingungen Forschung ali-
mentiert wird. Aus kognitiven Erwartungen
zur Losung wissenschaftlicher Probleme
werden dann normative Erwartungen zur
Losung von politischen Problemen (erfolg-
reiche Innovationspolitik).

(4) Institutionalisierung eines wissenschaftli-
chen oder technologischen Paradigmas:
Kennzeichen fiir die Etablierung eines wis-
senschafts-technologischen Paradigmas ist
ein Rahmen von akzeptierten Theorien, Me-
thoden oder Anwendungen. Ein Paradigma
setzt Standards fiir wissenschaftliche Giil-
tigkeit bzw. Giite und organisiert sowie ka-
nalisiert neue Ideen und Argumente. Ein Pa-
radigma ist relativ stabil. Es ist zwar weiter-
hin offen fiir Diskussionen, Kritik und Ver-
dnderung, enthilt aber auch ein Moment der
Irreversibilitit in Form eines ,,Stands der
Technik®, hinter den nicht zuriickgegangen
werden kann (Bender 2005, S. 183f). Wei-
terer Ausdruck ist die Verwendung einer ei-
genen Sprache mit einem spezifischen
Fachvokabular, eigene Verdffentlichungs-
medien (spezialisierte Zeitschriften und
Veranstaltungen) sowie die Etablierung ei-
gener Ausbildungscurricula.

6 Die Institutionalisierung von NBIC

Wenn wir uns an diese Differenzierung von
Stufen der Institutionalisierung anlehnen und
fiir die Themen CT und speziell NBIC {iber-
nehmen, dann ldsst sich kontrollierter einschit-
zen, mit welchem Regulierungsgegenstand wir
es zu tun haben. Die Frage lautet dann, in wel-
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chem Stadium der Institutionalisierung befindet
sich das Thema NBIC eigentlich? Als Extrakt
aus zahlreichen Dokumentenstudien und Ex-
pertengesprachen im Projekt Knowledge NBIC
lassen sich (wiederum in aller Kiirze) folgende
Aussagen destillieren:

Zu (1): Unbestritten ist die Existenz von
wirkméchtigen expectation statements. Der Be-
richt der beiden Autoren Mihail C. Roco und
William S. Bainbridge (2002) wurde zu Beginn
bereits erwédhnt und ist Objekt zahlloser Kom-
mentierungen geworden. Dazu kam im Jahre
2004 ein — wie ich es nenne — counter expecta-
tion statement als Ergebnis der Beratungen einer
high level expert group (HLEG) ,,Foresighting
the New Technology Wave”, die einen umfang-
reichen und ebenso umfinglich kommentierten
Bericht mit dem Titel ,,Converging Technolo-
gies — Shaping the Future of European Socie-
ties” vorgelegt hat (Nordmann 2004). Zu den
diversen Erwartungen iiber die moglichen tech-
nologischen Entwicklungen, die durch ein Kon-
vergieren von bereits existierenden Wissensdo-
ménen initiiert werden sollen, ist hinlédnglich
berichtet worden. Festzuhalten gilt aber die star-
ke Aufmerksamkeit, die dem Thema ,,Interdis-
ziplinaritit in der Forschung® in beiden Berich-
ten gewidmet wurde. Beispiele aus 2002 sind:

e ...interdisciplinary research projects de-
signed to promote technological conver-
gence...” (Roco, Brainbridge 2002, S. 14);

e Interdisciplinary education programs, es-
pecially in graduate school, can create a
new generation of scientists and engineers
who are comfortable working across fields
and collaborating with colleagues from a
variety of specialties” (dies. 2002, S. 8);

e interdisciplinary journals, periodic new
conferences, and formal partnerships be-
tween professional organizations must be
established” (dies. 2002, S. 9).

In dem Bericht der HLEG wird diese Idee wei-
ter getriecben und es werden der NBIC-
Konvergenz weitere wissenschaftliche Diszip-
linen als Anreicherung zugedacht: ,,Nano-Bio-
Info-Cogno-Socio-Anthro-Philo-Geo-Eco-Urbo-
Orbo-Macro-Micro-Nano“ lautet die Formel.
Alles in allem soll daraus eine genuin européi-
sche Variante des NBIC-Konzepts entstehen:
»Converging Technologies for the European
Knowledge Society (CTEKS)“.

Zu (2) Zahlreiche Gespriche mit Experten
und Beobachtung in unterschiedlichen Léndern
der EU, die im Rahmen des Projekts ,,Know-
ledge NBIC* durchgefiihrt wurden, haben nicht
erkennen lassen, dass eine NBIC-Konvergenz
auf der Ebene wissenschaftlicher Forschung
stattfindet. Die befragten Forscher und der For-
schung nahestehende Beobachter konnten mit
dem Label NBIC wenig anfangen, schon gar
nicht bezeichneten sie selbst ihre Forschung in
dieser Art; auch hatten viele der Befragten
Schwierigkeiten, Konvergenz und Interdiszipli-
naritdt zu unterscheiden. Es ldsst sich aus den
Beobachtungen festhalten, dass keine Anzeichen
fiir die Etablierung einer NBIC-Agenda in den
Wissenschaften zu erkennen waren, so wie man
es etwa in der Mikrosystemtechnik oder in der
Nanotechnologie konnte.

Zu (3) Im Gegensatz dazu lassen sich aber
Anzeichen fiir die Etablierung einer politischen
Agenda hinsichtlich von CT und NBIC entde-
cken, und zwar in Form organisatorischer und
programmatischer (Um-)Orientierungen. Die
EU-Administration hat beispielsweise im ,,Di-
rectorate-General for Research — Directorate
G: Industrial Technologies” die Einheit G.4:
,Nano- and Converging Sciences and Tech-
nologies* benannt. Das deutsche Ministerium
fiir Bildung und Forschung erwihnt in ihrer
,,Nano-Initiative — Aktionsplan 2010* die Idee
der konvergierenden Technologien, wobei die
Erwartungshaltung sich hier auf Innovationen
hinsichtlich von Heilungs- und Therapiemdg-
lichkeiten in der Medizin und Medizintechnik
richten.® Aber auch in Férderprogrammen
taucht die Idee der Konvergenz als Innovati-
onsmotor auf. Beispielsweise geschieht dies in
einer Bekanntmachung des BMBF im Innova-
tionsbereich ,,Systemintegration” im Rahmen-
programm Mikrosysteme (2004-2009) Richtli-
nien zur Férderung im thematischen Schwer-
punkt ,,Mikro-Nano-Integration fiir die Mikro-
systemtechnik (MNI-mst)*:

»Aufgrund der komplexen Herausforderung
wird in diesem Zusammenhang die Interdis-
ziplinaritét bzw. die Konvergenz von Techno-
logien eine wichtige Rolle spielen. Durch die
Konvergenz von Spitzentechnologien, wie
z.B. NBIC (Nanotechnologie, Biotechnolo-
gie, Informationstechnik, Kognitionswissen-
schaften), werden neue Moglichkeiten des
wissenschaftlich-technologischen Fortschritts
und wirtschaftlichen Wachstums erwartet.*’
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Hier werden offensichtlich normative Erwartun-
gen formuliert, die auf die Organisation der
Wissensproduktion abzielen: Es werden Bedin-
gungen der Forschungsforderung benannt, an
denen man sich orientieren soll, wenn man For-
derung erhalten will. Antragsteller miissen ihre
Forschung so organisieren, dass Formen der
interdisziplindren Forschung sichtbar werden.

7 Interdisziplinaritit als innovations-
forderndes Leitbild

Die Betonung von Interdisziplinaritit trifft den
Kern aktueller wissenschaftssoziologischer
Debatten. Protagonisten der ,,new production
of knowledge™ behaupten eine Verschiebung
von streng disziplindrer Forschung in Richtung
inter- und transdisziplindrer Kooperation (Gib-
bons et al. 1994, S. 147ff.)."° Was ist fiir unse-
ren Fall dahingehend zu erwarten? Eine Diffe-
renzierung des Wissenschaftsbetriebs in Dis-
ziplinen hat sich aufgrund der Verdichtung und
Abgrenzung von Innovationschancen als au-
Berordentlich erfolgreiche Organisationsweise
erwiesen. Dies hat offensichtlich immer dann
negative Konsequenzen, wenn eine Abdichtung
der einzelnen Disziplinen verhindert, dass
»ubergeordnete Fragen™ in den Blick genom-
men werden, konstatiert Luhmann (Luhmann
1994, S. 456). Neuerdings werden die Innova-
tionschancen disziplindrer Forschung vehement
bestritten und gebetsmiihlenartig argumentiert,
nur interdisziplindre Forschung sei erfolgver-
sprechend. Interdisziplinaritdt kondensiert zum
»inviolate level* der Innovationspolitik (ebenso
die Idee Vernetzung in ,,Kompetenznetzwerke
oder -cluster®): Interdisziplinaritdit gerinnt zum
Eigenwert (als Entscheidungsprdamisse), die
nur noch mit sehr hohem Begriindungsaufwand
in Frage gestellt werden kann. Bei Luhmann
findet sich eine klare Unterscheidung von drei
Formen der Interdisziplinaritit:

a) ,,okkasionelle Interdisziplinaritit“: Darunter
wird verstanden, dass Disziplinen aus Kon-
takten mit anderen Disziplinen per Zufall ler-
nen konnen. Es kommt unter Umstdnden zur
Ubernahme von Begriffen mit iiberraschen-
den Konsequenzen. Dort ist die Féhigkeit der
Umwandlung von Uberraschungen in Struk-
turen gefordert. Mittlerweile werden fiir diese
Art des eher unsystematischen Kontakts zahl-
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reiche Anlédsse geschaffen (Tagungen, Projek-
te, Zeitschriften, Institute).

b) ,,temporire Interdisziplinaritit: In zeitlich
begrenzten Projekten werden Kooperationen
verschiedener Disziplinen ,,problembezo-
gen® organisiert. Eine Zielerreichung (Prob-
lemlésung?) wird angepeilt und die Koope-
ration auch wieder beendet.

¢) ,,Transdisziplinaritit: Transdisziplindre Un-
ternehmungen arbeiten von einem gemeinsa-
men wissenschaftlichen Paradigma aus, das
sich von den einzelnen Disziplinen unter-
scheidet, das aber fiir mehr als eine Disziplin
relevant ist (Luhmann 1994, S. 457ft.).

Genau an diesem Punkt hakt es, wenn man An-
gaben iiber die vierte Stufe der Institutionalisie-
rung (Institutionalisierung eines Paradigmas)
machen mochte. Es ist auf den ersten Blick nicht
erkennbar, welches wissenschaftliche Paradigma
die oben angesprochenen Wissensdoménen der
Nano-, Bio-, Info-Technologien in Kombination
mit den Kognitionswissenschaften kognitiv in-
tegriert? Die expectation statements fordern,
dass die institutionellen und organisatorischen
Bedingungen dafiir geschaffen werden, geben
aber keine Antwort, wie eine gemeinsam geteil-
te wissenschaftliche Problemstellung aussieht.
,Innovation“ und ,human, social or societal
enhancements* sind sicherlich keine wissen-
schaftlichen Probleme, wie es zum Beispiel
,Prozesse der Selbstorganisation“ oder ,,Abwei-
chungen verstirkende Effekte® wéren, sondern
allein innovationspolitische Probleme. Am Ende
konnte sich die ganze Rhetorik um Konvergenz
und NBIC als vollig losgelost von den Vorgén-
gen an der Wissenschaftsfront erweisen, wie
z. B. auch Schummer (2009) betont.

Das hat zweierlei Konsequenzen fiir ,,Wis-
senspolitik®. Normative Orientierungen, die sehr
frithzeitig im Zuge der Wissensproduktion mog-
liche negative Konsequenzen der Technologie-
entwicklung erkennen und regulieren wollen,
bekommen im Fall von NBIC ihren Gegenstand
gar nicht zu fassen, weil dieser noch nicht — oder
noch nicht absehbar — als wissenschaftliche
Agenda institutionalisiert ist. Normative Orien-
tierungen, die eine andere Organisation der Wis-
sensproduktion fordern, wiederholen ,leere*
Erfolgsformeln, weil sie ihrerseits die Bedin-
gungen inter- und transdisziplindrer Forschung
nicht beeinflussen konnen, die da lauten: die
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Generierung gemeinsam geteilter wissenschaft-
licher Problemstellungen und Paradigmen.

8 Schluss

Inwieweit CT und NBIC zukunftstrachtige
wissenschaftstechnologische Themen sind, das
soll an dieser Stelle offen bleiben. Das mogen
andere beurteilen. Interessant ist die Beobach-
tung, wie im Prozess der Institutionalisierung
von CT und NBIC eine politische Agenda die
einer wissenschaftlichen iiberholt hat, und wie
aus kognitiven irgendwann normative Erwar-
tungen werden: Dies geschieht, wenn politisch
Bedingungen fiir die Organisation wissen-
schaftlicher Erkenntnisproduktion gesetzt wer-
den. Hier erlangt die Idee des ,.from promise to
requirement* (van Lente 2000) eine ganz neue
Bedeutung. Dabei ist auch nicht auszuschlie-
Ben, dass in naher Zukunft eine entsprechende
wissenschaftliche Agenda autholt.

Anmerkungen

1) Vgl. http://www.converging-technologies.org

2) Die nachfolgenden Uberlegungen verdanken sich
zahlreichen Diskussionen mit Gotthard Bech-
mann und Simon Pfersdorf. Die nachfolgenden
Besprechungen spiegeln in keinem Fall einen
methodologischen oder konzeptionellen Konsens
innerhalb des Projekt-Konsortiums wider.

3) Zu finden in Roco, Bainbridge 2002, S. 35ff.

4) Kontingenz wird hier verstanden als Vernei-
nung von Unmoglichkeit und Notwendigkeit.

5) Dabei gehen wir prinzipiell von einer ,,offenen
Zukunft“ aus, die wir noch nicht kennen, auf
die wir keinen Zugriff haben, die wir nur in der
Gegenwart beschreiben konnen: Dies wird dann
in Form von gegenwértigen Zukiinften als
Prognose begriffen, die sich dann als zukiinftige
Gegenwart manifestiert. Prognosen oder Speku-
lationen wie diese konnen sich dann als ,,zutref-
fend* oder ,,nicht zutreffend erweisen.

6) Es lieBe sich noch eine weitere Stufe beschrei-
ben: Wenn, zusétzlich zur Beschreibung mogli-
cher Folgen, Vorschlige zum vorsorglichen
Handeln erarbeitet werden sollen, die als Grund-
lagen fiir gegenwirtiges Entscheiden herhalten,
dann gilt es den Einfluss der Prognose auf das
Prognostizierte mit zu beriicksichtigen. Denn da-
von wiirde auch abhingen, was hinsichtlich der
Ausgangsfrage der Fall sein wird, ndmlich, ob
bestimmte Technologien realisiert werden oder

nicht (siche dazu auch Koselleck 1985, S. 451,
und zur ,,Entworfenen Zeit“ bei Dupuy 2005).

7) Siehe dazu das Konzept des ,hype-disappoint-
ment-cycles* (Rip 2006, S. 352).

8) Siehe http://www.bmbf.de/pub/nano_initiative a
ktionsplan_2010.pdf, S. 28, download 4.6.2009

9) Siehe http://www.mstonline.de/foerderung/innov
aber/bekanntmachung_mni.pdf, S. 1, download
4.6.2009

10) Ein Argument, das an anderer Stelle als empi-
risch nicht haltbar beschreiben wird (vgl. z. B.
Kriicken 2001).

Literatur

Bechmann, G.; Stehr, N., 2004: Wissenspolitik — ein
neues Forschungs- und Handlungsfeld? In: Technik-
folgenabschiatzung — Theorie und Praxis 13/3
(2004), S. 5-20

Bender, G., 2005: Technologieentwicklung als
Institutionalisierungsprozess. In: Zeitschrift fiir
Soziologie 34/3 (2005), S. 170-186

Bora, A., 2002: Okologie der Kontrolle. Technikre-
gulierung unter der Bedingung von Nicht-Wissen.
In: Engel, Chr.; Halfmann, J.; Schulte, M. (Hg.):
Wissen, Nichtwissen, unsicheres Wissen. Baden-
Baden, S. 253-275

Coenen, Chr., 2008: Konvergierende Technolo-
gien und Wissenschaften. Der Stand der Debatte
und politische Aktivititen zu ,,Converging Tech-
nologies®; http://www.tab.fzk.de/de/hp.htm (down-
load 4.9.09)

Coenen, Chr.; Rader, M.; Fleischer, T., 2004: Of
Visions, Dreams and Nightmares: The Debate on
Converging Technologies. Report on the Confer-
ence ,,Converging Technologies for a Diverse
Europe®. In: Technikfolgenabschétzung in Theorie
und Praxis 13/3 (2004), S. 118-125

Dupuy, J.-P., 2004: Complexity and Uncertainty. A
Prudential Approach to Nanotechnology; http://portal
.unesco.org/ci/en/files/20003/1127294495 1 Dupuy?2.p
df/Dupuy2.pdf (download 28.1.2009)

Dupuy, J.-P., 2005: Aufgeklarte Unheilsprophezei-
ungen. Von der Ungewissheit zur Unbestimmbarkeit
technischer Folgen. In: Gamm, G.; Hetzel, A. (Hg.):
Unbestimmtheitssignaturen der Technik: eine neue
Deutung der technisierten Welt. Bielefeld, S. 81-102

Gibbons, M.; Limoges, C.; Nowotny, H. et al., 1994:
The New Production of Knowledge: The Dynamics
of Science and Research in Contemporary Societies.
London

Seite 42 Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 18. Jg., September 2009



Koselleck, R., 1985: Die unbekannte Zukunft und
die Kunst der Prognose. In: Lutz, B. (Hg.): Soziolo-
gie und gesellschaftliche Entwicklung: Verhandlun-
gen des 22. Deutschen Soziologentages in Dort-
mund 1984. Frankfurt a. M, S. 45-59

Kriicken, G., 2001: Wissenschaft im Wandel? Ge-
genwart und Zukunft der Forschung an deutschen
Hochschulen. In: Stélting, E.; Schimank, U. (Hg.):
Die Krise der Universitaten. Wiesbaden, S. 326-345

Luhmann, N., 1994: Die Wissenschaft der Gesell-
schaft. Frankfurt a. M., 2. Aufl.

March, J.G.; Simon, H., 1993: Organizations. Cam-
bridge, 2. Aufl.

Nordmann, A. (Rapporteur) (Hg.), 2004: Converg-
ing Technologies — Shaping the Future of European
Societies. HLEG — High Level Expert Group “Fore-
sighting the New Technology Wave”, Brussels

Rammert, W., 2003: Zwei Paradoxien einer innova-
tionsorientierten Wissenspolitik: Die Verkniipfung
heterogenen und die Verwertung impliziten Wis-
sens. In: Soziale Welt 54 (2003), S. 483—408

Rip, A., 2006: Folk Theories of Nanotechnologists.
In: Science as Culture 15/4 (2006), S. 349-365

Roco, M.C.; Bainbridge, W.S., 2002: Converging
Technologies for Improving Human Performance:
Nanotechnology, Biotechnology, Information Tech-
nology and Cognitive Science; http:/www.wtec.org/
ConvergingTechnologies/Report/NBIC-report.pdf
(download 7.9.09)

Stehr, N., 2003: Wissenspolitik: die Uberwachung
des Wissens. Frankfurt a. M.

van Lente, H., 1993: Promising technology: the
dynamics of expectations in technological develop-
ments. Delft

van Lente, H., 2000: Forceful Futures: From Promise
to Requirement. In: Brown, N.; Rappert, B.; Webster,
A. (Hg.): Contested Futures: A Sociology of Prospec-
tive Techno-science. Aldershot u. a., S. 43-63

Wehling, P., 2006: Im Schatten des Wissens? Per-
spektiven der Soziologie des Nichtwissens. Konstanz
Werle, R., 2005: Institutionelle Analyse technischer

Innovation. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 57/2 (2005), S. 308-332

SCHWERPUNKT

Kontakt

Dr. phil. Christian Biischer
Forschungszentrum Karlsruhe
ITAS

Postfach 36 40, 76021 Karlsruhe
Tel.: +49 (0) 72 47/ 82 - 31 81
E-Mail: buescher@itas.fzk.de

«»

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 2, 18. Jg., September 2009 Seite 43



