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1	 Hintergrund der Konferenz

Seit den einschlägigen Aktivitäten zum Human�
genomprojekt in den 1990er Jahren hat die For�
schung und Politikberatung zu ethischen, recht�
lichen und gesellschaftlichen Aspekten (ethical, 
legal and societal aspects�� ����������������  �, ELSA) neu entste�
hender wissenschaftlich-technologischer Felder 
erheblich an Relevanz gewonnen. Mittlerweile 
sind diese Forschungs- und Beratungstätigkeiten 
nicht mehr auf biotechnologische Themen be�
grenzt, sondern umfassen verschiedene Schlüs�
selfelder. Zudem hat eine methodische Ausdif�
ferenzierung stattgefunden, und die ELSA-For�
schung erscheint als ein eigenes „professional 
field with grants, research programmes and 
university departments“ (Penders et al. 2008, S. 
709). Die Chancen und Herausforderungen, die 
sich hier für Sozial- und Geisteswissenschaften 
und Politikberatung ergeben, werden auch seit 
geraumer Zeit kritisch reflektiert.1 Dies spricht 
ebenfalls dafür, dass hinsichtlich der ELSA 
„emergierender“ Technowissenschaften ein er�
heblicher, womöglich neuartiger Forschungs- 
und Beratungsbedarf besteht. Schließlich hat die 
boomende ELSA-Forschung anscheinend auch 
zu einer verstärkten Zusammenarbeit der mit 
Naturwissenschaft und Technik befassten sozi�
al- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen 
und interdisziplinären Forschungsfelder (wie der 
Technikfolgenabschätzung) geführt.

Die im September 2009 in Seattle durchge�
führte Gründungskonferenz (und erste Jahresta�
gung) der Society for the Study of Nanoscience 

and Emerging Technologies („S.NET“) könnte 
also ein Zeichen der Zeit sein. Dennoch wurde auf 
der Konferenz selbst gefragt, ob es denn tatsäch�
lich einer eigenen akademischen Gesellschaft zu 
dieser Thematik bedürfe. Die Diskussionen dazu 
betrafen die Nutzung des Begriffs „Nanowissen�
schaft“ im Namen der Gesellschaft sowie ihr Ver�
hältnis zu etablierten akademischen Gesellschaf�
ten (z. B. in den „science and technology studies“, 
STS). So bestand die Befürchtung einer zu engen 
thematischen Begrenzung. Selbst relativ enge De�
finitionen der „Nanowissenschaft“ umfassen aller�
dings Forschungen in verschiedenen Disziplinen 
und multidisziplinären Feldern. In einem weiteren 
Sinn lässt sie sich zudem als jedwede Forschung 
begreifen, die mit nanoskaligen Strukturen oder 
Prozessen befasst ist, und der Name der Gesell�
schaft enthält zusätzlich den Begriff „emerging 
technologies“. Auch Letzteres wirft aber Fragen 
auf: Lassen sich emergierende Technologien über�
greifend als spezielles Forschungsfeld begreifen? 
Und besteht hier angesichts der prominenten Rol�
le der Nano- und Neurotechnologien auf Konfe�
renzen etablierter akademischer Gesellschaften 
überhaupt Bedarf für S.NET?

Hinsichtlich dieser Bedenken kann zunächst 
darauf hingewiesen werden, dass z. B. die Nano�
technologien durch ein hohes Maß an Multidiszi�
plinarität und durch vielfältige gesellschaftliche 
Anwendungsperspektiven gekennzeichnet sind. 
Um sich mit ihren Zukunftsaussichten und po�
tenziellen Implikationen übergreifend befassen 
zu können, bedarf es demnach auch einer the�
matisch, disziplinär und methodisch vielfältigen 
Begleitforschung. Ein weiterer, in diesem Kon�
text relevanter Aspekt ist die in letzter Zeit an�
scheinend gewachsene Bedeutung von Technik�
visionen und sehr hoher Erwartungen an gerade 
erst entstehende, weit definierte Forschungsfel�
der, was z.  B. im „��������������������������  �vision assessment��������� �“ themati�
siert wird (Grunwald 2008).

2	 Eine (post-)akademische Gesellschaft für 
ein neues „Assessment Regime“

Die angesprochenen Entwicklungen stehen wie�
derum im Kontext umfassender, im Nanotech�
nologiediskurs besonders deutlich werdender 
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Veränderungen des Wissenschafts- und Innova�
tionssystems. Sie wurden unlängst als Aufstieg 
eines neuen Regimes der TA und Technikbewer�
tung („assessment regime“) bezeichnet (Kaiser et 
al. 2009). Das neue Regime sei in der politischen 
Sphäre durch „hybride“, auf gesellschaftlichen 
Dialog und Partizipation setzende Governance 
gekennzeichnet, in Reaktion auf forschungs- und 
technologiepolitische Demokratisierungsbedarfe 
(Kaiser et al. 2009, xiii). In der ethischen Dimen�
sion sei unter dem „Good-Governance“-Leitbild 
die Deliberation moralischer Fragen zu einem 
zentralen Element des politischen Umgangs mit 
emergierenden Technologien geworden („Ethi�
sierung“). Schließlich zeigte sich eine Wende 
von Wissen zu Innovation sowie von Angebots- 
zu Nachfrageorientierung. Die neue Form der 
Wissensproduktion beziehe unter dem Leitbild 
„nachhaltiger Innovation“ außerwissenschaftli�
che Akteure mit ein. Insgesamt seien Begleitfor�
schung und TA nun nicht mehr nur Beiwerk der 
Technologieentwicklung, sondern integrale Ele�
mente emergierender Schlüsselfelder – in allen 
drei genannten (politischen, ethischen und episte�
mischen) Dimensionen (Kaiser et al. 2009, xiv).

So gesehen trägt S.NET dem neuen for�
schungs- und technologiepolitischen Regime 
Rechnung. Obwohl als sozial- und geisteswis�
senschaftliche akademische Gesellschaft konzi�
piert, ist sie z. B. für Praktiker und Fachleute aus 
verschiedenen Bereichen offen – und kann zu�
mindest in dieser Hinsicht auch als „postakade�
mische“ Gesellschaft verstanden werden. Dem�
entsprechend heißt es in einer Selbstbeschrei�
bung: „S.NET represents diverse communities, 
viewpoints, and methodologies in the social 
sciences and humanities. It welcomes contribu�
tions from scientists and engineers that advance 
the critical reflection of nanotechnologies and re�
lated developments.”2 Diese Offenheit soll, wie 
in Seattle verschiedentlich betont wurde, auch 
Akteure aus der Forschungspolitik und der orga�
nisierten Zivilgesellschaft einschließen.

Tatsächlich spiegelte die Veranstaltung in 
Seattle die genannten Eigenschaften des „as�
sessment regime“ der Nanotechnologie wider. 
Sie zeichnete sich auch durch ein hohes Maß an 
Multidisziplinarität und eine Diskussionskultur 
aus, die eine fruchtbare Kommunikation über 

disziplinäre Grenzen hinweg ermöglichte. Die 
Veranstaltung bestand aus drei Elementen: (a) 
dem ersten S.NET-Jahrestreffen, in dem sich die 
ganze Breite der einschlägigen sozial- und gei�
steswissenschaftlichen Begleitforschung zeigte, 
(b) einem parallel verlaufenden, für Studierende 
konzipierten Symposium zu ethischen Aspekten 
der Nanotechnologie („Nanoethik“) und schließ�
lich (c) dem Workshop „Real-time Technology 
Assessment and Anticipatory Governance“, der 
vom Center for Nanotechnology in Society at 
Arizona State University (CNS-ASU) am ersten 
Tag zusätzlich zur Konferenz durchgeführt wur�
de. Die Vielfalt der Konferenz- und Workshop�
beiträge lässt sich grob in drei Bereiche untertei�
len: ������������������������������������������Governance�������������������������������� und Innovationspolitik; Öffent�
lichkeit und kulturelle Aspekte sowie ethische 
und andere philosophische Aspekte.

3	 Governance der Nanotechnologie

Insgesamt gesehen können die politischen und 
regulatorischen Aktivitäten zur Nanotechnologie 
als groß angelegtes Experiment zur Erprobung 
neuer Formen der Wissenschafts- und Technik-
Governance und des Umgangs mit Risiken und 
Unsicherheit begriffen werden. So finden z. B. in 
zwei als Nano-Hochburgen ausgewiesenen US-
Regionen lokale Governance-Aktivitäten statt 
(Christopher Bosso und Caitlin McAllister). Bib�
liometrische Studien ergeben, dass US-Regionen 
mit alten Industrien, ansonsten eher selten wis�
senschaftliche Forschungs- und Entwicklungs�
zentren, relativ oft über Nanoforschung verfügen 
(Jan Youtie und Alan Porter). In Seattle zeigte 
sich auch wieder, dass Herausforderungen in der 
Nano-Governance oft komparativ analysiert wer�
den, wobei vor allem Biotechnologien (Christo�
pher Bosso und McAllister, Sabine Könninger, 
Jennifer Kuzma et al.) – und insbesondere die 
Auseinandersetzungen um Gen- und Nanofood 
(Kenneth David) – zum Vergleich dienen. Aber 
auch internationale Vergleiche spielten eine Rol�
le, z. B. mit Blick auf Afrika und auf Entwick�
lungs- und Schwellenländer allgemein (z. B. Su�
san Cozzens, Joachim Schummer).

Ökonomische und rechtliche Aspekte der 
Nanotechnologie wurden ebenfalls verschie�
dentlich behandelt (z. B. John R. Lloyd, Walter 
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Valdivia), v.  a. patentrechtliche Fragen. Inno�
vationspolitische Herausforderungen durch die 
Nanotechnologie fanden zudem hinsichtlich des 
Bildungswesens Beachtung (z.  B. Julie Dille�
muth et al., Jameson Wetmore und Ira Bennett). 
Hierbei wurde die Notwendigkeit eines hohen 
Maßes an Interdisziplinarität betont (z. B. Mar�
jorie Olmstead). Zudem behandelten verschie�
dene Vorträge ökologische und Risiko-Aspekte 
der Nanotechnologie (z. B. Kevin Elliott et al., 
Torsten Fleischer et al.).

4	 Governance und Technowissenschaft

Sowohl auf dem CNS-ASU-Workshop (David 
Guston, Cynthia Selin) als auch auf der S.NET-
Konferenz und dem Nanoethik-Symposium 
(z. B. David Berube, Lieve Goorden und Marian 
Deblonde, Mark Philbrick, Bhuvaneashwar Sub�
ramanian) nahmen theoretische und methodische 
Überlegungen zu „vorausschauender“ Gover�
nance („anticipatory governance“), Innovations�
politik und zur TA sowie zu Erfahrungen in die�
sen Bereichen breiten Raum ein.

In seinem Plenarvortrag diskutierte Tom 
Vogt, welche Rollen Wissenschaft, Politik und 
Begleitforschung bei der Erzeugung überschie�
ßender Erwartungen an emergierende Technolo�
gien spielen. Er wies zudem auf die Gefahren hin, 
die sich aus einer zu starken Anwendungsorientie�
rung für langfristig angelegte Forschung ergeben 
können. Solche Probleme können als charakteri�
stisch für aktuelle Entwicklungen der „Techno�
wissenschaft“ gelten, für die Nanoforschung und 
-technologien ein hervorstechendes Beispiel sind. 
Institutionelle Aspekte der verschiedenen Wand�
lungsprozesse, die seit einigen Jahren unter dem 
Begriff „Technowissenschaft“ („technoscience“) 
diskutiert werden, waren ebenfalls Gegenstand 
mehrerer Vorträge. So wurden die Nanotechno�
logie und ihre Zukunftsaussichten vor dem Hin�
tergrund langfristiger Entwicklungen im US-In�
novationssystem analysiert (David Mowery), in�
stitutionelle Voraussetzungen und Rahmenbedin�
gungen der Arbeit von Rick Smalley beleuchtet 
(Cyrus Mody) und die Positionen, Visionen und 
Selbstverständnisse verschiedener Akteursgrup�
pen (u.  a. Nanoforscher und Industrie) hinsicht�
lich der Institutionalisierung einer „verantwortli�

chen“ Entwicklung der Nanotechnologie analy�
siert (z. B. Deborah Bassett, Erik Fisher, Mikael 
Johansson, Elena Simakova). Hinsichtlich der 
weitreichenden Nano-Visionen wurde dargelegt, 
dass ihre Nutzung seitens politischer Institutionen 
stark vom Zweck und Kontext der jeweiligen Pu�
blikationen abhänge (Ulrich Fiedeler). Mit Blick 
auf Visionen und Bestandsaufnahmen wurde auch 
diskutiert, inwieweit diese jeweils realistisch sind 
und welche Interessen mit ihnen verfolgt wer�
den (z. B. Astrid Schwarz und Alfred Nordmann, 
Paul Thompson). Zudem fanden Gender-Aspekte 
Beachtung (z.  B. Barbara Herr Harthorn), u.  a. 
hinsichtlich deliberativer Verfahren. Auch zwei 
ethisch und gesellschaftspolitisch (z. B. hinsicht�
lich des „�������������������������������������human enhancement��������������������“) besonders brisan�
te Entwicklungen wurden diskutiert, nämlich mi�
litärische Nano-Nutzungen (Jürgen Altmann) und 
avancierte Technologien (z.  B. neue Prothesen), 
die eine Verschmelzung von Mensch und Technik 
anzeigen (Gregor Wolbring).

René von Schomberg stellte in einem 
Plenarvortrag das Konzept „kollektiver Verant�
wortlichkeit“ im Kontext europäischer Nano-
Politik vor. Bei diesem wird angesichts neuer 
Herausforderungen in der Wissenschafts- und 
Technik-Governance auf Instrumente jenseits 
des regulatorischen Systems im engeren Sinn ge�
setzt (z. B. Verhaltenskodizes für Industrie und 
Forschung sowie die deliberativen Verfahren der 
TA und öffentlichen Diskussion über Wissen�
schaft und Technik, die seit geraumer Zeit inner�
halb und außerhalb des politischen Systems zum 
Einsatz kommen). Der Entwicklung einer Ethik 
der gemeinsamen Verantwortung komme dabei 
besondere Bedeutung zu.

5	 Ethisch-philosophische Aspekte

Zu den Charakteristika des erwähnten neuen „���as�
sessment regime�����������������������     ��������“ zählt auch die sog. „Ethisie�
rung“, ein zuletzt z. B. verstärkt in den STS und 
der TA diskutiertes Phänomen. Auch diese Ent�
wicklung spiegelte sich in Seattle wider. Neben 
dem Nanoethik-Symposium, in dem u. a. narra�
tive Vermittlungsformen ethischer Probleme so�
wie weitreichende Visionen einer „Heilung des 
Alterns“ (Davis Baird) diskutiert wurden, spiel�
ten ethische Aspekte eine zentrale Rolle auf der 
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S.NET-Konferenz selbst. Das Spektrum reichte 
dabei von einer philosophischen Analyse des 
sog. „Playing God“-Topos (John Weckert) – also 
des Vorwurfs, Naturwissenschaftler spielten Gott 
– über andere theoretisch-konzeptionelle Dis�
kussionsbeiträge und Bestandsaufnahmen ethi�
scher Aspekte der Nanotechnologie (z. B. Mic�
key Gjerris, Nigel Cameron, Gregor Wolbring) 
bis hin zu einer Analyse der Rolle institutioneller 
ethischer Beratung und Deliberation in der fran�
zösischen Bio- und Nanotechnologiepolitik (Sa�
bine Könninger). V. a. hinsichtlich ethischer As�
pekte fanden auch die sog. „�������������������converging technol�
ogies“ Beachtung (z. B. Marianne Boenink und 
Maartje Schermer, Donald Bruce). So hätten die 
Versprechen in Bezug auf diese Technologien zu 
Kontroversen über Fakten, Normen und die sym�
bolische Ordnung geführt (Tsjalling Swierstra et 
al.). Letzteres betreffe (z. B. im Fall der Synthe�
tischen Biologie) auch fundamentale Abgren�
zungen wie die von Lebendigem und Nichtle�
bendigem. Die angestrebte totale Kontrolle aller 
natürlichen Prozesse könne in metaphysischem 
Solipsismus enden und in einer dystopischen 
„Schönen Neuen Welt“. Sowohl Natur als auch 
Gesellschaft hätten sich aber bisher bemerkens�
wert resistent gegen Versuche ihrer vollständigen 
Kontrolle und Rekonstruktion gezeigt.

Auch andere Vorträge gingen über bloß 
ethische Fragestellungen hinaus. So wurden drei 
Nano- und Konvergenz-Narrative unterschie�
den (Astrid Schwarz und Alfred Nordmann): ein 
„human enhancement“ ins Zentrum rückendes, 
„transhumanistisches“ Narrativ, eines der ra�
dikalen Transformation und Verbesserung von 
Materialien und das erwähnte Narrativ einer 
ingenieursartigen Kontrolle der Natur und Ge�
sellschaft. Neben diesen drei, in der Nano- und 
Konvergenzdebatte etablierten Erzählungen, 
wurde im selben Vortrag ein viertes Narrativ dis�
kutiert, in der das Motiv der Überwindung einer 
Welt der Knappheit durch eine Welt des Über�
schusses und Exzesses zentral ist. Das Narrativ 
einer radikalen Transformation von Materialien 
wurde von Bernadette Bensaude-Vincent in ih�
rem Eröffnungsvortrag analysiert. Anstatt sich 
v. a. auf zukünftige Anwendungen am Menschen 
(wie „human enhancement“) zu konzentrieren, 
sollten demnach verstärkt die Erzeugung von 

Nano-Objekten, deren normative und ästhetische 
Aspekte und die relevanten Naturverständnisse 
(auch aus historischer Perspektive) untersucht 
werden. In gewisser Hinsicht könne der Aufstieg 
der Nanotechnologie als Versuch einer „Neuver�
zauberung der Natur“ gelten, bei der im Umgang 
mit Nano-Objekten unbegrenzte Potenziale der 
Natur freigesetzt und ästhetische Aspekte in den 
Vordergrund rücken sollen, insbesondere in der 
Kommunikation mit der Öffentlichkeit.

6	 Öffentliche Bilder und kulturelle Aspekte 
der Nanotechnologie

Die philosophischen Erörterungen stießen durch�
aus auf das Interesse anwesender Naturwissen�
schaftler. Gleichwohl ist offen, welche Rolle 
philosophische Reflektion in dem neuen Regime 
emergierender Technowissenschaften spielen 
kann. Ohne Frage besteht aber innerhalb des In�
novationssystems ein zunehmendes, sich z.  B. 
auch in naturwissenschaftlichen Zeitschriften 
niederschlagendes Interesse an der Forschung zur 
öffentlichen Kommunikation, Wahrnehmung, 
Darstellung und Akzeptanz emergierender Tech�
nologien. Auch dieses ELSA-Forschungsfeld 
war in Seattle gut vertreten.

Das thematische Spektrum reichte hier 
vom Verhältnis zwischen Nanotechnologie�
politik und Science-Fiction (Michael Bennett, 
Colin Milburn) über die Bürgerbeteiligung in 
Governance-Prozessen (z. B. Michael Cobb und 
Patrick Hamlett) und die Rolle von Bildern und 
Visionen (Ulrich Fiedeler, Martin Ruivekamp) 
bis hin zur Darstellung und Risikowahrneh�
mung der Nanotechnologie in den Medien und 
der Bevölkerung (z.  B. Sharon Friedman und 
Brenda Egolf, Padraig Murphy und Valeria delle 
Cave, John Stone, Ursula Weisenfeld und Ingrid 
Ott). Dabei wurde auch gezeigt, dass spontane 
Laiendiskussionen im Internet (in Foren und 
Weblogs) eine nützliche zusätzliche Ressource 
in der Forschung zur öffentlichen Risiko- und 
Nutzenwahrnehmung sein können (Christopher 
Coenen et al.). In Bezug auf die USA wurde 
berichtet, dass die Wissenslücke beim Thema 
Nanotechnologie zwischen höher und niedri�
ger Gebildeten wächst, wobei Internetnutzung 
weniger Gebildeten (im Gegensatz zu Fern�
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seh- und TV-Konsum) helfen könne (Elizabeth 
Corley). In der Nano-Berichterstattung von US-
Zeitungen hätten seit ca. fünf Jahren spezifische 
Risiken und Regulierungsfragen an Bedeutung 
gewonnen (David Weaver et al.). Überdies wur�
de eine Meta-Studie zu einer größeren Zahl von 
Bevölkerungsumfragen vorgestellt und dabei an 
Erkenntnisse der etablierten Risiko- und Akzep�
tanzforschung erinnert (Terre Satterfield et al.).

7	 Ausblick

Ergebnisse der Veranstaltung werden an ver�
schiedener Stelle dokumentiert: So wurden zu 
dem Nanoethik-Symposium u. a. bereits Videos 
der Vorträge bereitgestellt.3 Noch im Jahr 2010 
soll ein Band mit einer Auswahl auf der S.NET 
2009 gehaltener Vorträge erscheinen.4

Das zweite S.NET-Jahrestreffen wird vom 
29. September bis 2. Oktober 2010 in Darmstadt 
stattfinden.5 Ziel ist es, anthropologische, kultu�
relle, ökonomische, ethische, historische, phi�
losophische, politische und soziologische As�
pekte der Nanowissenschaft und emergierender 
Technologien zu diskutieren. Für die Plenums�
vorträge sind Armin Grunwald (ITAS, Karls�
ruher Institut für Technologie), Richard Jones 
(Universität Sheffield), Andrew Light (Center 
for American Progress, Washington), Bernard 
Stiegler (Centre Georges-Pompidou, Paris) und 
Jan Youtie (Georgia Institute of Technology, At�
lanta) angekündigt.

Ob der von S.NET angestrebte Brücken�
schlag über disziplinäre Grenzen und Berufsfel�
der hinweg dauerhaft Erfolg haben wird, kann 
natürlich erst die Zukunft zeigen. Der Charakter 
aktueller Technikdiskurse lässt es aber als ge�
boten erscheinen, einen solchen zumindest zu 
versuchen. Auf jeden Fall bietet die Vielfalt der 
Nanowissenschaft und der relevanten emergie�
renden Technologien weiterhin auch günstige 
Bedingungen für die sozial- und geisteswissen�
schaftliche Forschung (vgl. Decker et al. 2004). 
Zwar ziehen nicht beseitigte definitorische Un�
klarheiten weiterhin kommunikative Probleme 
nach sich und laden zu luftigen Spekulationen 
ein (Nordmann, Rip 2009). Die selbst hochgra�
dig segmentierten „Reflexionswissenschaften“ 
erlangen in diesem unklaren Feld jedoch auch 

(z. T. neuartige) Möglichkeiten des intensiveren 
Austauschs untereinander sowie mit anderen 
Akteuren des Innovationssystems. Inwieweit 
diese Interaktionen die gesellschaftliche Gestal�
tung der wissenschaftlich-technischen Entwick�
lung prägen können und in welchem Verhältnis 
sie zu außerakademischen Diskussionen über 
Nanotechnologie in der Bevölkerung stehen, ist 
allerdings offen. Künftige S.NET-Aktivitäten 
werden auch in dieser Hinsicht von besonderem 
Interesse sein.

Anmerkungen

1)	 Neue professionelle Identitäten und Herausforde�
rungen in diesem Zusammenhang wurden z.  B. 
in der „Science & Society Series on Convergence 
Research“ (EMBO Reports 2009) diskutiert: http://
www.nature.com/embor/focus/convergence_re�
search/index.html (download 9.3.10).

2)	 http://www.thesnet.net/Welcome.html
3)	 http://depts.washington.edu/ntethics/; vgl. Bassett 

2009
4)	 Er wird (hg. von S. Davies, A. Ferrari, U. Fiedeler 

und d. Verf.) bei IOS Press erscheinen, das bereits 
mehrere einschlägige Bände veröffentlicht hat. 
http://www.iospress.nl/pressreleases/nanotech_
pr.pdf (download 9.3.10)

5)	 http://www.philosophie.tu-darmstadt.de/nano�
buero/snet2010/welcome_1/welcome_2.de.jsp  
(download 9.3.10)
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« »

Philosophy of Science and 
Technology in Interdisciplinary 
Collaboration
Report on the International Workshop 
on the “Philosophy of Interdisciplinarity”
Atlanta, USA, September 28–29, 2009

by Herbert Gerstberger, Pädagogische Hoch-
schule Weingarten

Since the early 1970s, “interdisciplinarity” has 
become a popular label for innumerable research 
programs. Interdisciplinarity is driven by expect�
ed benefits from solving problems collaborative�
ly across the boundaries of traditional disciplines 
and, from a different perspective, by ethical and 
societal problems at the intersection of science, 
technology and society. These problems led to 
the establishment of technology assessment, glo�
bal change studies and sustainability research. 
There is a broad practice of interdisciplinary ac�
tivities all over the globe. There are, however, 
also many conceptual and practical problems 
with interdisciplinary research. The purpose 
of the workshop was to reflect a philosophy of 
interdisciplinarity in the traditions of philosophy 
of science and philosophy of technology, but in 
interdisciplinary collaboration.

This workshop was organized by the philos�
ophers Michael Hoffmann1 and Jan C. Schmidt2, 
and Alan Porter who co-directs the department 
of Technology Policy & Assessment at Georgia 
Tech. It gathered scholars and students3 of dif�

ferent disciplines grouped around key questions 
concerning current debates on interdisciplinarity. 
These questions were given in advance by the or�
ganizers and addressed the following issues: 

•• concepts and terms – e.g. interdisciplinarity, 
transdisciplinarity,

•• specifically philosophical aspects of interdis�
ciplinarity,

•• standards and evaluation of interdisciplinarity 
research,

•• conflicts between disciplinary and interdisci�
plinarity values, standards, approaches,

•• representation and framing of knowledge,
•• languages and metalanguages in the confron�

tation of disciplinary and interdisciplinarity,
•• the need and quest for a philosophy of inter�

disciplinarity.

The questions were answered according to the 
specific backgrounds of the speakers. The 16 
contributions offered a spectrum of reflections on 
conceptual and methodological fundamentals as 
well as very concrete examples of interdiscipli�
nary research and also of ways of describing and 
evaluating scientific cooperation. The schedule 
provided a pattern of short presentations and lots 
of time for discussions, an approach that turned 
out to be very fruitful.

From the beginning – the session was started 
by Bob Frodeman4 – a strong commitment to seri�
ous reflection of values and justification character�
ized the workshop climate. Philosophy appeared 
neither as “l’art pour l’art” nor as some meta-sci�
ence but rather as a kind of discipline that interacts 
with other disciplines, being pulled by interdisci�
plinary practices but also capable to actively push 
those practices. The spectrum of philosophical 
resources associated with interdisciplinarity was 
further displayed in the contributions of Britt Hol�
brook5, Jan C. Schmidt and Michael Hoffmann. 
Whereas Schmidt and Holbrook drew critical dis�
tinctions of the term interdisciplinarity – accord�
ing to ontology, epistemology, methodology and 
problem-orientation or according to philosophical 
schools and paradigmata – Hoffmann’s semiotic 
approach lived on a meta-level of another type. 
His distinction of several kinds of interpretants 
(a further development of C.S. Peirce’s concept 
of the sign) met its approval in the talks of Tho�


