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Innovations- und Nachhaltig-
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Das Foresight & Policy Development
Department

von Josef Frohlich, Austrian Institute of
Technology, Wien

Die Aufgabe der angewandten Forschung be-
steht darin, Ergebnisse der Grundlagenfor-
schung in der Praxis anzuwenden und damit
fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen. Vor
dem Hintergrund immer komplexer werden-
der Innovationsprozesse und sich stindig
verandernden globalen Rahmenbedingen hat
gerade in letzter Zeit die Bedeutung ange-
wandter Forschungsinstitutionen zugenom-
men, insbesondere als Schnittstelle zwischen
Universitaten, Industrie und politischen Ent-
scheidungstragern (vgl. z. B. Steinmiiller
2010). Das Foresight & Policy Development
(F&PD) Department des Austrian Institute
of Technology (AIT) nimmt im Bereich der
Innovations- und Nachhaltigkeitsforschung
sowie der Konzeption und Beratung von For-
schungs-, Technologie- und Innovationspoli-
tik (FTI-Politik) eine solche Schnittstellenrolle
ein. Nach einem kurzen Abriss Uber die Re-
orientierung der angewandten Forschung in
Osterreich stellt dieser Beitrag die Tatigkeits-
felder und Forschungsschwerpunkte von
F&PD ins Zentrum.

1 Reorientierung der angewandten
Forschung in Osterreich

Ende der 1990er Jahre wurde in der Europii-
schen Union, wie auch in Osterreich, eine in-
tensive Debatte iiber die Bedeutung und den
Nutzen angewandter Forschungseinrichtungen
gefiihrt. 2007 wurde in diesem Kontext das heu-
tige F&PD-Department beauftragt, ein Grund-
satzdokument zu neuen Perspektiven fiir ange-
wandte Forschungseinrichtungen zu erstellen
(Frohlich, Weber 2008).
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Bei der Entwicklung dieser Perspektiven
wurde ein Ansatz gewdhlt, in dem die Legiti-
mierung von staatlichem Handeln untersucht
werden kann. Wéihrend in der traditionellen
okonomischen Literatur FTI-politische Ein-
griffe in Form von staatlichem Handeln iiber
Marktversagen legitimiert werden (Metcalfe
1995; Steinmueller 2010), griff F&PD in der
Legitimierung von Funktionen angewandter
Forschungseinrichtungen auf Ansétze aus der
Evolutioniren Okonomie und der Innovations-
okonomie zuriick (Woolthuis et al. 2005). In der
Heuristik nationaler Innovationssysteme wird
staatliches Handeln {iber sog. Systemversagen
legitimiert. Dabei konnen vier unterschiedli-
che Formen von Systemversagen unterschieden
werden (Frohlich, Weber 2008):

* Defizite in den Interaktionen unterschiedli-
cher Akteure. Das am héufigsten diskutierte
Systemversagen liegt hier in Defiziten der
Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft (Schartinger et al. 2002).

* Defizite in der Anbindung nationaler Inno-
vationssysteme an geografisch iibergeord-
nete/benachbarte Innovationssysteme (Met-
calfe 2003)

* Defizite in der Anbindung des Innovations-
systems an andere gesellschaftliche Subsys-
teme wie das Verkehrssystem, Gesundheits-
system, u. a. (Metcalfe 2003) sowie

» Defizite im nicht oder nicht rechtzeitigen
Erkennen der Bedeutung von neuen Tech-
nologien (Woolthuis et al. 2005), die sich in
Riickstdnden von Innovationssystemen bei
der Entwicklung und Diffusion emergieren-
der Technologien manifestieren.

Fiir die Legitimierung einer angewandten For-
schungseinrichtung wurde dariiber hinaus zwi-
schen tempordrem und permanentem System-
versagen unterschieden (Frohlich, Weber 2008).
Zweiteres legitimiert die Einrichtung und den
Betrieb einer angewandten Forschungseinrich-
tung als FTI-politisches Instrument. Das Grund-
satzdokument des F&PD-Departments diente
als Basis zur Reorientierung des AIT als ange-
wandte Forschungseinrichtung. Zwei Funktio-
nen sollten in Hinkunft — nach Beschluss des
Osterreichischen Bundesministeriums fiir Ver-
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kehr, Innovation und Technologie (BMVIT),
der Osterreichischen Industriellenvereinigung
und der neuen AIT-Geschéftsfilhrung — vom
AIT erbracht werden:

* Forschung und Entwicklung im Bereich phy-
sischer Infrastruktur und
» Systemic Intelligence fiir die FTI-Politik.

Diese FTI-politische Mission soll von fiinf De-
partments erbracht werden; wahrend die erste
Funktion von den Departments ,,Energy®, ,,Mo-
bility*, ,,Health & Environment* und ,,Safety
& Security” bearbeitet wird, befasst sich das
F&PD Department vorwiegend mit Forschung
zur zweiten Funktion.

2 Corporate Governance des
F&PD-Departments

Im F&PD-Department arbeiten und forschen
rund 50 MitarbeiterInnen aus den unterschied-
lichsten Wissenschaftsdisziplinen. Zur Erfiil-
lung der FTI-politischen Mission beschiftigen
sie sich mit Innovationsforschung und damit mit
analytischen Grundfragen wie Innovationspro-
zesse ablaufen und wie sie sich verstehen und
erkldren lassen. Zur Nutzung der Innovationsfor-
schung als Unterstiitzung der FTI-Politik gilt es,
die normativen Grundfragen, wie Innovations-
prozesse organisiert werden sollten und durch
welche geeigneten Rahmenbedingungen sie sti-
muliert werden, zu erarbeiten. Damit ist das De-
partment wissenschaftlich in der Evolutiondren
Okonomie, der Industrie- und Umweltokonomie,
der Technik- und Industriesoziologie, den Poli-
tikwissenschaften, den Management Sciences,
der Wirtschaftsgeografie und dem Technology
Assessment verankert. Da die FTI-Politik vor-
wiegend mit 6ffentlichen Geldern interveniert,
ist es naheliegend, dass neben der Innovations-
forschung die Prinzipien der Nachhaltigkeit kon-
zeptionell und theoriebasiert in die Forschung
des Departments Eingang finden. Dementspre-
chend ist es notwendig, dass Naturwissenschaf-
ten ebenso im wissenschaftlichen Spektrum der
MitarbeiterInnen verankert sind.

Das Department wird iiber zwei unter-
schiedliche Organisationsformen gesteuert: Die
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drei Business Units — als hierarchisch struktu-
rierte Organisationsform — sind auf die wichtig-
sten Kundensegmente ausgerichtet und werden
als Profit Centers gefiihrt. Die Business Unit
»Technology Management® unterstiitzt mit ih-
rer Forschung Unternechmen im Erkennen von
emergierenden Technologien (Schiebel et al.
2010) und im Rahmen ihres Innovationsma-
nagements mit Themen des Complexity Man-
agements (Wilhelmer 2009). Die Business Unit
»Infrastructure- and Regional Policy* beschaf-
tigt sich mit der Entwicklung von Konzepten fiir
die Entwicklung von Infrastruktursystemen und
unterstiitzt die Infrastrukturpolitik in der Bereit-
stellung von Infrastruktur und -dienstleistungen
(Frohlich et al. 2008). Dariiber hinaus unterstiitzt
diese Business Unit Osterreichs Regionen mit
Hilfe von kleinregionalen Klimamodellen in der
Bewiltigung der Herausforderungen, die durch
den Klimawandel entstehen (Loibl et al. 2009).
Die Business Unit ,,RTI-Policy” (Research,
Technology & Innovation) unterstiitzt die Oster-
reichische und europdische Forschungs-, Tech-
nologie- und Innovationspolitik in allen Pha-
sen des Policy Cycle (Buchinger 2009). Die
Schwerpunkte in der Kontraktforschung fiir die
FTI-Politik liegen in der Erforschung grundsétz-
licher Fragen der horizontalen und vertikalen
FTI-Politik (Weber 2009), im Nutzen der For-
schungserkenntnisse tiber Forschungs- und In-
novationsstrategien (vgl. z. B. Leitner 2009) so-
wie in der Entwicklung von neuen Einsichten in
das Wechselspiel von Technik und Gesellschaft
(vgl. z. B. Leitner et al. 2009).

Als zweite Organisationsform nutzt das
F&PD-Department Forschungsnetzwerke zur
(Weiter-)Entwicklung der Kompetenzen. Dazu
kooperieren die MitarbeiterInnen des Depart-
ments jahrlich mit 120 bis 160 ForscherInnen
in Form von Forschungsprojekten und ge-
meinsamen Publikationen, finanziert {iber die
Beteiligung an den Rahmenprogrammen der
Europidischen Kommission oder durch nationa-
le Forschungsforderungsfonds. Der Fokus der
Kooperationen liegt in zwei definierten Areas:
»Monitoring & Analysis Technology-Econo-
my-Environment® und ,,Foresight Processes &
Governance®.
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Neben geforderten Projekten in den beiden
Areas bilden die Mitarbeiterlnnen von F&PD
im Rahmen eines Kooperationsvertrages mit der
Wirtschaftsuniversitit Wien DiplomandInnen
und Dissertantlnnen im Bereich der Innovati-
onsOkonomie aus und erweitern damit die ei-
genen Forschungsaktivitéten. Seit 2009 wurden
bereits 18 Diplomarbeiten und 8 Dissertationen
betreut, wobei die Ausschreibung der Themen
und deren Mentoring durch Mitarbeiterlnnen
von F&PD erfolgen'.

3 Ausgewihlte Forschungsschwerpunkte

Am Beispiel von Innovationssystemen kann
eindrucksvoll gezeigt werden, dass die Komple-
xitdt der Systeme zunimmt, in die Politik und
Management intervenieren. Diese Zunahme
lasst sich anhand dreier Faktoren erkennen: Die
Akteure in Innovationssystemen differenzieren
sich kontinuierlich. Dadurch erhéhen sich einer-
seits die Anzahl dieser Akteure und andererseits
deren Funktionen, die sie wahrnehmen. Die un-
terschiedlichen Funktionen, verteilt auf mehrere
Akteure fiihrt zu immer neuen Spielregeln, die
die Komplexitdt der Innovationssysteme durch
immer neue Institutionen erhéhen. Empirisch
lassen sich beide Phdnomene in Innovationssys-
temen am Beispiel von Agenturen iiberpriifen.
Fiir zahlreiche Aufgaben greift die FTI-Politik
auf eine Ausgliederung in sehr hidufig neu ge-
griindete Agenturen zuriick, von denen sie sich
eine grofere Effizienz in der Bearbeitung erwar-
tet als sie im Bereich der offentlichen Verwal-
tung moglich ist. Die Etablierung dieser Agen-
turen fiihrt zu neuen Forderrichtlinien und -pro-
zeduren, die zu einer Erhohung der Komplexitét
durch neue — zusétzliche — Institutionen fiihrt.
Neben diesen zwei Faktoren trigt die Interna-
tionalisierung von F&E zu einer Erh6hung der
Komplexitdt von Innovationssystemen bei®. Vor
dem Hintergrund der Zunahme der Komplexi-
tit von Innovationssystemen ist die Frage nach
geeigneten Steuerungsinstrumenten eine der
wichtigsten Fragen der FTI-Politik, da komple-
xe Systeme sich klassischen Steuerungsregimen
entziehen und neue Governance-Prozesse erfor-
dern (Hanssen et al. 2009).
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Foresight-Projekte im F&PD-Department

Bei der Suche nach Moglichkeiten, komplexe
Systeme dennoch in ,,gewlinschte” Richtungen
zu transformieren, stofft man auf die sog. ,,wei-
chen* Steuerungsinstrumente, wie Plattformen,
Konsensus-Konferenzen oder Foresightprozes-
se. Foresightprozesse sind Prozesse, die dazu
dienen, Zukunft, die nicht vorhersehbar ist, aus
einer systemischen Perspektive einzuschitzen
und ihre moglichen Entwicklungspfade aufzu-
zeigen, zu bewerten und zu illustrieren, welche
Interventionen sich dazu eignen, wiinschbare
Entwicklungspfade mitzugestalten. Durch ihren
partizipativen Prozess, der sich durch Phasen in-
tensiver Interaktionen und Reflexionen ebenso
auszeichnet wie durch Analysen und Erhebun-
gen, in denen zahlreiche Quellen rezipiert und
unterschiedliche Entscheidungstriager befragt
werden, ermoglichen Foresightprozesse einen
Ubergang von ,,Government® zu ,,Governance*.
In den Foresightprozess involvierte Stakeholder
treffen in ihren Organisationen und deren Selb-
storganisationsprozessen sehr hiufig Entschei-
dungen, die in Foresightprozessen entwickelte
Vorstellungen unterstiitzen und damit zur Ori-
entierung komplexer Systeme beitragen®. Das
F&PD-Department hat bereits mehr als 60 Fo-
resightprozesse in Europa und Osterreich durch-
gefiihrt und betreut daher derzeit die européische
Foresightplattform, in der iiber 2.000 Dokumen-
te zu Foresightprozessen beschrieben sind*.

Netzwerkforschung im F&PD-Department

Netzwerke weisen dhnliche Eigenschaften wie
komplexe Systeme auf und eignen sich daher zur
Modellierung und Simulation von F&E-Koope-
rationen. Vor diesem Hintergrund bieten reale
soziale Netzwerke bei einer Implementierung
in gesellschaftliche Subsysteme auch die Mog-
lichkeit, mit diesen in Resonanz zu treten und
zu deren Orientierung beizutragen. Diese Eigen-
schaft hat sich die Europdische Kommission zu
Nutze gemacht und mit Hilfe der EU-Rahmen-
programme Kooperationsnetzwerke in Europa
initiiert, um die Innovationsperformance des
europdischen Innovationssystems zu stimulieren
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und den europdischen Forschungsraum zu orien-
tieren. Das F&PD-Department hat daher fiir seine
Netzwerkforschung die Datenbank EUPRO auf-
gebaut (Barber et al. 2008), um Struktur und Dy-
namik von F&E-Kooperationsnetzwerken zu un-
tersuchen. Damit ist es mdglich, Lander der EU,
Regionen und Organisationen in diesen Netz-
werken zu positionieren und neue Einsichten in
den européischen Forschungsraum zu gewinnen
(vgl. Scherngell, Barber 2009). Die Simulation
von Kooperationsnetzwerken erfolgt in F&PD
mit Hilfe von Methoden der agentenbasierten
Modellierung. Diese ermoglicht die Analyse des
Einflusses FTI-politischer MaBBnahmen und das
Aufzeigen unterschiedlicher Entwicklungslinien
von komplexen Systemen in Foresightprozessen
(Korber et al. 2009). Sektorale Innovationssyste-
me werden anhand der Beispiele Biotechnologie
in Wien und Luftfahrtindustrie in Osterreich mo-
delliert und der Einfluss von Interventionen der
FTI-Politik in diese Systeme studiert.

4 Ausblick

Ein wichtiges Zukunftsfeld fiir die Verbesse-
rung der Performance von Innovationssystemen
erdffnet sich in der Nutzung von Synergien zwi-
schen der FTI-Politik und der Infrastrukturpoli-
tik. Alleine iiber die Nutzung von 6ffentlicher
Nachfrage kann in Osterreich ein Potenzial fiir
Innovationsstimulierung von 1 bis 3 Mrd. Euro
pro Jahr erdffnet werden (Buchinger, Steindl
2009). Auch fiir die Infrastrukturpolitik erge-
ben sich durch innovationsfordernde offentli-
che Beschaffung zahlreiche Chancen, die u. a.
eine zusitzliche internationale Profilierung des
Standorts mit sich bringt. Innovationsfordern-
de offentliche Beschaffung stellt jedoch nur
ein Element einer modernen Infrastruktur- und
FTI-Politik dar. Die steigende Komplexitit von
Infrastruktursystemen und die Dynamik techno-
logischer Entwicklungen auch im Infrastruktur-
bereich erfordern zusitzlich zur Innovationsori-
entierung der Infrastrukturpolitik eine Fokussie-
rung auf Nachhaltigkeit® sowie das Beherrschen
von Multi-Level-Governance.

Letzteres wird notwendig, da Infrastruk-
tursysteme die regionalen Gegebenheiten und
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Bediirfnisse ebenso beriicksichtigen miissen wie
deren nationale und internationale Anbindung.
F&PD beabsichtigt daher einen Forschungs-
schwerpunkt ,,Sustainable Innovation-oriented
Infrastructure Policy” zu entwickeln, um — ne-
ben der FTI-Politik — kiinftig auch die Infra-
strukturpolitik zu unterstiitzen, einen demokrati-
schen Ausgleich zwischen dem gesellschaftlich,
raumlich differenzierten Bedarf an Infrastruk-
tursystemen und den 6konomischen, sozio-kul-
turellen und 6kologischen Rahmenbedingungen
vor dem Hintergrund und dem Potenzial techno-
logischer Optionen zu finden.

Anmerkungen

1) Deren Verdffentlichung erfolgt in einer eigenen
Publikationsreihe ,,Innovation Economics Vienna
— Knowledge and Talent Development Programm
(IEV)*, herausgegeben von Manfred M. Fischer,
Josef Frohlich, Petra Staufer-Steinnocher und
Matthias Weber, ISSN 2075-5554, Wien.

2) Wihrend in den 1980er Jahren die Anzahl von
Osterreichischen Ko-Patenten mit ausldndischen
ErfinderInnen bei 10 % lag, wuchs dies Anzahl
iiber die letzten Jahre stark an; 2003 wurden
bereits mehr als 25 % der von 0Osterreichischen
Organisationen am Europdischen Patentamt an-
gemeldeten Inventionen gemeinsam mit auslén-
dischen Organisationen angemeldet.

3) Im Rahmen der Eigenforschung fiihrt F&PD seit
zwei Jahren das Forschungsprojekt ,,SUFO —
Sustainable Foresight zu Impacts von Foresight-
prozessen durch.

4) Vgl. dazu http://www.foresight-platform.eu/

5) Eine nachhaltige Infrastrukturpolitik beriicksich-
tigt die Verbesserung der Wettbewerbssituation
der Infrastrukturanbieter ebenso wie die der In-
frastrukturbetreiber und -nutzer bei gleichzeitiger
Weiterentwicklung der sozialen und 6kologischen
Vertriglichkeit neuer Infrastruktursysteme.
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