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In der mittlerweile sehr differenzierten soziolo-
gischen Forschungslandschaft hat die Umweltso-
ziologie ihre Nische eingenommen und sogleich
ihrerseits wieder fiir eine Diversifizierung des
einen Themas gesorgt: die Relation der Gesell-
schaft zu ihrer natiirlichen Umwelt. Der vorlie-
gende Band, herausgegeben von Mathias Grof3
und Harald Heinrichs mit dem Titel ,,Environ-
mental Sociology: European Perspectives and
Interdisciplinary Perspectives®, veranschaulicht
diese Entwicklung. In achtzehn Einzelbeitragen
plus Einfithrung und Nachwort werden auf knapp
350 Seiten Thesen zu globalen Umweltdiskur-
sen, Umwelt bezogenen Handlungsrationalitéten,
Transdisziplinaritdt, Nachhaltige Entwicklung
sowie gesellschaftliche Anpassungsstrategien
und Experimente vorgestellt. Die meisten der
Autorinnen und Autoren lehren und forschen in
Deutschland, einige in Irland, Italien oder den
Niederlanden. Inwieweit sich aus dieser Text-
sammlung deshalb eine europdische Perspektive
ableiten ldsst, oder ob sich diese aus problem-
oder theoriebezogenen Besonderheiten im Ver-
gleich zu anderen Regionen ergibt, ist nicht klar
zu erkennen. Fiir die TA-Community stellt sich
eher die Frage, ob sich aus der Umweltsoziolo-
gie neue Perspektiven ergeben, vor allem in Be-
zug auf nicht-intendierte Folgen von Handlungen
oder Entscheidungsprozessen.! Und dazu finden
sich einige interessante Beitrdge in diesem Band.
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Stabile Ungleichgewichte

Vorweg wird durch die Herausgeber ein Para-
digmenwechsel in der Umweltsoziologie aufge-
zeigt. Wahrend herkdmmliche Ansidtze die Idee
von Okologischen Gleichgewichten hochhiel-
ten, die es zu schiitzen oder wiederherzustellen
galt, so rechnen neuere Ansitze mit Systemen
im permanenten Wandel, die durch nicht-lineare
Dynamiken aufrechterhalten werden (S. 3). Da-
durch verliert die Umweltsoziologie einen we-
sentlichen normativen Impetus — es kann nicht
aufrechterhalten werden, was so nicht existiert
—und ersetzt diesen durch eine Reihe von davon
abgeleiteten Zielsetzungen. Umweltsoziologi-
sche Beitrdge analysieren demnach Maoglich-
keiten der Reduktion von Eingriffsfolgen, der
Restaurierung von bereits entstandenen Schiaden
und des vorsorglichen Handelns angesichts an-
tizipierter Schiden (S. 5f.). Das bedeutet, dass
die Umweltsoziologie sich weiterhin als sozial-
normative Forschungsrichtung versteht, wohl
wissend, dass sie keine ,,natiirlichen* Zustdnde
wiederherstellen, bestenfalls sozial- und umwelt-
vertrdgliche Losungen erarbeiten kann, durch
Eruierung von WertmaBstében (,,ethical assess-
ment*) und Zumutbarkeitsgrenzen fiir natiirliche
Systeme (,,environmental assessment™) (S. 350).

Da in dieser Rezension nicht auf alle Bei-
trage eingegangen werden kann, beschrinke ich
mich auf einige wenige, die sich mit dem Prob-
lem der Nebenfolgen beschiftigen.

Umweltdiskurse

Fritz Reusswig erortert den ,,Climate Change
Discourse™ im Vergleich der BRD und den USA
anhand wesentlicher Verdnderungen in den Pro-
blemstellungen in der Umweltsoziologie. Nicht
mehr die kognitiven Limitierungen und normati-
ven Verirrungen der Individuen stiinden im Mittel-
punkt der Betrachtungen, sondern systematische
und organisationale Bedingungen dkologisch-ra-
tionalen Entscheidens (S. 54). Damit verschiebe
sich die Aufmerksamkeit von Unsicherheiten der
naturwissenschaftlichen Modellierung des ,,earth-
systems* auf die des ,,social systems®: ,,...major
uncertainties flow from the nature of human de-
cision making. They refer to the double contin-
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gency of social interaction, the inherent future
orientation of decisions, and the internal dynam-
ics of technological, economic, and political sys-
tems.” (S. 47) Unter diesen Pramissen beobachtet
Reusswig die Entscheidungsprozesse beispiels-
weise auf den Energiemérkten als eigenrationale
Abstimmung unter Beobachtern, die sich wech-
selseitig beobachten, demzufolge die Entwick-
lungen auf diesem fiir Climate Change wichtigen
Parkett evolutiondren Prozessen ausgesetzt seien.
Das bedeute, dass sich die Effekte von Malinah-
men zur Abschwichung der Folgen des Climate
Change wiederum an den verdnderten Kapital-
stromen ablesen lassen miissten, wenn ,,carbon-
dependent-industries” am Aktienmarkt an Wert
verlieren. Insofern hat der Diskurs ganz reale Ef-
fekte auf der Ebene einer global vernetzten Welt-
wirtschaft (S. 48f.). Mehr noch sieht Reusswig die
Aufgabe der Umweltsoziologie darin, die Folgen
der vorgeschlagenen Problemldsungen zu analy-
sieren: ,,Bio-fuels* seien ein Beispiel fiir ein Fol-
genforschungsfeld, auf dem Heilsversprechen und
Nachhaltigkeitskonflikte aufeinandertreffen. Ziel
sei es nicht, Problemldsungen abzuwiirgen, son-
dern die Potenzierung von Folgen durch neu gene-
rierte Fehler zu verhindern (S. 54). Umweltsozio-
logie verbleibt dann kritische ,,Begleitforschung™
gesellschaftlicher Entwicklungen (S. 55).

Rationale Wahlhandlungen

Ulf Liebe und Peter Preisendorfer behaupten in
ihrem Beitrag, dass Rational-Choice-Theorien
(RCT) theoretisch elaborierte Analysen von Oko-
logiethemen erlauben, die sich mit der Erarbei-
tung praktikabler Handlungsanweisungen ver-
kniipfen lassen (S. 141-157). In der Tradition von
James Coleman oder Hartmut Esser sollen RCT
soziale Makro-Phdnomene iiber das zweckratio-
nale Handeln einzelner Individuen erkldren, in-
sofern Effekte individuellen Handelns kollektive
Wirkungen haben konnen. Diese Ansétze sind fiir
die Technikfolgenforschung deshalb von Bedeu-
tung, weil sie die nicht-intendierten Folgen des
— in einem bestimmten Kontext — nachvollzieh-
bar rationalen Handelns in den Blick nehmen.
Diese Forschungen leben von der Unterstellung,
als Idealisierung, dass Individuen in durch ,,con-
straints* konditionierten sozialen Situationen, mit
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hinreichender Information ausgestattet, bestimm-
te Wahlhandlungen ausfithren koénnen, die wie-
derum moglicherweise zu nicht gewollten 6ko-
logischen Kollektivproblemen fiithren. Als Bei-
spiele fiir Forschungsfelder werden ,,individual
environmental behaviour®, ,,travel mode choice*
oder die Differenz von dkologischer Einstellung
und 6kologischem Verhalten sowie das Problem
der Zeitbindung genannt. Letzteres ist bedeutend
fiir die Idee des ,,sustainable development®, wenn
Individuen das Wohl zukiinftiger Generationen
in ihr gegenwiértiges Kalkiil einbeziehen miissten
bzw. sollten. Leider greifen die Autoren hier nur
auf Forschungen aus den 1970 und -80er Jahren
zuriick, und in diesen wird wenig tiberraschend
eine Priferenz seitens der Individuen von kurz-
fristigen Nutzenkalkiilen gegentiber langfristigen
Erwigungen (Haltbarkeit etc.) bei Konsument-
scheidungen festgestellt (S. 148f.). Es scheint
hier eine eklatante Forschungsliicke angedeutet.
Weitere Beispiele sind die Inwertsetzung von
Umweltgilitern und neuere Entwicklungen hin-
sichtlich von Forschungen, die Bewusstseinszu-
stande beobachten und erklaren wollen (also Ge-
danken und Gefiihle wie Affekte oder Gliick), die
wiederum Handlungen beeinflussen (S. 150ft.).

Richtiges ist notwendig

An einem weiteren Beispiel soll ein anstrengen-
der Grundton einiger Beitrdge veranschaulicht
werden. Umweltsoziologische Ansdtze sind in
hohem Mafe der ,Praxisrelevanz® (auBerhalb
der Wissenschaften, die ja selbst eine Praxis ist)
verhaftet, dass nicht selten Leerformeln wie ,,ad-
equate”, ,,appropriate”, ,necessary, ,,compre-
hensive® etc. in Anspruch genommen werden.’
Dahinter ldsst sich eine Haltung vermuten, die
vielen Erkenntnissen aus der soziologischen For-
schung zum Trotz, ein Dennoch entgegenhalten
will. Folgende Vorstellungen sind immer wieder
zu finden: Wenn Planung und Steuerung in der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft
nicht zielgenau moglich sind, dann muss eben
eine ,,multi-level, multiple-actors governance*
her (z. B. bei Frank Biermann als ,,Earth System
Governance®, S. 59ff.); wenn eine instrumentelle
Form von Aufklérung iiber das richtige Handeln
noch nicht nachweislich zielfiilhrend war, dann
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wird dennoch nach der Inklusion der Betroffenen
in Entscheidungsprozesse gerufen, um ,.kommu-
nikative Rationalitit® freizulegen etc.

Harald Heinrichs verkniipft in diesem Sin-
ne alle bereits bekannten Aufklarungs- und Dia-
logformen zur ,,Adaption Communication.
Diese beinhaltet ,,disaster-prevention-, risk- and
sustainability communication”, um Schidden
vorzubeugen, um Risiken und Gefahren richtig
einschitzen zu helfen und um ein (Kollektiv-)
Bewusstsein fiir langfristige, systematische Fol-
gen flir unser Tun zu erzeugen. Was das alles
bringen soll? ,,To ensure appropriate behaviour®,
und dazu sei eine differenzierte Kommunikation
zwischen den verantwortlichen Entscheidern und
den betroffenen Individuen notwendig (S. 339).
Zudem, um eine Kooperation zwischen Experten
und Laien herzustellen, ist eine ,,comprehensive
disaster (prevention) communication” vonndten
(S. 339). Oder, um ein systematisches Verstand-
nis zwischen Experten und Laien {iber die Be-
drohung in einem bestimmten Fall herzustellen,
miissen Informierungs-Strategien, dialog-orien-
tierte Kommunikation sowie partizipatorische
Ubungen in Anschlag gebracht werden. Zuletzt,
Nachhaltigkeits-Kommunikation soll Suche nach
Losungen, Lemen und Management-Prozesse
initiieren. Das alles soll unter dem Label der
»Adaptation Communication® eine soziale Total-
integration herbeifiihren, die das richtige und not-
wendige hervorbringen soll. Dieser und andere
Beitrdge leiden an der Absenz von theoretischer
Reflexion, obwohl gerade zum Thema Kommu-
nikation reichlich Material vorhanden ist (z. B bei
Markowitz 1990; Krippendorf 1994), was nicht
selten in ,,common-sense science* miindet: Die
Thesen sind intuitiv auch auBerhalb der Wissen-
schaft gut anschlussfahig, aber generieren nicht
viel neues Wissen. Darin folgt die Umweltsozio-
logie offensichtlich groBen Vorbildern, wie z. B.
Anthony Giddens, der alle soziologische Analyse
fallen lésst und den sprichwortlichen angelséchsi-
schen Pragmatismus auf die Spitze treibt, indem
er in Klimafragen einen allgemeinen Konsens
eingefordert (Giddens 2009, S. 114).?

Insgesamt bekommen die Leserin und der
Leser einen eher lose verkniipften Band vorge-
legt, der vor allem Themenbreite veranschau-
licht. Viele Beitrage finden sich auch in dem
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kiirzlich erschienenen ,,Handbuch Umweltsozio-
logie*, das diese Breite noch einmal potenziert
(Grof3 2011). Fiir die TA ergeben sich eine Fiil-
le von Anregungen und Anschliissen, nur muss
man diese finden wollen.

Anmerkungen

1) Diese Problemstellung stellt den kleinsten gemeinsa-
men Nenner der TA dar: ,,In einer etwas distanzierte-
ren Perspektive auf den TA-Diskurs ldsst sich erken-
nen, dass fast alles an dem TA-Konzept kritisiert und
zur Disposition gestellt wurde — auer dem Gedan-
ken der ,,Folgenorientierung™ (Bechmann 2007, S.
35). Siehe dazu auch den Beitrag von Gloede 2007.

2) Dieser Grundton findet sich im Ubrigen auch in
TA-Veroffentlichungen.

3) Auch die Herausgeber dieses Bandes fordern den
engeren Anschluss an die eigene Disziplin, der So-
ziologie, und deren Theorien und Methoden (S. 350).
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