rer Beitrdge kommunikativ konstruieren miis-
sen. Im nachfolgenden Vortrag setzte sich Lin-
da Gro (HafenCity Universitdt Hamburg) mit
widerstreitenden Deutungsmustern in der Nut-
zerkommunikation der ,,Wikipedia®“ auseinan-
der und zeigte, wie sich die Eigenbeschreibung
als Flaggschiff der Open-Content-Bewegung
und ein neues Selbstverstdndnis als marktwirt-
schaftlich operierender Akteur entgegenstehen.
SchlieBlich berichteten Robin Fink und Dennis
Busse (TU Dortmund) iiber einen Wettbewerb
der ,,Wikimedia Foundation* zur Erstellung ei-
nes Prognosemodells zum Editierverhalten von
»Wikipedia“-Autoren.

5 Fazit und Ausblick

Die Tagung brachte aufgrund ihrer gegenstands-
bezogenen Anlage Forscher aus unterschiedli-
chen Fachbereichen zusammen und ermdglichte
produktive interdisziplindre Diskussionen, wo-
durch sich viele offene Fragen herauskristalli-
sierten, die in einem an die Tagung ankniipfen-
den Sammelband beleuchtet werden sollen: In-
wieweit flihrt der gegenwértige Wandel zu einer
Offnung klassischer Mediensektoren gegeniiber
angrenzenden Bereichen? Lassen sich etablier-
te sozialwissenschaftliche Methoden auf die
Online-Kommunikation anwenden oder sollten
neue Herangehensweisen entwickelt werden?
Wie viel Verdnderung wird notwendig, um die
relative Stabilitit von Branchen oder eingespiel-
ten Geschiftsmodellen zu erhalten?

Mit Blick auf die diskutierten Forschungs-
resultate ldsst sich zwischenzeitlich bilanzieren,
dass die Online-Technologien zwar einen subs-
tanziellen Wandel in den Akteurskonstellationen,
institutionellen Bedingungen und Marktstruk-
turen der betrachteten Mediensektoren und Of-
fentlichkeitsfelder angestoBen haben, sich die
entsprechenden Veridnderungen aber eher als gra-
duelle Transformationsverlaufe denn als radikale
Umbriiche charakterisieren lassen.

«»
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Climate Engineering aus

transdisziplinarer Perspektive
Bericht von der zweiten Sommerschule
zu Climate Engineering

Banff, Kanada, 1.-7. August 2011

Nils Matzner, Goethe Universitat Frankfurt
a. M., und Stephanie Uther, Universitat
Heidelberg

Mit dem erkldrten Ziel, speziell fiir Nachwuchs-
wissenschaftler ein Forum fiir die Entwicklung
und den Austausch neuer Forschungsideen zu
schaffen, wurde in der ersten Augustwoche 2011
zum zweiten Mal eine transdisziplindre Som-
merschule zu Climate Engineering' veranstaltet.
Der Schwerpunkt lag diesmal auf sozialwissen-
schaftlichen Aspekten des Climate Engineering.
Wie auch im Vorjahr wurde die Sommerschu-
le gemeinsam von der Universitdt Heidelberg
(Marsilius-Kolleg), der University of Calgary
und der Carnegie Mellon University organisiert?
und fand inmitten des kanadischen National-
parks Banff statt. Die in den einzelnen Vortragen
und Workshops diskutierten Themen zeigten das
breite Spektrum an Risiken, Chancen und Her-
ausforderungen im Umgang mit den vorgeschla-
genen Technologien. Diese werden gegenwirtig
aufgrund ihrer zahlreichen technischen, sozialen,
okonomischen, ethischen und politischen Unsi-
cherheiten kontrovers diskutiert.

1 Interdisziplindres Teilnehmerfeld

Insgesamt nahmen rund 60 Nachwuchswissen-
schaftler aus den USA, Europa (GroBbritannien,
Deutschland, Finnland) sowie Kanada, China
und Indien teil. Die Teilnehmer kamen sowohl
aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften als
auch aus den Wirtschafts-, Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Begleitet wurde die Sommer-
schule durch Présentationen verschiedener Wis-
senschaftler aus der internationalen Climate-En-
gineering-Forschung: David Keith (Harvard Uni-
versity), Granger Morgan (Carnegie Mellon Uni-
versity), Ted Parson (University of Michigan),
Jane Long (UC Berkeley), Tim Kruger (Univer-
sity of Oxford), Joachim Funke (Universitdt Hei-
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delberg), Hans Gebhardt (Universitdt Heidelberg)
und Ulrich Platt (Universitidt Heidelberg). Wéh-
rend im Jahr 2010 die Présentationen einen natur-
wissenschaftlichen Schwerpunkt hatten, standen
2011 Probleme von Politik, (sozialem) Risiko
und Governance-Aspekte im Vordergrund. Insge-
samt blieb jedoch die Zeit fiir Vorlesungen und
Workshops begrenzt, um den Teilnehmern die
Moglichkeit zu Diskussionen und Ideenentwick-
lung in Gruppenarbeit zu geben. Dariiber hinaus
sollten Aktivitdten wie Szenariospiele und ein
,Jdea-Speed-Dating den interdisziplindren Dia-
log zwischen den Teilnehmern stirken.

2 Vortrage

Die Présentation von Joachim Funke umfasste
eine kurze Einfiihrung in die psychologischen As-
pekte des komplexen Problemldsens. Nach Fun-
ke miisse Climate Engineering als Prototyp eines
»komplexen Problems* angesehen werden. Er
warnte in seinem Vortrag vor typisch menschli-
chen Fehlern im Umgang mit Technologien, u. a.
im Bereich der Modellbildung oder wertbasierter
Entscheidungen. Der Vortrag von Jane Long be-
fasste sich mit geeigneten Strategien, um Climate
Engineering besser zu kommunizieren und mit
der Offentlichkeit in einen Dialog zu treten. Long
kritisierte die unterschiedlichen Begriffsverstind-
nisse und Definitionen von Climate Engineering
und betonte die Notwendigkeit eines unabhéangi-
gen Organs zur politischen Regulierung der Tech-
nologien. Tim Kruger machte in seiner Prisenta-
tion ,,Engagement, Communication and Magic*
auf die unterschiedlichen Risikodimensionen von
Climate Engineering aufmerksam und verwies
auf die Notwendigkeit, mdglichst friih {iber auf-
kommende Risiken zu sprechen.

Ulrich Platt, der ankiindigte, mit seinem
Vortrag sowohl zu informieren als auch zu unter-
halten, begab sich auf die Suche nach ganz neu-
en Ansétzen: Sonnenriickreflexion mittels feiner
Wasserbldschen im Ozean, der Herstellung von
Aerosolen direkt in der Atmosphére durch einen
Terawatt-Laser oder der Beforderung von Ae-
rosolen in die Stratosphére mittels eines Vortex-
Ringes. Unterhaltend waren Kreativitit und Ge-
wagtheit der neuen Anwendungsideen. Alle unter-
liegen jedoch deutlichen Restriktionen, wie etwa
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der mangelnden Verfiigbarkeit grofler Mengen
von TNT zum SchieBen der Vortex-Ringe oder
den gigantischen Mengen an Energie, die fiir den
Terawatt-Laser notwendig wiren. Der Beitrag von
Platt machte dennoch Mut, {iber den Tellerrand
bisheriger Technologieentwiirfe hinauszuschauen.

Zu den Herausforderungen der Regulierung
von Climate Engineering duflerten sich Granger
Morgan und Ted Parsons in ihren Vortrdgen, ohne
jedoch politische Handlungsempfehlungen zu
liefern. Die bisherige regulative Orientierungs-
losigkeit sei laut Morgan das Problem: ,,There
is no utility for the world.* Climate Engineering
als Risikotechnologie konne nicht mit bisheri-
gen Mitteln des Risk Management angegangen
werden. Fiir die Entscheidungsfindung lasse sich
nicht von einem einzelnen Entscheider ausge-
hen, ebenso seien keine einheitlichen Malstibe
vorhanden und Unsicherheiten erschwerten den
Prozess zusitzlich. Diese Schwierigkeiten fasste
Ted Parsons als ,,Morgans Dilemma* zusammen
und schlug dagegen einige Rahmenbedingungen
vor. Wichtig sei es, auch die ,,schlechten® Ent-
scheidungen mit in das Regulierungsmodell ein-
zubeziehen. Wir miissten damit rechnen, dass wir
»Zu viel”“ oder ,,zu wenig® Climate Engineering
einsetzen, und deshalb sei es wichtig, Forschung
kontrolliert voranzutreiben. Insgesamt brauche
man ein forschungspolitisches, ein regulatives
und ein sicherheitspolitisches Regime, welches
nach und nach entwickelt werden miisse.

3 Neue Forschungsansitze

Gegen Ende der Sommerschulwoche bekamen
die Teilnehmer Gelegenheit, in kleinen Gruppen
neue Forschungsprojekte zu entwickeln und ihre
Ideen in Form kurzer Proposals bei der Sommer-
schulleitung einzureichen. Dabei wurden ganz
unterschiedliche Projektvorschlige vorgebracht:
Eine Gruppe befasste sich beispielsweise mit der
Konzeptentwicklung eines Online-Computer-
spiels zu Klimawandel und den Mdglichkeiten
des Climate Engineering. Eine andere Gruppe
hatte es sich zum Ziel gesetzt, aus naturwissen-
schaftlicher Sicht die Effekte einer kombinierten
Anwendung der Methoden ,,Solar Radiation Ma-
nagement“ und ,,Carbon Dioxide Removal®“ in
einem Klimamodell zu untersuchen. Ein weiteres
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Team stellte Uberlegungen zu volkerrechtlichen
Aspekten des Climate Engineering im Hinblick
auf Menschenrechte an.

4 Die Zukunft des Climate Engineering

Mit den Worten ,,The year is 2050. CO, con-
centrations are 550 ppm* begann die Beschrei-
bung einer Szenario-Aufgabe fiir die Teilnehmer.
Zwei derart diistere Zukunftsszenarien wie auch
ein positives Szenario sollten als Grundlage fiir
eine Riickwirtsprognose dienen (,,backcasting®).
Vom Standpunkt der beiden negativen Zukiinf-
te und der einen positiven moglichen Zukunft
aus (genannt ,,good", ,,bad” und ,,ugly) sollten
Arbeitsgruppen diejenigen Wendepunkte antizi-
pieren, die zu eben dieser Zukunft gefiihrt haben
konnten. Von den Teilnehmern wurden schlech-
te Zukunftsaussichten mit starken Nebenfolgen
von Climate Engineering, internationalen Kon-
flikten und einem politischen Dilemma kollekti-
ven Handelns begriindet. Dagegen sahen sie ei-
nen Ausweg in der Starkung der Vereinten Nati-
onen als Institution fiir Technologieregulierung.
Die Losungsansitze waren phantasievoll — und
wie von der Aufgabenstellung vorgesehen nicht
immer ganz realistisch —, jedoch konnten kaum
ginzlich neue Ideen generiert werden. Gleich-
zeitig wurde deutlich, wie wichtig und schwierig
interdisziplindre Arbeit bei einer Zukunftstech-
nologie wie Climate Engineering ist.

Bei einer kurzen Ubung in Form eines Ge-
dankenexperiments dachte die Plenumsgruppe
gemeinsam mit David Keith und Ted Parsons
tiber Wahrscheinlichkeit und Auswirkung eines
sog. ,,Klimanotstandes* sowie die Problematik
eines solchen Konzepts nach. Genannt wurden
zundchst die bekannten moéglichen Folgen globa-
ler Erderwarmung, wie steigender Meeresspie-
gel, Unwetterlagen und Diirren. Zwei zentrale
Argumente sprachen dagegen, jene potenziellen
Ereignisse als Notfall anzusehen: Auf der einen
Seite wire die Menschheit moglicherweise in der
Lage, sich an alle diese Folgen anzupassen. Auf
der anderen Seite bliebe das Problem der Zure-
chenbarkeit, d. h. die Frage, ob diese schadens-
reichen Ereignisse tatsdchlich auf den Klima-
wandel zuriickgefiihrt werden konnen. Fiir Keith
und Parsons sollte Climate Engineering damit als
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wihlbare Option diskutiert werden, jedoch nicht
als eine, die aufgrund der Wahrnehmung eines
Klimanotstandes eingesetzt werden miisse.

5 Ausblick

Die Unsicherheiten und Risiken des Climate En-
gineering bleiben weiterhin eines der wichtigsten
Forschungsanliegen. Um Unsicherheiten in kal-
kulierbare Risiken zu transformieren’, ist mehr
Forschung notwendig, die stiarker gefordert wer-
den sollte; darin waren sich die Teilnehmer einig.
Die Diskussionen auf der Sommerschule mach-
ten allerdings auch deutlich, dass Forschung und
in erster Linie auch der potenzielle Einsatz der
Technologien politisch reguliert werden soll-
te. Erste Ideen zu einer ,,research governance
konnten gesammelt werden, ebenfalls wurde
stiarker an der Vernetzung auf interdisziplindrer
Ebene gearbeitet.

Anmerkungen

1) Climate Engineering oder auch Geoengineering
umfasst technikgestiitzte, groBskalige Malnah-
men, um in das Erdsystem einzugreifen und damit
die Folgen des Klimawandels abzumildern (vgl.
Keith 2000, S. 246).

2) Die erste transdisziplindre Sommerschule wurde
im Juli 2010 am Max-Planck-Institut fiir auslandi-
sches offentliches Recht und Volkerrecht in Hei-
delberg ausgerichtet (s. auch Uther, Matzner 2011).

3) Schon der Bericht der Royal Society stellt fiir den
Umgang mit Climate Engineering heraus, dass
sich aus Unsicherheiten keine Handlungsanwei-
sung ableiten ldsst, wihrend Risiken wéhlbare
Optionen beinhalten, deren Schaden nach Wahr-
scheinlichkeiten kalkulierbar ist. Forschung soll
Wissensliicken moglichst weit schlieBen, damit
zwischen Risikooptionen entschieden werden
kann (Royal Society 2009, S. 37f.).
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«»

Nano is dead: Lang leben die
neuen, emergierenden Techno-
logien!

Bericht von der S.NET 2011

Tempe, Arizona, USA, 7.-10. November 2011

von Arianna Ferrari, ITAS

S.NET hat einen hohen Anspruch: Die internati-
onale Gesellschaft mit dem Namen ,,Society for
the Study of Nanoscience and Emerging Tech-
nologies* mochte den intellektuellen Austausch
und das Verstdndnis fiir Nanotechnologien und
fiir neue, in der Entstehung befindliche (emer-
gierende) Technologien im gesellschaftlichen
Kontext fordern. Nach den Jahrestagungen in
Seattle (USA) und Darmstadt (Deutschland) hat
die in Tempe (USA) abgehaltene dritte Konfe-
renz die Vitalitit dieser Gesellschaft erneut be-
statigt. Mit der Jahrestagung wurden nicht nur
die Aktivitaten der Gesellschaft fortgesetzt. Die
erneut gestiegene Zahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus aller Welt zeigte das breite In-
teresse an der von S.NET angestrebten offenen
Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure. Zu
diesen Akteuren gehdren Nichtregierungsor-
ganisationen, Wissenschaftsverbdande und For-
schungspolitiker ebenso wie die Offentlichkeit,
die jeweils fiir unterschiedliche Herangehens-
weisen und Perspektiven beziiglich des Verhalt-
nisses von technowissenschaftlicher Entwick-
lung und Gesellschaft stehen. Die Tagung in
Tempe war gekennzeichnet durch ihre Vielfalt
an Themen und Perspektiven. Einige der neuen
Trends bei den emergierenden Technologien, die
in Tempe diskutiert wurden, werden in diesem
Tagungsbericht dargestellt.!
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1 Walking vor der Konferenz

Die zwei unmittelbar vor der Konferenz organi-
sierten ,,Walkings® in Phoenix gaben die Mog-
lichkeit, bestimmte urbane Szenarien und ihre
Zusammenhidnge mit technologischer Entwick-
lung kritisch zu reflektieren. Das ,,Walking Audit
& Reflection Gateway Community®, organisiert
von Arnim Wiek, Rider Foley und Braden Kay
(School of Sustainability, Arizona State Univer-
sity) thematisierte die Probleme eines Viertels
(Gateway) von Phoenix, das an andere proble-
matische Wohngebiete grenzt und dessen Proble-
me eventuell durch technologische Innovationen
(v. a. aus dem Bereich der Nanotechnologie) ge-
16st oder reduziert werden kdnnen. Die Gateway-
Community liegt auf verseuchtem Boden, bei
dem das Grundwasser verunreinigt ist. Einer gro-
Ben Mehrheit der Bewohnerinnen und Bewohner
ist dies nicht bewusst. Der Beitrag von Nano-
technologien fiir die Reinigung von Grundwasser
wurde im Walking kritisch diskutiert: Die finanzi-
ellen Bedingungen fiir solche technologischen In-
novationen, d. h. die Frage danach, wer die Kos-
ten trégt, spielen eine entscheidende Rolle, da die
tiberwiegende Mehrheit der Anwohner unter der
Armutsgrenze lebt. Auch andere soziookonomi-
sche Faktoren wéren fiir eine nachhaltige Einfiih-
rung technologischer Innovationen entscheidend.
Der mogliche Beitrag von Nanotechnologien im
Lebensmittelbereich gewinnt eine andere Bedeu-
tung, wenn man bedenkt, dass dieser Gemein-
schaft der Zugang zu Einkaufsmoglichkeiten von
frischen Nahrungsmitteln fehlt: Die am nichsten
liegenden Supermirkte sind Discounter, die nur
Fertigprodukte und verpackte Lebensmittel ver-
kaufen. Diese strukturellen Einschréinkungen
fiihren zu einer Steigerung von Ubergewicht und
Diabetes, die wiederum besonders problematisch
in einem Gebiet sind, das von medizinischen
Leistungen und Einrichtungen (wie dem 6ftentli-
chen Krankenhaus) weit entfernt ist.

Ein zweites Unterthema des Walking Audits
beschiftigte sich mit den Moglichkeiten, die durch
technologischen Wandel im Bereich der Energie-
versorgung entstehen. Phoenix, in der Wiiste gele-
gen, wire aufgrund seiner hohen Zahl von Sonnen-
stunden ein idealer Standort fiir Photovoltaiktech-
nologien. Auch in diesem Technikfeld verspricht

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 21. Jg., Heft 1, Juli 2012



