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In dieser Zeitschrift schrieben Peter Weingart und Holger Wor-
mer im Jahr 2016 (Jg.25, Heft 1) tiber eine ,,stirkere Demokra-
tisierung der Wissenschaft, u. a. in Gestalt der Citizen Science*,
und iiber die Chancen der sozialen Medien: letztere seien eine
,wverheiBungsvolle Technik fiir eine intensivere Partizipation gro-
Berer Teile der Bevolkerung®. Schon ein Jahr spéter fand das
erste Forum Citizen Science statt und wird seitdem jéhrlich als
Veranstaltung von Wissenschaft im Dialog und dem Naturkun-
demuseum Berlin durchgefiihrt. Der Pandemie geschuldet fand
das Forum Citizen Science vom 5. bis 7. Mai 2021 in Koopera-
tion mit der TU Berlin komplett digital statt. 180 Teilnehmer*in-
nen profitierten von einer gelungenen Ubersetzung von Forma-
ten aus der analogen in die digitale Konferenzwelt (inklusive
Netzwerksabend mit Kneipen-Quiz).

Citizen Science

Seit einigen Jahren ist die Wissenschaft nun auf der Reise, Biir-
ger*innen stidrker in die Forschung einzubinden: In manchen
Projekten ist es gelungen, sie gleichberechtigt an der Auswahl
des ,,Reiseziels* und der Ausgestaltung der ,,Route* zu beteili-
gen. Auch der Vertreter des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF), Staatssekretidr Thomas Rachel, betonte
dass Citizen Science (CS) einen wichtigen Beitrag leiste: Ver-
trauen in die Wissenschaft stirken, indem Forschung auch zur
,.gelebten Praxis® fiir Biirger*innen wird.
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,Vertrauen, Wirkung, Wandel: Citizen Science als Antrieb
von Verdnderung®, der Titel des diesjdhrigen Forums, zog sich
stringent durch die zahlreichen Vortragsessions, Gespréchsrun-
den, Workshops und World Cafés. Dabei wurde einerseits tiber
Verdnderungen im Verhiltnis von Wissenschaftler*innen zu
Biirger*innen reflektiert (und vice versa) als auch iiber Verénde-
rungen in der Wissenschaft selbst, beispielsweise dariiber, wel-
che Anerkennung und Hiirden Promovierende erfahren, wenn
sie zu einem transdisziplindren Thema arbeiten.

Friederike Hendriks (WWU Miinster), Martina Schifer
(Zentrum Technik und Gesellschaft der TU Berlin) und Johan-
nes Vogel (Museum fiir Naturkunde Berlin) thematisierten in
einer kurzweiligen Expert*innen-Runde, dass das Vertrauen in
wissenschaftliche Expertise nach wie vor verhéltnisméBig hoch
sei. Laut Wissenschaftsbarometer 2020 geben 60 % der Befrag-
ten an, ,,Wissenschaft und Forschung eher oder voll und ganz zu
vertrauen®. Dennoch, so Hendriks, sei immer wieder das Narra-
tiv zu finden, Vertrauen in wissenschaftliche Expertise nehme
ab. Threr Analyse nach beziehen sich derlei Aussagen eher auf
einzelne Technologien (z. B. Atomenergie) oder aktuelle Ent-
wicklungen (z.B. Vakzine).

Den Stein ins Rollen bringen
Reicht es angesichts der grolen Herausforderungen unserer Zeit
aus, dass das Vertrauen in wissenschaftliche Expertise seit Jah-
ren ,,nur” bei circa 60 Prozent liegt? Wie kann das Vertrauen in
die Wissenschaft weiter erhoht und stabilisiert werden? Martina
Schifer leitete aus ihrer Erfahrung als transdisziplinire Nachhal-
tigkeitsforscherin ab, dass eine Offnung der Wissenschaft hin
zu mehr ,Biirgerwissenschaft” moglich sei. Allerdings miiss-
ten die Selbstanspriiche derer, die transdisziplinér forschen, ge-
steigert werden hinsichtlich der Frage, wie die Wirkung dieses
Forschungstyps auch belegt werden konne. Wenn transdiszipli-
nire Forschung besonders dafiir geeignet sei, ,,Handlungswissen*
fiir die Losung der dringenden Fragen zu erzeugen, dann miisse
auch geklirt werden, wie dieser Anspruch und seine Wirkung
gemessen werden kann. Vor diesem Hintergrund war es inspi-
rierend, dass auf der Konferenz — im Sinne einer guten ,,Science
of Citizen Science® — auch Wirkungsmodelle und deren Anwen-
dung in einzelnen Projekten vorgestellt wurden.

Johannes Vogel beschrieb die junge Community als eine Ge-
meinschaft von transdisziplindar Forschenden, die das Ziel habe,
.gemeinsam um die besten Losungen zu ringen*. Dieser Aufbruch
sei insbesondere auch von Frauen angesto3en worden. Das mog-
licherweise schwindende Vertrauen in die wissenschaftliche Ex-
pertise trieb ihn (und andere Besucher*innen der Konferenz) um,
denn das Vertrauen in die Wissenschaft sei ,,fragil““. Vogel emp-
fahl angesichts dieser Problemanalyse, ,,Experimente* zu wagen.
Und dazu zihle er auch mutige CS-Ansitze. Ebenso gelte es, die

Ansitze im europidischen Kontext weiterzuentwickeln.
»Stolpersteine in transdisziplindren Kooperationen® themati-
sierten Kerstin Kurzhals und Katrin Uude (FH Miinster), die in
ihrem Session-Vortrag fragten, warum eine Vielzahl transdiszi-
plinirer Projekte scheitere. Durch eine Literaturrecherche wurde
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REFLECTIONS

zunichst theoretisches Wissen zu Transferhemmnissen zusam-
mengetragen. Dieses wurden durch praktische Erkenntnisse aus
13 Teilprojekten angereichert und die erzielten Ergebnisse zei-
gen, dass insbesondere in Projekten mit einem Kontext zu Ge-
sundheitsfragen Transferhemmnisse identifiziert werden konn-
ten: fehlendes Bewusstsein gegenseitiger Kompetenzen (Projekt-
beginn), rdumliche Distanzen (ldndliche Rdume, seit Pandemie
noch verschirft zu rdumlich-sozialen Distanzen) oder eine hohe
Komplexitit der Ergebnismessung (Schlussphase eines Projekts).

jekt reflektieren. Das ist methodisch anspruchsvoll und wurde
beispielsweise von Till Bruckmann (Leibniz Universitit Han-
nover) im Projekt WTimpact untersucht. Die Ergebnisse zei-
gen, dass sich die Fihigkeiten zum ,,wissenschaftlichen Den-
ken* der Teilnehmenden zu Beginn eines Projekts positiv auf ihr
Fachwissen am Ende des Projekts auswirken, aber das Fachwis-
sen umgekehrt nicht das wissenschaftliche Denken beeinflusst.
Konnte dies eine Erklidrung dafiir sein, dass sich mehr Menschen
beim Datensammeln beteiligen als beim Auswerten? Und wann

Citizen Science kann dazu beitragen, fragiles Vertrauen

in die Wissenschaft zu stabilisieren.

Citizen Science in Medizin und Gesundheitsforschung
CS nimmt im Bereich Gesundheit und Medizin eine besondere
Rolle ein — auch hier tragen die beteiligten Biirger*innen zur
Sammlung und Generierung von Daten bei, stellen dariiber hi-
naus jedoch Untersuchungssubjekt und -objekt zugleich dar. Die
Motivation der Teilnahme an einem Projekt basiert daher in der
Regel eher auf dem gemeinsamen Leidensweg und der Sorge
um die eigene Gesundheit. Patient*innen mit chronischen Er-
krankungen sind Expert*innen fiir das Leben mit dieser Erkran-
kung; ihre Expertise fiir die Wissenschaft gewinnbringend. Um
gute Voraussetzungen fiir einen wirklichen Einbezug von Pa-
tient*innen in die Forschung zu schaffen, griindete sich im Rah-
men des Forums die Arbeitsgruppe CS in Medizin und Gesund-
heitsforschung. Erste Ziele der AG sind das gemeinsame Erstel-
len von Leitfidden und Arbeitspapieren, eine Wahrnehmung der
Relevanz von CS in diesem Bereich in der Offentlichkeit sowie
eine Stirkung der Rolle der Patient*innen innerhalb der akade-
mischen Forschung.

Bereits bestehende Best-Practice-Beispiele, bei denen die
beteiligten Biirger*innen als geleichberechtigte Co-Forschende
verstanden werden, sind die Projekte TeQfor1, Patient Science
und GestDiNa. Johanna Gardecki (Universititsklinik Frankfurt)
betonte in der Vorstellung des Projekts Patient Science, dass die-
ser Ansatz der gleichberechtigten Involvierung der Biirgerfor-
scher*innen besonderes Potenzial habe, Handlungswissen eben
nicht nur zu generieren, sondern auch umzusetzen.

Michael Striahle (Wissenschaftsladen Wien) reflektierte die
Ergebnisse des EU-Projekts ,,CS Track®. Seine ,,metaethische
Perspektive” zur normativen Orientierung war eine, die auf
der Konferenz sonst nicht hiufig explizit eingenommen wurde.
Ethik werde v. a. dort relevant, wenn es um Gesundheitsfragen
geht. Theoretisch fundierte Reflexionen (zu Privacy, Fairness)
fanden sich zumeist in CS-Projekten, die bio- und medizinethi-
sche Fragen problematisierten.

Wie geht es weiter?

In der ,Freiwilligenforschung* wird u. a. untersucht, wie Biir-
ger*innen iiber ihre eigene Beteiligung an einem Forschungspro-

Constanze Scherz, Silvia Woll

werden Biirger*innen iiberhaupt angefragt, dariiber zu reflek-
tieren? Gerade diese Eigenreflexion konnte einen entscheiden-
den Beitrag leisten zur Weiterentwicklung einer reflexiven Sci-
ence of Citizen Science.

Das Forum bestiarkte den wachsenden Netzwerk-Charak-
ter, insbesondere fiir jene, die selber CS-Projekte durchfiihren.
So entstehen derzeit gemeinsam formulierte Leitfiden und ein
Weilbuch, die frei verfiigbar sein werden und zu deren Mitarbeit
alle CS-Forschenden eingeladen sind.

Kritische Nachfragen zur (normativen) Interpretation der Er-
gebnisse blieben eher aus: Warum beispielsweise wurde hiufig
angenommen, dass Vertrauen in die wissenschaftliche Exper-
tise erhGht werden kdnnte, wenn ,,besser” kommuniziert wiirde?
Wichtig wire, dass tatsdchlich neue Kommunikationsformate er-
probt werden. Auch die Bandbreite der Methoden ist enorm und
eine Methodenreflexion, die tiber die eigentliche projektbezo-
gene Evaluation hinausgeht, ist eine besondere Herausforde-
rung, der wir uns stellen sollten. Ganz im Sinne des Gedankens,
CS weiter zu entwickeln und die Reise gemeinsam fortzuset-
zen, soll das nichste Forum im Mai 2022 dann auch internatio-
naler werden.

Geforderte CS-Projekte

U.a. Biirger schaffen Wissen (aktuell 121 Projekte):
https://www.buergerschaffenwissen.de/projekte

Im medizinischen Bereich: TeQfor1 (https://www.
buergerschaffenwissen.de/index.php/projekt/teqfor1-
auswirkungen-technischer-systeme-auf-die-eigene-
lebensqualitaet-von-menschen-mit), Patient Science
(https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekt/
patient-science-patienten-schaffen-wissen) und GestDiNa
(https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekt/
nachsorge-schwangerschaftsdiabetes-was-ist-wichtig)
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