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Die Kontroverse ist ebenso alt wie die Technologie selbst: Jede
Generation des Mobilfunks geriet beziiglich gesundheitlicher
Risikopotenziale in das Kreuzfeuer von Expertise und Gegenex-
pertise; kaum eine begonnene Auseinandersetzung konnte ein-
vernehmlich beigelegt werden. Mit dem Ausrufen der nunmehr
fiinften Generation des Mobilfunks — kurz ,,5G* — steht neuer-
lich die Frage im (6ffentlichen) Raum: Stellt die Etablierung die-
ser Technologie ein groBangelegtes Gesundheitsexperiment dar
oder konnen wir hinreichend ausschlieen, dass die imittierten
elektromagnetischen Felder Gesundheitsschidden verursachen?
Wihrend die Auseinandersetzung mancherorts mit dem In-
Brand-Setzen von Sendemasten eskaliert oder Verschworungs-
theorien 5G mit der Ausbreitung von COVID-19 in Zusammen-
hang bringen, ringt die Wissenschaft weiterhin um eine belast-
bare Evidenzbasis.

Diesen Februar versffentlichte das ITA eine durch das Oster-
reichische Parlament beauftragte Studie, die den gegenwartigen
wissenschaftlichen Diskussionsstand zu gesundheitlichen Risi-
kopotenzialen der elektromagnetischen Felder des Mobilfunks
im Allgemeinen und von 5G im Speziellen zusammenfasst. 24
Expertisen, erstellt von 14 international anerkannten, einschlagi-
gen wissenschaftlichen Gremien, wurden ausgewihlt, ausgewer-
tet und in Bezugnahme auf Sekundirliteratur diskutiert. Beson-
deres Interesse galt der Darstellung von Wissen, Wissensliicken
und Ambivalenzen, aber auch der Bedeutung von normativen
Positionen sowie dem Wechselspiel von evidenzbasierter Bera-
tung und Politik wurde Rechnung getragen.

Es zeigte sich, wie sehr (auch) in dem vorliegenden Fall Wis-
sen, Paradigmen, Werthaltungen, politisches Entscheiden und
offentlicher Diskurs zwar idealtypisch unterschieden werden
konnen, in der Praxis allerdings eng miteinander verwoben sind.
Nur so ldsst sich auch erklidren, dass die ausgewihlten Experti-
sen zwar einen relativ stabilen Kanon an Risikohypothesen und
Studien — zu Tumoren im Kopfbereich bis hin zu Schlafstérun-
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gen — bearbeiten, jedoch zu recht unterschiedlichen Einschétzun-
gen kommen. Unterschiedlich wird auch die Rolle als evidenz-
basiertes Beratungsgremium interpretiert: Wahrend sich manche
Gremien auf die Auswertung einzelner Studienlinien beschrin-
ken, formulieren andere verallgemeinernde Einschédtzungen oder
geben sogar politische Empfehlungen ab.

In Bezug auf 5G kommen komplizierende Faktoren hinzu:
Welche Anwendungen mit welchen technischen Eigenschaften
im Rahmen von 5G etabliert werden sollen, ist noch nicht ge-
klart. Dies hédngt auch mit allgemeinen Eigenschaften des In-
novationssystems rund um 5G zusammen: Es gibt technologi-
sche Neuerungen oder Neukombinationen, die vielversprechend
in Hinblick auf hohere Dateniibertragungsraten und geringere
Latenzzeiten sind; wo diese besonders nutzbringend eingesetzt
werden konnen bzw. wie Anwender*innen von diesem Nutzen
zu iliberzeugen sind, ist aber noch offen (technology push). Da
gesundheitliche Auswirkungen erst anhand konkreter Einsatz-
szenarien (verwendete Wellenlingen, Expositionsdauer etc.)
wissenschaftlich untersucht werden konnen, fehlen daher ein-
schlédgige Studien. Auch eine umfassende gesellschaftliche Kos-
ten-Nutzen-Abwigung ist erst auf der Basis bestimmter Einsatz-
formen und Anwendungsmuster moglich.

Die Technikfolgenabschitzung kann gerade in dieser Phase
Wesentliches beitragen: Sie kann die offentliche Auseinander-
setzung nicht nur um eine niichterne Analyse der bestehenden
Evidenzbasis bereichern, sondern auch die unterschiedlichen,
manchmal verdeckten Ursachen von Euphorie und Lobbying auf
der einen Seite sowie Skepsis und Widerstand auf der anderen
Seite zur Sprache bringen. Dariiber hinaus kann sie Qualitétskri-
terien von Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen benen-
nen, die eine moglichst offene Diskussion dariiber unterstiitzen,
worum es hier wirklich geht, welche Interessen betroffen sind
und wie wissenschaftliches Wissen und Nichtwissen in politi-
schen Entscheidungen konstruktiv aufgegriffen werden konnen.
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