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Die Autoren des Sammelbandes haben einen 
breiten Fokus: Mit den Schlagwörtern Nach-
haltigkeit, Globaler Wandel, Normativität, 
Unsicherheit und integrative Forschung er-
schlägt man große Teile der wissenschaftlichen 
Debatten. Die hier versammelten Beiträge be-
ruhen auf der Tagung „Unsicherheit und Nor-
mativität in der Forschung zum Globalen Wan-
del“, die am 21./22. Februar 2002 in Stuttgart 
stattfand. Es handelt sich um das interessante 
Unterfangen, den Bezug zwischen Nachhaltig-
keitsdiskurs bzw. Nachhaltigkeitswissenschaft 
und Global Change-Forschung einerseits und 
wissenschaftstheoretischen bzw. philosophi-
schen Aspekten andererseits herzustellen. Die 
Leitfrage, unter der ich die Vorstellung dieses 
Bandes behandeln möchte, lautet folglich: Ha-
ben sich die beiden genannten Bereiche etwas 
zu sagen, ergänzen sich diese Bereiche auf 
fruchtbare Weise miteinander? Ich komme am 
Ende des Beitrages auf diese Frage zurück. Ich 
möchte es der Leserschaft und mir dabei erspa-
ren, inhaltlich in die o. g. Schlagwörter einzu-
führen; erstens ist das auf diesem knappen 
Raum kaum möglich, und zweitens gehe ich 
(hoffentlich zu Recht) davon aus, dass gerade 
den Lesern dieser Zeitschrift die Inhalte der 
genannten Begriffe in etwa präsent sind. 

In der Einleitung der Herausgeber wird zu-
nächst ein Überblick über die Beiträge gegeben. 
Dabei fällt bereits auf, dass nur teilweise der 
Anschluss an die allgemeine Inter-/Transdis-
ziplinaritätsdiskussion gesucht wird. Dies zeigt 
sich u. a. an der Begrifflichkeit – gesprochen 
wird von horizontaler (wissenschaftliche Diszip-
linen) und vertikaler Integration (wissenschaftli-
che Forschung und sozio-politische Prozesse, S. 
9; soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich 

Seitenangaben auf den o. g. Band). Bekannter-
maßen ist die Debatte hierüber zum Teil schon 
einige Jahrzehnte alt – auf diesen Umstand wird 
lediglich am Rande Bezug genommen. Darüber 
hinaus wird zum Teil nicht deutlich differenziert 
zwischen Global Change-Forschung, Nachhal-
tigkeitsforschung und Nachhaltigkeit – obwohl 
die Zusammenhänge den Autoren präsent sind, 
wie man im weiteren Verlauf des Artikels un-
schwer erkennen kann. Auch aus meiner Sicht 
völlig richtig ist der Fokus auf die Aspekte 
Normativität und Unsicherheit – hier gibt es in 
der Tat nach wie vor viele offene Fragen – 
wie auch auf die notwendige Trennung normati-
ver Aussagen einerseits und deskriptiv-analyti-
scher Aussagen andererseits. Als Kernthesen 
werden formuliert, dass (a) integrative For-
schung eine hohe deskriptive Unsicherheit bein-
haltet, (b) Normativität bei integrativer For-
schung überhaupt eine Rolle spielt und dass 
darüber hinaus (c) auch im Bereich des Norma-
tiven eine Unsicherheit besteht. Aus dieser Per-
spektive werden sinnvoller Weise einige begriff-
liche Grundlagen gelegt, z. B. die Definition von 
normativer Unsicherheit (S. 12) sowie verschie-
dene Arten von Normativität (S. 13), wie etwa: 
„Explizite Normativität findet sich in deutlichs-
ter Form in sich an die wissenschaftlich-
prognostischen Überlegungen anschließenden, 
getrennt gehaltenen Bewertungen“ (S. 13, Herv. 
durch die Autoren). Die Herausgeber halten fest, 
dass normative sowie deskriptiv-analytische 
Aussagen im Bereich integrativer Forschung 
zumeist nicht deutlich getrennt werden, obwohl 
dies mehr als wünschenswert ist – kaum etwas 
belastet die Diskussion um Transdisziplinarität 
und integrative Forschung so sehr wie die unnö-
tige Verquickung dieser Aussagetypen. Die 
Beiträge des Bandes werden sodann in verschie-
dene Kategorien sortiert: im Bereich Unsicher-
heit die Beiträge von N. Gottschalk-Mazouz, 
M.B.A. van Asselt et al., O. Renn und A. Klin-
ke, C. Kempfert sowie R.S.J. Tol; für den Be-
reich Normativität stehen die Beiträge von K. 
Ott und von N. Mazouz, für den dritten Bereich 
Integrative Forschung die Beiträge von A. 
Grunwald, G. Petschel-Held, B. Blättel-Mink 
und H. Kastenholz sowie von Chr. Hubig. 

Der erste Beitrag von N. Gottschalk-
Mazouz beschäftigt sich mit wissenschaftstheo-
retischen Ausführungen zu Wissen, Ungewiss-
heit, wissenschaftlichem und nicht-wissen-
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schaftlichem Wissen, Unsicherheit und Abduk-
tion. Insbesondere der letzte Aspekte ist im Zu-
sammenhang von Nachhaltigkeit und Global 
Change-Forschung relativ neu und verspricht 
Interessantes. Es handelt sich bei der Abduktion 
(gegenüber Induktion und Deduktion) um den 
Rückschluss auf einen bestimmten Fall, wenn 
das Resultat und die Regel gegeben sind, wobei 
teilweise die Regel „lediglich“ vermutet wird 
(ein Schema auf S. 44 verdeutlicht dies). Dieser 
interessante wissenschaftstheoretische Beitrag 
bezüglich des Umgangs mit Unsicherheit rührt 
sicherlich an eines der Kernprobleme integrati-
ver Forschung, wobei ich hier auf Einzelheiten 
nicht eingehen kann. Aber das Ziel dieser He-
rangehensweise bleibt wichtig: „Abduktionsana-
lyse zu treiben bedeutet, das explizit zu machen, 
was normalerweise einfach nur gemacht bzw. 
als unproblematisch unterstellt wird“ (S. 58). 
Spannend wird es, wo eine Anwendung der 
Abduktionsanalyse auf theoretische und prakti-
sche Diskurse (Tabelle 3 auf Seite 53) erfolgt. 
Es bleibt allerdings im Wesentlichen bei der 
wissenschaftstheoretischen Betrachtung. Es 
wäre sinnvoll und weiterführend, wenn dieses 
Schema anhand von Beispielen näher erläutert 
wäre, z. B. für das Thema Umweltbewertung. 

Die folgenden Beiträge gehen grundsätz-
lich (van Asselt et al.) auf das Thema Normati-
vität und Unsicherheit (Zusammenhang zwi-
schen beiden, Befürworten einer pluralistischen 
Perspektive für Diskurse im Kontext von In-
tegrated bzw. Pluralistic Assessment) ein bzw. 
betrachten spezifische Aspekte (Kemfert und 
Tol mit Blick auf ökonomische Aspekte im 
Rahmen von Integrated Assessment). Kemfert 
bspw. verweist auf die uncertainty explosion 
„in Integrated Assessment”-Modellen und dis-
kutiert die Möglichkeiten der Berücksichtigung 
von Unsicherheit. Tol untersucht die Möglich-
keiten und Grenzen der cost-benefit-analysis 
mit Hilfe des von ihm entwickelten FUND-
Modells. Klinke/Renn stellen das durch das 
WBGU-Gutachten bekannte Schema der Risi-
koklassifikation vor und erläutern u. a. Grund-
lagen der Risikobewertung sowie deren Folgen 
für Risikodiskurse mit Fokus auf die „Integra-
tion gesellschaftlicher Wertvorstellungen und 
Präferenzen in den Abwägungsprozess“ (S. 
109). Die erläuterten verschiedenen Phasen von 
Diskursen im Risikomanagement (zusammen-
fassend Abb. 3 auf S. 112) sind für die Ausge-

staltung von Planungsprozessen sehr hilfreich – 
auch wenn natürlich viele der beschriebenen 
Aspekte anderweitig von den Autoren veröf-
fentlicht und von daher (lange) bekannt sind. 

Der Beitrag von Ott (Ethische Aspekte des 
Klimawandels) geht zurück auf frühere Arbeiten 
des Autors zu diesem Thema – umfassend dazu 
Schröder et al. (2002). So gut wie der Beitrag 
aus meiner Sicht verfasst und so anregend wie er 
auch ist – er weist m. E. relativ wenig Bezüge 
zum Thema des Bandes auf (dazu später mehr 
im Fazit). Im Wesentlichen geht es um Fragen 
der Klimapolitik in Verbindung mit ethischen 
Überlegungen – selbstverständlich ist damit 
auch das Thema Normativität gestreift, wenn es 
bspw. um die Frage geht, wie notwendige Wert-
entscheidungen in der Klimapolitik denn nun 
konkret getroffen werden müssen (z. B. S. 181). 
Lesenswert ist der Beitrag allemal, zumal ich es 
immer wieder erstaunlich finde, in welch kom-
pakter Form der Stand der naturwissenschaftli-
chen Klima- und Klimafolgenforschung zu-
sammengefasst wird (S. 173-181). 

Im Beitrag von Mazouz werden „philoso-
phische Fragen der Bestimmung, insbesondere 
von Normativität, zum Ausgangspunkt genom-
men, um einige der Dissense in den Debatten 
um Nachhaltigkeit und globalen Wandel zu 
analysieren“ (S. 203) – es geht um eine „dis-
sensfokussierte Diskursrekonstruktion“ (S. 205). 
Man sollte tatsächlich dem Hinweis der Autorin 
folgen (S. 203) und die ersten allgemeinen Teile 
(Normativität der Unsicherheit und Unsicherheit 
der Normativität; Gerechtigkeit, Inklusionsprob-
lem und zukünftige Generationen; Verteilungs-
gerechtigkeit …) überspringen, um gleich zu 
den Ausführungen zu Nachhaltigkeit und Globa-
ler Wandel zu kommen. Es bleibt dann aller-
dings eine gewisse Ratlosigkeit: Warum muss 
ich die ersten, theoretisch konzipierten Teile 
nicht lesen? Kann ich dann die Ausführungen in 
Bezug auf die Diskursrekonstruktion überhaupt 
nachvollziehen? Sind die beiden Teile des Arti-
kels nur „lose gekoppelt“? Letztlich bleiben 
einerseits abstrakte und gelegentlich nicht ein-
fach zu verstehende Aussagen zu Nachhaltigkeit 
und Globalem Wandel (es wird jeweils unterteilt 
in „Begriffliches“ und „Konzeptionen“); und es 
bleibt oftmals beim Aufwerfen von Fragen bzw. 
der Diskussion grundsätzlicher Aspekte im Sin-
ne einer philosophisch motivierten Diskursre-
konstruktion. Andererseits sind scheinbar trivia-
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le Feststellungen zu lesen wie etwa: „Wenn wir 
nicht wissen, worum es geht, können wir uns 
darüber nicht verständigen“ (S. 232). Über so 
etwas mag man im ersten Moment zumindest 
verwundert sein, gleichzeitig zeigt ein Blick auf 
beispielsweise die Umsetzung des Nachhaltig-
keitsgedankens in konkreten räumlichen Pla-
nungen, dass gerade die grundsätzlichen und 
trivialen Fragen gelegentlich gar nicht so trivial 
sind wie sie scheinen. Aus meinem Arbeitsfeld – 
Küstenzonenmanagement – ist es jedenfalls 
geläufig, dass es immer wieder Phasen im Pla-
nungsprozess geben muss, in denen man über 
die durchgeführten Aktivitäten reflektieren muss 
(oder zumindest sollte). Es bleibt aber die für 
mich offene Frage, ob die Ausführungen von 
Mazouz eine mögliche Wirkung im Nachhaltig-
keitsdiskurs haben könnten – ich bin ehrlich 
gesagt noch skeptisch. Dazu mag beitragen, dass 
die Ausführungen von Mazouz vom „Stil“ her 
teilweise recht schwer verdaulich sind. Ich per-
sönlich interpretiere den Text als Motivation zur 
Reflexion im Sinne einer Diskursrekonstruktion 
– nicht mehr und nicht weniger. 

Die Ausführungen von Grunwald zu den 
Bedingungen und den (Qualitäts-)Kriterien inte-
grativer Forschung sind (demgegenüber) sehr 
klar und übersichtlich strukturiert und stellen die 
Ansichten des Autors dar, die u. a. im Kontext 
des Nachhaltigkeitsprojektes der Helmholtz 
Gemeinschaft (HGF) sowie in Bezug auf Fragen 
des Klimawandels (nochmals: Schröder et al. 
2002) gewonnen wurden. Ich kann – und will – 
die Details hier nicht ausführen; aber es wird 
nachdrücklich deutlich, dass Relevanzentschei-
dungen in verschiedenartiger Hinsicht entschei-
dend für die Qualität integrativer Forschung 
sind. Man kann diesen Aufsatz all denen wärms-
tens empfehlen, die sich entweder mit der Ab-
sicht eines integrativ orientierten Forschungs-
projektes beschäftigen oder aber die Qualität 
von integrativer Forschung beurteilen müssen – 
und das sind sowohl die Kollegen aus der Wis-
senschaft selbst (Gutachter) als auch die Akteure 
aus der Forschungspolitik. 

Der Ansatz von Petscheld-Held („No-
mothese und Idiographie in den Nachhaltig-
keitswissenschaften“) zeigt die Schwierigkeit 
der Global Change-Forschung auf, zwischen 
verschiedenen Zugangsweisen (eben nomethe-
tisch oder idiographisch) wählen zu müssen 
bzw. die Zugangsweisen zu kombinieren. Genau 

darin liegt der Charme des vorgestellten Ansat-
zes, der eine Weiterentwicklung des so genann-
ten „Syndrom-Ansatzes“ des Wissenschaftli-
chen Beirats der Bundesregierung Globale Um-
weltveränderungen (WBGU) darstellt. Petschel-
Held stellt dar, wie man aus der Analyse und der 
Formalisierung von Fallstudienergebnissen Aus-
sagen in globaler Perspektive ableiten kann. 
Besonders hoch anzurechnen ist, dass er an kei-
ner Stelle Defizite des Ansatzes verschweigt 
bzw. Verbesserungsmöglichkeiten diskutiert. 
Von daher ist der Ansatz aus meiner Perspektive 
originär interdisziplinär: nämlich als Verknüp-
fung einer bestimmten Problemlage mit einer 
Methode, die aus einem evtl. völlig entfernten 
(disziplinären) Kontext stammen kann. 

Der Beitrag von Blättel-Mink und Kasten-
holz wählt einen ganz anderen Zugang zum 
Thema des Bandes: Welche Bedingungen für 
Nachhaltigkeit und Transdiszplinarität sind in 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
Baden-Württembergs erkennbar? Grundlage für 
die Diskussion von Diffusionsbedingungen in-
stitutioneller Innovationen (als solche wird 
Transdisziplinarität verstanden) sind Befra-
gungsergebnisse, die Aufschluss über die hem-
mende bzw. fördernde Wirkung von kulturellen, 
strukturellen und persönlichen Faktoren geben. 

Der letzte Beitrag des Bandes von Hubig ist 
wieder stärker wissenschaftstheoretisch orien-
tiert, es geht um „Interdisziplinarität und Abduk-
tionenwirrwarr“. Es werden verschiedene For-
men des Abduzierens differenziert und in Bezug 
gesetzt zu Nachhaltigkeit und Global Change-
Forschung. Ich will ehrlich gestehen, dass meine 
wissenschaftstheoretische Bildung nicht weit 
genug reicht, um alle Detailformen des Abdu-
zierens nachvollziehen oder gar kritisch disku-
tieren zu können – ich überlasse das Feld ande-
ren … Ich finde es allerdings hervorhebenswert, 
dass Hubig immer wieder den Bezug zu den 
Themen Nachhaltigkeit und Global Change 
sucht; ich erwähne das deshalb, weil sich dieser 
Beitrag eigentlich sehr gut als „Synthesebeitrag“ 
zur Tagung bzw. zum Buch insgesamt geeignet 
hätte. Von daher wären entsprechende Hinweise 
in der Einleitung der Herausgeber hilfreich ge-
wesen. Der Beitrag von Hubig hätte sich mit 
einem leicht verschobenen Fokus u. U. sogar als 
Einstiegsbeitrag empfohlen, um den Kontext des 
Bandes zu verdeutlichen. Ebenfalls sehr interes-
sant sind die Ausführungen Hubigs zu „Wissen-
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schaftsarchitekturen interdisziplinärer For-
schung“. Es ist ein weiterer Versuch, die Begrif-
fe Multi-, Inter- und Transdisziplinarität zu defi-
nieren und zu sortieren. Transdisziplinarität wird 
in dreierlei Hinsicht differenziert (S. 332f.): 
„Transdisziplinarität im Sinne einer Perspekti-
venerweiterung mit der Folge disziplinärer 
Grenzüberschreitungen. (…) Unter Transdis-
ziplinarität kann ferner die Forderung nach einer 
transkulturellen Öffnung der Wissenschaften 
bzw. Wissenschaftsdisziplinen in externe Kon-
texte verstanden werden, wie sie von Verfech-
tern der so genannten Mode (2)-Wissenschaften 
unter der Idee einer ‚New Production of Know-
ledge’ verstanden wird. (…) Ein radikaleres 
Konzept [von Transdisziplinarität; A.D.] fordert 
eine Öffnung der Disziplinen für eine Berück-
sichtigung von Ungewissheit überhaupt, bzw. 
den bewussten Verzicht auf den Anspruch, Un-
gewissheit zu überwinden und in Unsicherheit 
zu überführen.“ Und weiter mit Interdisziplinari-
tät: „Interdisziplinarität im engeren Sinne wäre 
dann gegeben, wenn auf einer gemeinsamen 
Basis unterschiedliche disziplinäre Ausprägun-
gen eben nur als unterschiedlich erscheinen 
könnten und in entsprechenden Komplementari-
täts- und Kompensationsbeziehungen zu veror-
ten wären. Dies setzt voraus, dass die internen 
Problemstellungen der Disziplinen ihrerseits 
problematisierbar sind auf der Basis einer ge-
meinsamen externen Problemstellung als Her-
ausforderung. Dieser Herausforderung hätte 
eine gemeinsam geteilte methodische Ordnung 
(bis hin zu einer gewissen Arbeitsteilung) zu 
entsprechen, die die Weiterführung des Kon-
zepts ‚Wissenschaft’ als Kollektivsingular mit 
ihren unterschiedlichen disziplinären Ausprä-
gungen in den Wissenschaften erlauben würde“ 
(S. 333 f., Herv. durch Hubig). 

Einige Fragen drängen sich unmittelbar 
auf: 

• Warum wird nicht versucht, an die breite 
Debatte um Inter- und Transdisziplinarität 
anzuschließen? Was also ist der Sinn dieser 
neuerlichen Klassifikation? 

• Warum wird kein Blick auf die Praxis inter- 
und transdisziplinärer Forschung geworfen? 
Dann könnte man wissen, dass die ange-
sprochenen Aspekte auch dort diskutiert 
werden und dass sich die Umsetzung des 
von Hubig Beschriebenen als schwierig er-

weist (siehe zum Beispiel jüngst Luley und 
Schramm 2003). 

• Warum wird – man möchte fast sagen: mit 
Gewalt – derartig verklausuliert formuliert? 

• Was ist mit einer „gemeinsam geteilten 
methodischen Ordnung“ gemeint? Gar der 
Weg zur Einheitswissenschaft? – Das mag 
man kaum vermuten. 

• Welche Rolle spielt die Konstitution von 
Forschungsgegenständen im inter- und/oder 
transdisziplinären Zusammenhang vor dem 
hier skizzierten begrifflichen Hintergrund? 

Die Fragen deuten an, dass ich Hubigs Ausfüh-
rungen zwar wirklich anregend finde (als Zu-
sammenfassung: Tabelle 4 auf Seite 335), aber 
der fehlende Anschluss an die existierende 
Debatte macht es nicht unbedingt leichter, die-
se Vorschläge weiter zu transportieren. 

An den zuletzt genannten Punkt kann ich 
direkt mein Fazit anschließen: 

Die Tagung, an der ich teilgenommen ha-
be, war insgesamt interessant und spannend. 

Die wissenschaftstheoretischen/philosophi-
schen Überlegungen (Beiträge: Hubig, Mazouz, 
Gottschalk-Mazouz) lassen sich allerdings nur 
schwerlich und sehr punktuell in den anderen 
Beiträgen wiederfinden – das ist bedauerlich. 
Denn es wird ja immer wieder moniert, dass die 
Nachhaltigkeits- und Global Change-Forschung 
auch um ihre wissenschaftstheoretischen Grund-
lagen bemüht sein sollte. Der hier versuchte 
„Kontakt“ ist in meinen Augen nur teilweise 
zustande gekommen. Es kann (dies ist lediglich 
eine Vermutung) daran gelegen haben, dass die 
wissenschaftstheoretischen bzw. philosophi-
schen Überlegungen „zu weit weg“ von der 
Praxis der integrativen Forschung sind. Ich habe 
das eben an dem Beitrag von Hubig schon zu 
verdeutlichen versucht, ich will ein weiteres 
Beispiel anführen: Im Beitrag von Mazouz wird 
u. a. auch auf die Problematik des Klimawan-
dels Bezug genommen (z. B. S. 247). Es wird 
dort kurz die Frage nach der Natürlichkeit des 
Klimas aufgeworfen bzw. nach den menschli-
chen Einflussmöglichkeit darauf. Im Kontext 
dieser Debatte ist von Engels und Weingart 
(1997) der Ansatz einer „Anthropogenisierung 
des Klimawandels“ vorgeschlagen worden. 
Dieser Hinweis wäre für eine Diskussion des 
Themas Globaler Wandel bzw. die Art der Ver-
änderungen sehr fruchtbar und bezieht sich eben 
auf die realen gesellschaftlichen Vorgänge – die 
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wissenschaftstheoretischen Analysen hätten hier 
in gewisser Weise „geerdet“ werden können. Ich 
weiß, ich weiß: Das ist nicht die Aufgabe einer 
wissenschaftstheoretischen bzw. philosophi-
schen Herangehensweise, aber: Wenn hier mit-
tel- und langfristig eine gegenseitige Bereiche-
rung stattfinden soll, muss halt jeder sein Käm-
merlein jedenfalls ein Stück weit verlassen. 

Trotz dieser leichten Einschränkungen ist 
der Band insgesamt sehr empfehlenswert, weil 
hier in unterschiedlicher Form die zentralen 
Fragen nach Normativität und Unsicherheit 
bezüglich Nachhaltigkeit und Global Change-
Forschung gestellt werden – das allein ist löblich 
und auch schon anspruchsvoll genug. Dass die 
„Antworten“ vielleicht nicht immer 100 %-ig 
zufriedenstellend sind, ist kein Argument dafür, 
den Diskussionsprozess abzubrechen – im Ge-
genteil. Das Buch kann allerdings (nur) für die-
jenigen eine Bereicherung darstellen, die sich 
schon etwas länger mit der Gesamtthematik 
beschäftigen – als Buch „für Einsteiger“ oder als 
einführender Überblick ist es nur bedingt geeig-
net. Als Motto für künftige Kooperationen sollte 
in meinen Augen bedacht werden: „Integrative 
Forschung kann nur gelingen, wo die Fähigkeit 
zur Reflexion auf die Grenzen der Methoden 
und Disziplinen, aber auch auf die praktizierten 
Arten von Multi-, Inter- oder Transdisziplinari-
tät und deren Grenzen vorhanden ist“ – so die 
Herausgeber in der Einleitung (S. 20). 
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Rezension von Achim Daschkeit, Geogra-
phisches Institut der Universität Kiel 

Der vorliegende sechste Band der Reihe „Glo-
bal zukunftsfähige Entwicklung – Perspektiven 
für Deutschland“, die im Kontext des so ge-
nannten HGF-Nachhaltigkeitsprojektes aufge-
legt wurde, widmet sich wahrhaft großen The-
menfeldern: Globaler Wandel bzw. Global 
Change sowie Nachhaltigkeit. Die Beiträge des 
Bandes gehen zurück auf die Tagung „Nach-
haltige Entwicklung und Globaler Wandel. 
Bestandsaufnahme, Bewertungen und Hand-
lungsbedarf“, die im Juni 2002 in Bad Honnef 
stattfand. Als generelle Ausgangsthese wird 
festgestellt, dass sich die Global Change-
Forschung „bislang noch unzureichend am 
Nachhaltigkeitsleitbild orientiert“ – so Jürgen 
Kopfmüller in seiner Einleitung (S. 14). 

Entlang dieses Grundtenors ist das Buch in 
fünf Teile gegliedert: Im ersten Teil finden wir 
einen Beitrag von Jill Jäger nebst eines einfüh-
renden Beitrages des Herausgebers, der zweite 
Teil widmet sich dem Themenkreis „Humanka-
pital und Bildung“, der dritte dem Themenkreis 
„Wasser“ und der vierte dem Bereich Global 
Governance. Den Themenkreisen sind jeweils 
einleitende Beiträge vorangestellt – zu dieser 
editorischen Entscheidung kann man den Her-
ausgeber nur beglückwünschen, weil in jeweils 
knapper Form ein Abriss der folgenden Beiträge 
gegeben wird und zudem weiterführende inhalt-
liche Ausführungen gemacht werden. Abgerun-
det wird der Band von zwei Beiträgen (A. Grun-
wald, D.S. Lutz) zum Thema „Umgang mit 
Konflikten“. Ich will im Folgenden keinesfalls 
alle Beiträge diskutieren, zumal ich in einigen 
hier angesprochenen Bereichen wahrlich „nicht 
zu Hause“ bin. Vielmehr möchte ich auf die 
Unterschiedlichkeit der Beiträge hinweisen und 
der Frage nachgehen, ob wir einem Verständnis 
von Gestaltungsmöglichkeiten und Gestaltungs-
absichten in Bezug auf Global Change näher 
gekommen sind. 
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