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Qualität des Naturdargebotes
in der Landnutzung. Soziale
und ökonomische Bewertung
als Instrument der Entschei-
dungsunterstützung1

von Annette Henn und Renate Patz, Fach-
hochschule Merseburg

Im Mittelpunkt des vom UFZ Umweltfor-
schungszentrum Leipzig-Halle GmbH ge-
förderten Projektes an der Fachhochschule
Merseburg steht die Beantwortung der for-
schungsleitenden Fragestellung, wie viel
und welche Natur qualitativ und quantitativ
aus ökologischer, ökonomischer und so-
zialer Perspektive in welchen räumlichen
Positionen in urbanen Landschaften not-
wendig, sinnvoll und unter welchen Bedin-
gungen möglich ist. Gerade in von Struk-
turwandel betroffenen Regionen genießt die
ökonomische Strukturentwicklung in der
Planung immer noch die oberste Priorität.
Eine der Nachhaltigkeit verpflichtete räum-
liche Planung und Entwicklung muss je-
doch sowohl die Erhaltung und den Schutz
raumspezifisch vorhandener natürlicher
und naturnaher Ressourcen berücksichti-
gen, also des vorhandenen Naturkapitals,
wie auch eine angemessene wirtschaftliche
und sozial gesicherte Entwicklung. Eine
ihrer grundlegenden Aufgaben ist damit die
Sicherung und Entwicklung von Grün- und
Freiflächen bzw. naturräumlichen Einheiten,
einschließlich ihrer ökologischen Funktio-
nalität, ökonomischen Tragfähigkeit und
der damit verbundenen steigenden Lebens-
qualität der gesamten Region. Im vorlie-
genden Beitrag wird ein neuer Ansatz zur
Entscheidungsunterstützung vorgestellt,
der es ermöglicht, die Belange sämtlicher
Interessenvertreter abzubilden und im Pla-
nungsprozess adäquat zu berücksichtigen.

1 Vorüberlegungen

Ein zunehmender Verbrauch naturräumlicher
Ressourcen ist eine Folge des Akteursverhal-
tens. Eine Verständigung über mögliche Interes-
senkonflikte muss bei den individuellen Bedürf-
nissen von Akteuren und daraus abgeleiteten
gesamtgesellschaftlichen Ansprüchen ansetzen.
Generell stellen die zu betrachtenden Akteure

die an gesellschaftlich bedeutsamen Meinungs-
und Willensbildungsprozessen beteiligten
Handlungsträger sowohl auf institutioneller wie
auch auf individueller Ebene dar. Im Rahmen
einer Untersuchung zu Partizipation an und
Akzeptanz von nachhaltiger Regionalentwick-
lung erscheint es sinnvoll, über die institutio-
nellen Handlungsträger (vgl. Jänike 1995) hin-
aus jene Akteure zu erfassen, die mittel- oder
unmittelbar von umweltpolitischen Entschei-
dungen betroffen sind, also gewissermaßen Be-
grenzungen ihres individuellen Handlungsspiel-
raumes durch planerische Eingriffe hinzuneh-
men haben. Bei einer Rollenzuweisung ist zwi-
schen konkret abzugrenzenden Untersuchungs-
räumen und in Bezug auf bestimmte Entschei-
dungen in den Räumen von unterschiedlichen
Akteurskonstellationen auszugehen. Weiterhin
sind die Interessenlagen der zu betrachtenden
Akteure sehr heterogen, so dass keine generel-
len, theoriegeleiteten Unterstellungen der
Handlungsmotivation eines Akteurs akzeptiert
werden können. Eine Analyse der Akteurskon-
stellationen in den Untersuchungsräumen muss
sich an den Charakteristika der Akteure der
Planung und ihren jeweiligen Zielen orientieren.
Als Charakterisierungsmerkmale gelten allge-
mein Interessen- und Machtlagen sowie Wirt-
schafts-, Rechts- und Informationslagen. Von
Bedeutung sind darüber hinaus die Konfigurati-
on der Akteure und deren Veränderung im Zeit-
verlauf.

Unterstellt man, dass jede Planung eine
Veränderung der Umweltbedingungen zur Folge
hat, also jegliche Maßnahme einen Einschnitt in
den Naturraum oder das Naturkapital2 bewirkt,
dann sind es in erster Linie jene Akteure, die
rechtliche, wirtschaftliche und politische In-
strumentarien zur Hand haben, die als Verursa-
cher und/oder Auftraggeber eines Ressourcen-
verbrauchs auftreten. Von diesen staatlichen
bzw. nichtstaatlichen institutionellen Eingriffen
sind wiederum andere Akteure in ihrem indivi-
duellen Handlungsspielraum eingeschränkt.

2 Methodik

Aufgrund dieser Vorüberlegungen und der all-
gemeinen Forderung, Akteure verstärkt in nach-
haltige Politikentwicklung einzubinden, stellte
sich zunächst die Frage, welche Methodik die
Akteurskonstellationen geeignet abbildet und
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Entscheidungsunterstützung in der Ableitung
von Strategieempfehlungen für nachhaltige Pla-
nung liefert. Im Rahmen unserer Untersuchun-
gen haben wir geprüft, inwieweit der Einsatz
von Marketinginstrumenten, die bereits im Frei-
zeit-Marketing, insbesondere im Destinations-
management (vgl. Agricola 2001) Anwendung
finden, zur Problemlösung beitragen können.
Zentrales Ziel dieser Ansätze ist es, einen Markt
herzustellen, zu sichern und einem Konsumen-
tenkreis vorzuführen, um ihn zum Besuch anzu-
regen. Gerade diese Zielstellung soll genutzt
werden, um die betroffenen sowie beteiligten
Akteure zum Handeln im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung zu motivieren.

Überträgt man also den Ansatz auf einen
Markt im Sinne eines ökonomisch-ökologischen
Systems (nach Messerli und Messerli 1978),
welches sich aus unterschiedlichen räumlichen
Elementen und Funktionen zusammensetzt, lässt
sich postulieren:

1. Institutionelle Eingriffe wirken gestaltend
auf das Angebot von Lebens-, Natur- und
Landschaftsqualität. Die maßgebenden Ak-
teure lassen sich somit als Anbieter oder
Gestalter beschreiben.

2. Eingriffe reglementieren den Handlungs-
spielraum weiterer Akteure, womit deren
Aktivitäten in den Räumen mittel- bzw. un-
mittelbar von den Gestaltungsansätzen beein-
flusst werden. Es handelt sich dabei also um
Akteure der Nachfrage bzw. Nutzer.

Folglich existieren auch in Bezug auf die oben
aufgeworfene Fragestellung Angebots- und
Nachfragebeziehungen. Ein solcher akteursbe-
zogener Lösungsweg zur Beantwortung der
forschungsleitenden Fragestellung besitzt den
Vorteil, dass organisierte Handlungsträger bzw.
Gestalter als Impulsgeber und ausführendes
Organ von Entwicklungsoptionen in der Re-
gional- und Landschaftsplanung in Verbindung
zu den eigentlich Betroffenen gesetzt werden,
deren Akzeptanz für umweltrelevante Ent-
scheidungen zu schaffen ist. Akzeptanz kann
wiederum nur geschaffen werden, wenn die
Bedürfnisse dieser Betroffenen bekannt sind.
Damit ist eine Beteiligung von Nutzern und
Betroffenen im Sinne von Zielgruppen ge-
währleistet und die wesentliche Grundvoraus-
setzung für Nachhaltigkeit erfüllt.3

Auf Basis der Definition unterschiedlicher
Akteursgruppen wird folglich untersucht, wel-
che Qualitätsanforderungen relevante Ziel-
gruppen an das Produkt „Landschaft“ im urba-
nen Raum stellen. In diesem Sinne können sich
„Anbieter von Landschaft“ in der Produktge-
staltung nur auf aus Sicht der Nachfrage wahr-
nehmbare oder nutzbare Produkteigenschaften
konzentrieren, die jedoch den Erhalt essentiel-
ler natürlicher und naturnaher Ressourcen ge-
währleisten müssen.

Das Nachfrageverhalten wurde aus vorlie-
genden Belegquellen in Form einer Sekundära-
nalyse abgeleitet. Zielstellung ist die Identifika-
tion einer gesamtgesellschaftlichen Bewertung
aus individuellen Werturteilen von Nutzern und
Betroffenen im Sinne von use und non-use-
values (vgl. u. a. Bateman 1995). Diese werden
als Wahrnehmungs- und Nutzungspräferenzen
dargestellt und zu Anforderungsprofilen von
(potenziell) nachfragenden Akteuren an Natur-
angebote in suburbanen Räumen formiert.

Unsere Analyse fokussiert auf eine Erhe-
bung des Anbieterverhaltens. Zentral ist dabei
die Fragestellung, welche Motive Gestalter ha-
ben, ein ökologisch relevantes Naturangebot in
den Untersuchungsräumen unter Berücksichti-
gung der Dimensionen Wirtschaftlichkeit und
Soziales bereitzustellen. Darauf aufbauend wird
auch für die Gestaltungsoptionen des Angebotes
eine Präferenzrangordnung in Abhängigkeit der
zur Verfügung stehenden Budgets zur Regiona-
lentwicklung erstellt. Das heißt, auch für die
Anbieter ist ein nach deren Präferenzen ge-
wichtetes Anforderungsprofil zu entwickeln.

Um die Gegenüberstellung des Anbieter-
und Nachfragerverhaltens zu ermöglichen, wird
ein Modellierungsansatz in Anlehnung an eine
Bilanzierung zur Erhebung von Angebotsüber-
schüssen bzw. -defiziten vorgeschlagen. Die
Grundlage dafür bilden die zuvor erhobenen
Anforderungsprofile im Sinne von Angebots-
und Nachfragefunktion.

Gefordert wird eine weitgehende Erfül-
lung der Anforderungen der Nutzer durch ein
bestimmtes Angebot. Im Projektsinne bedeutet
das, eine Optimierungslösung zwischen beiden
Funktionen herbeizuführen. Da jedoch die
Kriterien der Anforderungsprofile nicht unend-
lich substituierbar sind, zudem Fragen zur
Ethik eines umsichtigen Naturumgangs4 be-
rührt werden, kann eine solche Modellierung



ERGEBNISSE VON TA-PROJEKTEN – NEUE TA-PROJEKTE

Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 2, 12. Jg., Juni 2003 Seite 107

nicht zugelassen werden. Vielmehr geht es um
die Darstellung einer Näherungslösung, die
sowohl Präferenzen der Anbieter und Nachfra-
ger, Kriterienkonkurrenzen beider Akteurs-
gruppen untereinander sowie den Schutz und
Erhalt essentieller natürlicher Ressourcen im
Raum berücksichtigt.5

3 Der Akteurs-Raum-Bezug

Der bisherigen Argumentation folgend kann
eine nachhaltige Entwicklung von Räumen nur
im Kontext individuell und gesellschaftlich ge-
wünschter und präferierter Zielsetzungen gese-
hen werden. Als anzustrebende gesellschaftliche
Zielfunktion ist die Bewahrung der natürlichen
Lebensgrundlagen, also des natürlichen Kapi-
tals, einzusetzen. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass nicht ausschließlich kurzfristige ge-
sellschaftliche Zeitpräferenzen und ökonomi-
sche Effizienz die Entwicklung des Raumes
bestimmen. Die Frage nach Präferenzen der
Akteure wie auch nach zu bewahrenden natürli-
chen Lebensgrundlagen kann nur anhand der
Spezifik ausgewählter Untersuchungsräume
beantwortet werden. Für diese Untersuchungs-
räume stehen als Bewertungsgrundlagen Flä-
chengröße sowie prozentuale Anteile einzelner
Flächennutzungsformen mit ihren prägenden
landschaftlichen Attributen zur Verfügung.

Zielgröße der Bewertung ist die Erho-
lungsnutzung und Erholungseignung der Räu-
me als exemplarische Form der Nutzung. Ge-
rade für Erholungssuchende sind weitgehend
alle räumlichen Potenziale und deren Wech-
selwirkung mit dem natürlichen Kapital von
Bedeutung, so dass aus deren Sicht eine breite
Palette von Aussagen zur geforderten Ausstat-
tung des Raumes mit spezifischen landschaftli-
chen Parametern erwartet werden konnte. De-
ren Anforderungen können sowohl dem realen
Zustand mit seiner Bandbreite und Komplexität
landschaftlicher Eigenschaften als auch den
Entwicklungszielen für den Raum bilanziell
gegenübergestellt werden. Normative Vorga-
ben im Sinne von Umweltqualitätszielen auf
Basis naturwissenschaftlich-ökologischer Un-
tersuchungen definieren die unantastbaren es-
sentiellen und nicht durch andere landschaftli-
che Elemente substituierbaren Ressourcen als
wesentliches Zukunftspotenzial gerade von
stadtnahen Räumen, die einen wesentlichen

Erfolgsfaktor der Erholungsnutzung ausma-
chen.6 Diese Festlegungen sind im Sinne nach-
haltiger Planung und Entwicklung der Analyse
von Nutzungsformen und -beschränkungen
zugrunde zu legen.

Ausgehend davon, dass Umweltpräferen-
zen der Nachfrage in Abhängigkeit von der
wirtschaftlichen Entwicklung, der bestehenden
Wirtschaftsstruktur, dem Bildungsniveau, der
religiös-kulturellen Tradition, der Rechtsord-
nung etc. divergieren (vgl. Klemmer 1995),
waren durch Nutzung geprägte typische Räume
auszuwählen. Raumbezogen ließ sich daraus
eine unterschiedliche Bereitschaft zum umwelt-
und strukturpolitischen Handeln ableiten, die
wiederum unterschiedliche intraregionale Ab-
stimmungsproblematiken mit sich bringt. Für
die Untersuchung wurden unter Berücksichti-
gung administrativer Grenzen und damit in
Abhängigkeit aktiver Einflussnahme bestimm-
ter Akteursgruppen die folgenden Räume in der
Stadt-Umland-Region Halle-Leipzig betrachtet:

� Bergbaufolgelandschaft
Die Aufnahme einer Bergbaufolgeland-
schaft in die Betrachtung verspricht gerade
für die Umsetzung von Nachhaltigkeitskon-
zepten große Erfolgsaussichten, da sich die-
se Landschaften im komplexen Umbruch
befinden, also jegliche Elemente des oben
angesprochenen Potenzialgefüges in Frage
gestellt werden, wenn es um die Revitalisie-
rung des Raumes geht. Die komplexe Ver-
änderung kann nach dem vorherrschenden
Wertesystem erfolgen. Hier besteht anderer-
seits aber die größte Chance, eine nachhal-
tige Entwicklung des Raumes zu schaffen.
Von besonderer Bedeutung für eine nach-
haltige Entwicklung sind Entwicklungsziele
zur Revitalisierung und zum Flächenrecy-
cling ehemals bergbaulich sowie industriell
genutzter Gebiete. Aus ökologischer Sicht
scheinen vor allem geplante Schutzgebiets-
ausweisungen interessant.

� Auenlandschaft
Die Auenlandschaft stellt im stadtnahen
Raum den Typus einer naturnahen Land-
schaft dar. Sie ist sehr kleinräumig differen-
ziert und strukturiert, was sich stark in der
naturräumlichen Differenzierung widerspie-
gelt. Obwohl auch die Auenlandschaft be-
reits anthropogen überformt ist, ist sie durch
eine geringere Nutzungsintensität als andere
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Landschaftstypen geprägt. Dadurch weist
sie aus ökologischer Sicht die wertvollsten
Landschaftselemente auf, was gerade für die
Erholungsnutzung von besonderem Interes-
se ist. Die Erhebung hier fokussiert somit
auf Wechselwirkungen, die durch vor-
nehmlich ökonomische Entscheidungen mit
bestehendem Naturkapital auftreten.

� Agrarlandschaft
Als dritter Raum wurde eine Landschaft auf-
genommen, in der jeglicher städtische Cha-
rakter ausgeklammert werden kann. Das sind
typische Landschaften, die sich fast aus-
schließlich auf landwirtschaftliche Nutzungs-
formen beschränken, also offene Agrarland-
schaften. Im Kontext der Erholungseignung
und -nutzung sind gerade jene Ausschnitte zu
betrachten, die zum inneren Ring des
Stadtumlandes gehören und damit insbeson-
dere für die Naherholung bedeutsam sind.

Es handelt sich bei diesen drei zu betrachtenden
Untersuchungsräumen um historisch gänzlich
gegensätzlich geprägte Kulturlandschaften, die
jedoch jeweils eine typische Landschaft im
städtischen Umland der Region Halle-Leipzig
repräsentieren. Durch die Wahl der Untersu-

chungsräume werden unterschiedliche Stufen

des Einflusses der Nutzung und Gestaltung ab-
bildbar.

4 Ausgewählte Ergebnisse

Ein Schwerpunkt unserer Arbeit lag auf der
Identifikation der am Planungsprozess maßgeb-
lich beteiligten Akteure in den drei Untersu-
chungsräumen in Abhängigkeit von ihrer Sank-
tionsmacht bzw. ihrem Handlungspotenzial.7
Belegt wurde, dass auf Grund der festgestellten
Akteursbeziehungen der Raum, insbesondere
der Kulturraum, Ergebnis menschlichen Han-
delns ist. Zulässig ist daher die Übertragung
mikroökonomischer Instrumentarien, insbeson-
dere von Stakeholder-Modellen, auf die Ebene
des Raumes im Sinne erweiterter Stakeholder-
Ökonomien (vgl. Freimann 1998). Als Akteure
der Nachfrage von Freizeit- und Erholungsan-
geboten oder auch Zielgruppe der Planung sind
konkret Bewohner, Naherholungssuchende und
Touristen definiert worden. Die Akteure der
Gestaltung lassen sich – wie in Abbildung 1
dargestellt – nach ihren individuellen Zielset-
zungen im Planungsprozess systematisieren:

Die einzelnen Akteursgruppen wurden im
Rahmen einer empirischen Erhebung zur Be-

wertung des Ist-Zustandes, zu Qualitätsanfor

Abb. 1: Akteure des Angebotes (gem. eigener Erhebung im Jahr 2001)

Verwaltungsgemeinschaften Revierförsterei

Kommunalverwaltung

Verwaltungsgemeinschaften

Pächter Pächter Pächter

Interessenfördervereine Interessenfördervereine Interessenfördervereine Interessenfördervereine

Heimatvereine Landschaftspflegeverbände Kreisbauernverband Landschaftspflegeverbände

Kommunale Zweckverbände Landschaftspflegeverbände Naturschutzbund 

Kreisverwaltung 
Merseburg/Querfurt

Regierungspräsidium -
Forstwirtschaft

Akteure

Ziele hinsichtlich

Regierungspräsidium -
Wirtschaftsförderung und 
Fremdenverkehr

Regional- und 
Kommunalentwicklung Forstwirtschaft Landwirtschaft Naturschutz

Regierungspräsidium -
Landwirtschaft

Regierungspräsidium -
Naturschutz

Staatliches Forstamt Kreisverwaltung 
Merseburg/Querfurt 

Staatliches Amt für 
Umweltschutz

Ve
re

in
e 

un
d 

Ve
rb

än
de

Kreisverwaltung 
Merseburg/Querfurt 

Ad
m

in
is

tra
tiv

e

Bodenverwertungs- und 
verwaltungsgesellschaften

Bodenverwertungs- und 
verwaltungsgesellschaften

Bodenverwertungs- und 
verwaltungsgesellschaften

Bodeneigentümer (z.B. 
Walderneuerungsgesellschaft)

Bodeneigentümer (z.B. 
Agrarverwaltungsgesellschaft)

Bodeneigentümer (z.B. 
Walderneuerungs- und 
Agrarverwaltungsgesellschaft)

U
nt

er
ne

hm
en



ERGEBNISSE VON TA-PROJEKTEN – NEUE TA-PROJEKTE

Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 2, 12. Jg., Juni 2003 Seite 109

derungen und Entwicklungszielen in Bezug auf
die Gestaltung der ausgewählten Untersu-
chungsräume befragt. Festgestellt wurde, dass
die Anforderungen und Zielsetzungen der Ak-
teure die Aktionsparameter zur Gestaltung der
Räume stark reglementieren. Im Ergebnis der
Untersuchungen konnten folgende Aussagen
getroffen werden: Nachfrage und Nutzungen
von Natur und Landschaft bilden sich aus Wün-
schen und Bedürfnissen der Bewohner und Er-
holungssuchenden heraus. Dabei können An-
sprüche auf einem breiten Nachfragekonsens
beruhen bzw. sehr spezifisch mit bestimmten
Freizeitaktivitäten und Nutzungen verbunden
sein. Um Anforderungen der Nachfrage zu er-
fassen, sind wahrnehmungsorientierte Ansprü-
che in Bezug auf das Landschaftsbild und akti-
vitätsorientierte Ansprüche zur Nutzungsland-
schaft zu berücksichtigen. Beide Ebenen wahr-
nehmungs- und aktivitätsorientierter Bedürf-
nisse wurden zu einem Profil aggregiert, um
eine ganzheitliche Aussage über das Nachfra-
geverhalten in Bezug auf Landschaftspräferen-
zen, -ausstattungspräferenzen, Häufigkeiten
und Frequenzen der Nutzung zu treffen und
damit Referenzwerte für die Entwicklung eines
adäquaten Angebotes im Raum bereitzustellen.

Die durchgeführte Analyse der Bedürfnis-
strukturen der im Raum relevanten Akteurs-
gruppen bildete die Basis für die bilanzierende
Gegenüberstellung von Anforderungsprofilen
zwischen Angebot und Nachfrage zur Identifi-
kation von Angebotsüberschüssen bzw.
-defiziten. Parallel dazu konnten Interaktionen
und Kriterienkonkurrenzen zwischen den Betei-
ligten deutlich gemacht werden. Bilanz wurde
jedoch nicht nur zwischen den häufig konfligie-
renden Zielsetzungen der Akteure gezogen.
Vielmehr sollte auch die Frage, wie Bedürfnisse
und Anforderungen der Akteure durch die Be-
schaffenheit des Raumes erfüllt sind, beantwor-
tet werden. Grundlage dafür bildet die Systema-
tisierung erholungs- und freizeitrelevanter
räumlicher Parameter in Form eines Land-
schaftsinventars. Daran schloss sich eine Ge-
genüberstellung der Entwicklungsziele zur Er-
reichung des Plan-Zustandes an. Realer und
angestrebter Zustand des Raumes wurden an-
hand des nachfolgend abgebildeten Land-
schaftsinventars bewertet (vgl. Abb. 2). Gefragt
wurde nach der Bedeutsamkeit der hier erfassten
landschaftlichen Attribute für die Wahrnehmung

und Nutzbarkeit des Raumes durch die betrach-
teten Akteursgruppen.

Abb. 2: Landschaftsinventar8
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Eine Eigenschaft ist dann relevant, wenn von
mindestens zwei der zu vergleichenden Akteu-
re dazu Aussagen vorhanden sind und das be-
troffene Landschaftselement auch im Untersu-
chungsgebiet präsent ist, also eine Gegenüber-
stellung möglich ist. Die zu erstellende metho-
dische Grundlage ist demnach nicht der Ver-
such eines umfassenden Modells zur systemati-
schen Darstellung landschaftlicher Gestalt,
sondern vielmehr auf die Problemstellung des
Projektes zugeschnitten. Abbildung 3 erläutert
die Zielstellung noch einmal.

Unter Einbeziehung der Aussagen der
Akteure zur Bewertung von Ist- und Planzu-
stand gelingt mit der Erhebung die Beantwor
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tung der forschungsleitenden Fragestellung im
Hinblick auf die folgenden Aspekte.
� Wie werden die gegenwärtigen Bedürfnis-

se der Bevölkerung durch vorhandene
räumliche Attribute erfüllt (qualitativ und
quantitativ)?

� Welche Veränderungen/Tendenzen sind
erkennbar?

� Welche Optionen für die Behebung von
Defiziten sind denkbar?

Im Ergebnis kann aus den unterschiedlichen
Anforderungen der Akteure an die landschaftli-
chen Parameter ein Anforderungsprofil an
Landschaftsqualität entwickelt werden. Dieses
Anforderungsprofil – einmal aus Sicht der
Nachfrage, zum anderen aus Sicht der Gestalter
– beinhaltet ein „Set“ verschiedener land-
schaftlicher Parameter. Diese können in An-
lehnung an marketingpolitische Überlegungen
als „Produkteigenschaften der Landschaft“
bezeichnet werden. Der Raum wird also an-
hand der Elemente einer Kulturlandschaft mit
klassischen Produkteigenschaften ausgestattet,
die von den einzelnen Interessengruppen diffe-
renziert wahrgenommen werden, wobei die
Ebenen der unterschiedlichen Interessengrup-
pen innerhalb von Räumen in Anlehnung an
eine Stakeholder-Modellierung abgegrenzt
werden können.

Die landschaftlichen Parameter werden
durch bestimmte Akteursgruppen gestaltet und
stiften bei weiteren Akteuren einen bestimmten
Nutzen. Belegbar wird das Handeln der Gestal-
ter durch Entwicklungsziele für den Raum, der

zu stiftende Nutzen durch formulierte Anforde-
rungen an das Vorhandensein bestimmter land-
schaftlicher Elemente. Daher wurden im Pro-
jektverlauf Anforderungsprofile für Akteurs-
gruppen jeweils auf Anbieter- und auf Nachfra-
geseite entwickelt. In erster Linie weisen diese
Anforderungsprofile qualitative Aussagen zu
Bedürfnissen und Wünschen an die Ausstattung
der Landschaft aus, beinhalten aber auch eine
Präferenzrangordnung hinsichtlich der Wichtig-
keit bestimmter landschaftlicher Elemente. Die
bisher erzielten Ergebnisse geben bereits Auf-
schluss darüber, welche Ausprägungen eines
„Natur-Angebotes“ aus ökologischer und sozia-
ler Nutzerperspektive als notwendig und sinn-
voll erachtet werden können. Weiterer For-
schungsbedarf ergibt sich für den Aspekt einer
ökonomischen und damit monetären Bewertbar-
keit der Anforderungskriterien an die Gestaltung
des Raumes, die letztlich gerade für die Akteure
des Angebotes besondere Relevanz besitzt.

Mit dem derzeitigen Entwicklungsstand
des Modells kann jedoch bereits ein Beitrag
dazu geleistet werden, Informationsdefizite
über die nachhaltige ökologische Leistungsfä-
higkeit von konkreten Räumen zu schließen.

Weiterhin konnten Beiträge zu folgenden
Forschungsaspekten erbracht werden:

- strategischem Verhalten von Akteuren in
Form einer strategischen Präferenzbekun-
dung,

- raumspezifischer Landschaftsnutzung,
- Sozialverträglichkeit der Landschaftsnut-

zung und gesellschaftlicher Akzeptanz,

Abb. 3: Gegenüberstellungen auf der Grundlage einheitlicher landschaftlicher Eigenschaften
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- Anforderungsprofilen von regionalen Ak-
teuren sowie

- Wechselwirkungen zwischen Anforde-
rungskriterien.

Anmerkungen
1) Ausgewählte Ergebnisse des Projektes „Qualität

von Naturangeboten in urbanen Landschaften –
Analogien zu betriebswirtschaftlichen Ansätzen
der Produktpolitik“, gefördert durch das UFZ
Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle
GmbH, Teilprojekt des UFZ-Verbundvorhabens
„Stadtnatur – Anforderungsprofile, Strategien
und Maßnahmen zum Management von Natur in
urbanen Landschaften“.

2) Als Naturkapital sei hier die Gesamtheit des
naturnahen Potenzials eines Raumes bezeichnet,
das als öffentliches Gut angesehen werden muß
und als natürlicher Ressourcenbestand eine Le-
benserhaltungsfunktion besitzt; vgl. dazu u. a.
die Diskussion bei Radke 1998, S. 25 ff.

3) Vgl. dazu auch die Diskussion zur „BürgerInnen-
beteiligung“ in Krippendorf et al. 1992, S. 42 ff.

4) Vgl. u. a. die Diskussionsbeiträge in Nutzinger
1996; hier insbesondere Gethmann, C.F.: Zur
Ethik des umsichtigen Naturumgangs; Krebs,
A.: „Ich würde gern mitunter aus dem Hause ein
paar Bäume sehen“. Philosophische Überlegun-
gen zum Eigenwert der Natur; Hampicke, U.:
Anthropozentrik ist nicht Anthropokratie.

5) Modifizierter Lösungsansatz zur Identifikation
eines Lösungskorridors in Anlehnung an Odum
1980, S. 451.

6) Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an
Krautzberger 2001, S. 130 ff. und Breuste und
Moser 2000

7) Vgl. die Ergebnisse der Akteursanalyse in
Henn, Patz und Streit 2002, allgemein S. 9 ff.
sowie spezifisch angebots- und nachfrageori-
entiert S. 43-102.

8) Die Zusammenstellung des Landschaftsinven-
tars basiert auf der Analyse von Belegquellen
zur Wahrnehmung von Landschaftsbild, Nutz-
barkeit der Landschaft und relevanter land-
schaftliche Parameter
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«
Nachhaltige Entwicklung und
Innovation im Energiebereich

von Gerd Hanekamp, Europäische Akade-
mie Bad Neuenahr-Ahrweiler

Innovationen gelten in vielen Bereichen als
Vorbedingung für eine nachhaltige Entwick-
lung. Sie sollen einen steigenden Bedarf mit
einer Reduktion des Ressourcenverbrauchs
vereinbar machen. Eine nachhaltige Innova-
tionsstrategie für den Energiebereich hat
eine international besetzte Forschergruppe
der Europäischen Akademie zur Erforschung
von Folgen wissenschaftlich-technischer
Entwicklungen Bad Neuenahr-Ahrweiler
GmbH mit der Studie „Nachhaltige Entwick-
lung und Innovation im Energiebereich“
ausgearbeitet. Die Studie wurde im Oktober
2002 der Öffentlichkeit vorgestellt.

1 Grundbegriffe

1.1 Energie

Unter dem Energiesystem (eines Landes oder
der Erde insgesamt) versteht man die gesamte
Struktur der genutzten Primärenergieressourcen,
der Infrastruktur zu deren Verteilung und Um-
wandlung in Endenergie und der spezifischen
Nachfragestruktur der so genannten Energie-
dienstleistungen. Im Hinblick auf die Wertigkeit
der Energie spielt insbesondere die Unterschei-
dung zwischen Bedarf an Wärme bzw. Arbeit
eine Rolle, ferner die Aufteilung zwischen sta-
tionärem und mobilem Bedarf und die Rolle der
Elektrizität. Angebots- und Bedarfsstruktur be-
stimmen zusammen das Potenzial zur Verände-
rung eines gegebenen Energiesystems.

1.2 Nachhaltige Entwicklung

Die verschiedenen Konzepte von der „schwa-
chen“ bis hin zur „sehr starken“ Nachhaltigkeit
unterscheiden sich im Hinblick auf Substitu-
tions- und Komplementaritätsannahmen in
Bezug auf menschengemachtes Kapital und

Naturkapital. Dieser Studie liegt ein Konzept
kritischer Nachhaltigkeit zugrunde, das sich auf
der Grundlage des Konzepts des kritischen
Naturkapitals auf wenige, aber entscheidende
und in diesem Sinne kritische „Leitplanken“
oder „Engpässe“ konzentriert. Dieses Ver-
ständnis von Nachhaltigkeit schafft damit eine
Verbindung zur weit entwickelten Diskussion
der Setzung von Umweltstandards.

1.3 Innovation

Innovationen bezeichnen die Durchsetzung
neuer Problemlösungen am Markt, verbunden
mit neuen Faktorkombinationen. Nachhaltige
Innovation bezeichnet Faktorkombinationen
und neue Problemlösungen, die zu einer Sen-
kung von Umweltbelastung und Ressourcen-
verbrauch führen, ohne dass dadurch Ein-
schränkungen bei anderen gesellschaftlichen
Zielen erforderlich werden. Dazu gehören nicht
nur neue technologische Lösungen (Prozesse,
Produkte), sondern auch neue Dienstleistungen
und neue Organisationsformen.

2 Kontext

Veränderungen des Energiesystems müssen
nicht nur einer Zielgröße – etwa der Reduktion
von Treibhausgass-Emissionen – genügen, son-
dern einer ganzen Reihe von Zielen. Ein Ziel-
bündel für einen nachhaltigen Umbau des Ener-
giesystems berücksichtigt Aspekte der Ressour-
cenverfügbarkeit (z. B. Beschaffungssicherheit)
und des Energiesystems (z. B. Verlässlichkeit
und Optionsoffenheit) ebenso wie Umwel-
taspekte (z. B. Emissionen und Flächenver-
brauch).

Die Reduzierung der CO2-Emissionen lässt
sich als „Leitindikator“ für dieses Zielbündel
verwenden, der einer notwendigen Bedingung
entspricht und durch weitere Indikatoren (Flä-
chenverbrauch, Optionsoffenheit u. ä.) als hin-
reichende Bedingungen ergänzt werden muss.

Um nachhaltige Innovation zu verstärken,
sind Kenntnisse über Innovationsdeterminanten
erforderlich. Ausmaß, Richtung und Ge-
schwindigkeit der Innovationsaktivität in einer
Volkswirtschaft hängen von einer Vielzahl von
Faktoren ab, die zusammenfassend auch als
„Nationales Innovationssystem“ bezeichnet
werden und die weit über die Forschungs- und
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