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Policy Analyse trifft STS
Kurzbericht von der „8th International 
Conference in Interpretive Policy 
Analysis“ (IPA)
Wien, Österreich, 3.–5. Juli 2013

von Doris Allhutter, ITA Wien

Unter dem Titel „Societies in Conflict“ brachte 
die diesjährige IPA rund 400 TeilnehmerInnen 
zusammen, die sich in mehr als 60 Panels den 
Themen Demokratie und partizipative ������Gover�
nance von Umwelt- und Technikkontroversen 
widmeten. Im Zentrum stand damit auch das 
Verhältnis zwischen Politik, ExpertInnen und 
der Öffentlichkeit. Die Konferenz wurde an der 
Universität Wien abgehalten und dort vom Ins�
titut für Politikwissenschaft, der Life-Science-
Governance Research Platform��������������   � und dem Insti�
tut für Wissenschaftsforschung organisiert. Wie 
auch schon in den Jahren zuvor, verortete sich 
die IPA diesmal explizit an der Schnittstelle zwi�
schen interpretativer Policy Analyse und der 
Wissenschafts- und Technikforschung – zwei 
Forschungsfelder, die sich in ihrem Anspruch 
einer historisch und gesellschaftlich kontextuali�
sierten Interpretation von politischen und sozio�
technischen Prozessen treffen.

1	 Kritische Sensibilität

Als prominente VertreterInnen dieser beiden 
Felder griffen John Law und Deborah Stone in 
ihren beiden Keynotes Fragen der Unsicherheit 
oder politischen Unentscheidbarkeit in krisen�
haften Situationen und emotional aufgeladenen 
Kontroversen auf.

Zur Eröffnung der Konferenz führte John 
Law anhand des Beispiels der epidemischen 
Ausbreitung der Maul- und Klauenseuche im 
Jahr 2001 in Großbritannien in die ����������Actor-Net�
work-Theory (ANT) ein. Sie sei ein Werkzeug 
kritischer Sensibilität: Sowohl in einem analy�
tischen wie auch einem politischen Sinn ermög�
licht sie uns, ein vorgefasstes Denken über die 
Welt und Politik beiseite zu legen und zu sehen, 
auf welche Weise die Welt heterogen und relati�
onal ist. Was kann ANT also der Politik anbie�

ten? Politik agiere auf Basis der Annahme, dass 
es eine einzige Realität gibt. Tatsächlich brin�
ge sie aber vielschichtige Realitäten materiell 
hervor. Die ontologische Vielschichtigkeit von 
Krisen macht politische Entscheidungsfindung 
sicher nicht einfacher, aber sie können in ihrer 
Komplexität erfasst und kontextspezifischer ad�
ressiert werden.

Deborah Stone fragte am zweiten Konfe�
renztag, was die Interpretative Policy Analyse 
in konflikt- und krisenhaften Situationen anbie�
ten kann. Politische Kontroversen seien stets 
konflikthaft und emotional aufgeladen. Eine Po�
litikanalyse, die in der Lage ist, die Politik der 
Gefühle sichtbar und Emotionen als Quelle von 
Wissen nutzbar zu machen, eröffne Raum für die 
Selbstreflexion von politischen AkteurInnen und 
ForscherInnen, so Stone. Entgegen einer Priori�
sierung des Rationalen, ermögliche ein interpre�
tativer Zugang darüber hinaus, Emotionen nicht 
als individuelles Problem, sondern als Bestand�
teil gesellschaftlicher Strukturen zu begreifen. 
Auf diese Weise könnten strukturell verankerte 
Kontroversen analytisch zugänglich gemacht 
und im Sinne eines politischen und gesellschaft�
lichen Wandels gelöst werden.

2	 Eine Politik der Unentscheidbarkeit?

Das Thema „Unsicherheit“ war zentral und 
wurde auf der Konferenz als ein Dilemma dis�
kutiert, das uns gleichermaßen in der TA wie in 
den STS und der Politikwissenschaft beschäf�
tigt: Politische AkteurInnen sollen in unsiche�
ren Entscheidungssituationen dennoch handeln 
und fällen oft kontroverse Entscheidungen. Wie 
gehen wir mit dieser Situation in der Analyse 
und in der Praxis um? Können wir so etwas wie 
eine „Politik der Unentscheidbarkeit“ formulie�
ren? Und wie ist in diesem Kontext der „�����demo�
cratic turn“, also die stärkere Einbeziehung von 
BürgerInnen, zu beurteilen?

In kurzen Beiträgen nahmen dazu u. a. Nico 
Carpentier, Kurt Imhof, Barbara Prainsack und 
Herbert Gottweis Stellung. Die Kommunikati�
onstechnologien nähmen heute eine besondere 
Rolle in politischen Prozessen ein, so der Tenor. 
Ihnen komme sowohl im Verhältnis zwischen 
ExpertInnen und der Öffentlichkeit als auch in 
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Once You Have a Hammer…
Report from the 2nd Practitioners’ Meet-
ing within the European Project PACITA, 
Workshop on TA Methods
Sofia, Bulgaria, April 17–19, 2013

by Stefanie B. Seitz, ITAS, Maria João Maia, 
ITAS and University Nova de Lisboa (FCT-UNL), 
and Gabriel T. Velloso, ITAS

“These are the first clear and sunny days we have 
this spring”, they told us as we were arriving in 
Sofia. The sun shines bright over the golden roofs 
of the famous churches of Sofia, the public parks 
are blossoming and one has a beautiful view to 
the snowy Vitosha Mountains, south of the city. 
For sure a place to be! This was already com�
mon knowledge among the ancient Romans, as 
they not only named the city “Serdica” but also 
built there the second largest amphitheatre in Eu�
rope. The amphitheatre, only 10 m smaller than 
the Coliseum in Rome, now lies within the foun�
dations of our hotel. Sofia is actually one of the 
oldest cities in Europe with an occupation history 
reaching back to the late Stone Age. Moreover, 
not only was the city welcoming us but also our 
hosts, who did their best to make this workshop 
a full success. Therefore, we left not only with 
“scientific satisfaction” but also inspired by the 
hospitality of our hosts – Zoya Damianova and 
her team from the ARC Fund, Bulgaria – as well 
as by the special flair and beauty of Sofia.

1	 The Quest for the Holy TA Grail

Aimed at training how to select and use the dif�
ferent approaches and methods of participatory 
Technology Assessment (pTA), the workshop 
brought together 32 practitioners from 15 institu�
tions out of 13 European countries. Presentations 
from well-known practitioners of pTA as well as 
group work and plenary discussions took place. 
They were focused on the difficulties of project 
design within the complex matrix of possible 
approaches and methods versus given criteria, 
such as the issues at stake: the types of knowl�
edge relevant for policy-making, the institutional 
settings in which the project is performed, and 

der Analyse partizipativer Prozesse eine immer 
zentralere Stellung zu.

Unentscheidbarkeit und sozialer Konflikt 
seien durch die Vielfalt an Stimmen, die in der 
partizipativen Medienkultur laut werden, sicht�
barer als zuvor. Dies trage zu politischer Unent�
schlossenheit bei, denn hegemoniale Positionen 
könnten schwerer durchgesetzt werden. Die 
Unmöglichkeit zu entscheiden sei Teil der Un�
sicherheit, die mit den neuen globalen Heraus�
forderungen einhergeht. Sie werde aber auch zur 
politischen Strategie, so Carpentier. Etwas als 
„unentscheidbar“ zu labeln, könne bestimmten 
politischen AkteurInnen Legitimität und Macht 
verleihen, betonte auch Prainsack.

Jacques Derrida bezeichnete das Moment 
der Unentscheidbarkeit als etwas, das eine be�
stimmte Entscheidung erst möglich macht, in�
dem es jede Entscheidung als eine Intervention 
in die Welt begreift. In diesem Sinne können TA, 
STS und Politikwissenschaft in politischen sowie 
Umwelt- und Technikkontroversen nicht eine 
„richtige“ Lösung präsentieren, dennoch aber 
vielschichtige Sichtweisen und Entscheidungen 
anbieten, die Wissenschaft als hervorbringende 
Intervention verstehen.

3	 Ausblick: IPA 2014

Thematisch wieder interessant für die TA-Com�
munity ist auch die kommende IPA 2014, die 
sich unter dem Titel „Governance and Beyond“ 
mit der Rolle von Wissen, Technologien und 
Kommunikation in einer globalisierten Welt und 
ihren lokalen Effekten auseinandersetzen wird. 
Die Konferenz wird im Juli 2014 in Wageningen, 
Niederlande, stattfinden. Der Call for Papers ist 
offen: http://www.ipa2014.nl/.
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