Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet.. Die
Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem
Skalenbereich.

5) Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,sehr
wichtig” und das Maximum besitzt den Wert 4
fiir ,,ganz unwichtig® — dazwischen liegende Ka-
tegorien sind jeweils bezeichnet. Die Berechnung
des Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbe-
reich.

6) Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,,vollig
glaubwiirdig® und das Maximum besitzt den
Wert 5 fiir ,,v6llig unglaubwiirdig™ — dazwischen
liegende Kategorien sind jeweils bezeichnet. Die
Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem
Skalenbereich.

7) Das Minimum der Skala betrédgt 1 fiir ,,eine sehr
geringe Bedeutung® und das Maximum besitzt
den Wert 7 fiir ,,eine sehr hohe Bedeutung* —
dazwischen liegende Kategorien sind jeweils
nicht bezeichnet. Die Berechnung des Mittel-
wertes basiert auf diesem Skalenbereich.

8) Das Minimum der Skala betrdgt O fiir ,,sehr
unwahrscheinlich® und das Maximum besitzt
den Wert 1 fiir ,,sehr wahrscheinlich® — dazwi-
schen liegende Kategorien sind jeweils bezeich-
net. Die Berechnung des Mittelwertes basiert auf
diesem Skalenbereich.

9) Die erste Frage lautet: Wie schétzen Sie Thre
eigenen Kenntnisse iiber die moderne Technik
und technische Zusammenhidnge ein?“. Die
zweite Frage lautet: ,,Wenn Sie an Thre personli-
che Einstellung zur Technik denken: Wo wiirden
Sie sich selbst auf dieser Skala einstufen?*.
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Blirgerkonferenz ,,Streitfall

Gendiagnostik“
Meinungsbildung im Rahmen parti-
zipativer Technikfolgenabschatzung

von René Zimmer, Fraunhofer-Institut fiir
Systemtechnik und Innovationsforschung

Wissensaneignung, differenzierte Ausein-
andersetzung und Meinungsbildung waren
wichtige Ziele der ersten deutschen Biir-
gerkonferenz ,,Streitfall Gendiagnostik“. Im
Rahmen einer begleitenden Evaluation die-
ser Biirgerkonferenz ist das Fraunhofer ISI
dem Einfluss von Wissen auf die Meinungs-
bildung von Biirgerinnen und Biirgern zur
Pranatal- und Prdimplantationsdiagnostik
nachgegangen. Neben Wissen sind An-
nahmen liber die zukiinftige Entwicklung
der Gendiagnostik und die moralische Um-
strittenheit der Technik weitere relevante
Faktoren fiir den Meinungsbildungspro-
zess. Fiir die Einordnung und das Festlegen
der eigenen Meinung ist es zudem notwen-
dig, andere Meinungen kennenzulernen und
sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

1 Einleitung

Im Herbst 2001 fand im Deutschen Hygiene-
Museum in Dresden die erste deutsche Biirger-
konferenz statt — ihr Thema war der ,,Streitfall
Gendiagnostik®. An dem Verfahren, das sich
am Vorbild der dédnischen Konsensuskonferen-
zen orientierte, nahmen 19 Biirgerinnen und
Biirger teil. An drei Wochenenden setzten sie
sich mit dem Einsatz genetischer Testverfahren
in der pradiktiven Diagnostik und der Schwan-
gerschaftsvorsorge auseinander und gaben am
Ende des Verfahrens eine differenzierte Stel-
lungnahme dazu ab. Mit der Erprobung solcher
Modelle der partizipativen Technikfolgenab-
schiatzung werden zugleich auch unterschiedli-
che Hoffnungen und Angste auf die Biirger
projiziert. So duferten z. B. einige Politiker die
Hoffnung, dass die Verbesserung der Wissens-
basis bei Biirgern zu mehr Akzeptanz von um-
strittenen Technologien flihre. Andererseits
befiirchteten einige Behinderten- und Betroffe-
nenorganisationen im Vorfeld der Biirgerkon-
ferenz die Vereinnahmung und Manipulation
der an solchen Verfahren Beteiligten und ver-
weigerten sich ganz dem Dialog.
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In diesen Hoffnungen bzw. Beflirchtungen
wird somit unterstellt, dass es

a) einen Zusammenhang zwischen Wissens-
vermittlung und Meinungsbildung gibt und

b) der Zusammenhang positiv ist, also die
Erhohung des Wissensstandes zu einer
Technologie auch die Akzeptanz dieser
Technologie erhoht.

Studien, die diese Relation beleuchten, kommen
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen: So ist
der Zusammenhang zwischen Kenntnissen bzw.
dem Verstindnis von Technik und den Einstel-
lungen dazu allenfalls schwach ausgeprégt (Eu-
ropean Commission 1997). Die Forschungser-
gebnisse lassen eher auf eine komplexere, nicht
lineare Beziehung zwischen Wissen und Ak-
zeptanz von Techniken schlieBen (Peters 1999,
Zwick und Renn 2002), da der Zusammenhang
zwischen beiden Groflen sowohl positiver als
auch negativer Natur sein kann. Gerade bei mo-
ralisch umstrittenen Forschungsgebieten oder
Techniken scheint durch Wissensvermittlung die
Ablehnung sogar zuzunehmen (Evans und Du-
rant 1995, Bucchi und Neresini 2002). Doch
bevor wir uns anschauen, welche empirischen
Belege bzw. Widerlegungen fiir einen Zusam-
menhang von Wissen und Meinung sich aus den
Ergebnissen der begleitenden Evaluation der
Biirgerkonferenz  ,,Streitfall Gendiagnostik*
ergeben (Zimmer 2002), sei zum besseren Ver-
stdndnis, wer von uns befragt wurde, noch an-
gemerkt, dass nach einem zufdlligen Auswahl-
verfahren insgesamt 271 Biirgerinnen und Biir-
ger ihr Interesse an einer Teilnahme bekundet
hatten. Von diesen wurden 19 zur Teilnahme an
der Biirgerkonferenz ausgewihlt (Biirgergrup-
pe). 69 weitere Biirgerinnen und Biirger erklér-
ten sich bereit, sich an der begleitenden Evalua-
tion zu beteiligen (Vergleichsgruppe).

2 Wissen und Meinungsbildung

Um die grundsétzliche Bedeutung des Faktors
Wissen zu erfassen, befragten wir die Teilneh-
mer vor der Biirgerkonferenz, wie wichtig ihnen
eine breite Informationsbasis fiir die Meinungs-
bildung sei. Mit einer Ausnahme waren sich alle
Biirgerinnen und Biirger darin einig, dass ihnen
eine breite Informationsbasis sehr wichtig wire,
um sich eine eigene Meinung zu bilden. Eine
Biirgerin duflerte sich folgendermalen:
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,Nur durch breites Wissen, durch Abwigen
von Vor- und Nachteilen der Diagnostik,
kann ich mir auch eine objektive Meinung
(Beriicksichtigung anderer Fille) bilden.*

Aus diesem Statement wird deutlich, welche
Rolle die Variable Wissen bei der Meinungs-
bildung spielt: Eine breite Wissensbasis eroff-
net die Moglichkeit, die Vor- und Nachteile
einer Technologie zu kennen und abzuwégen.

Doch wie wirkt sich diese ,,Kosten-Nutzen-
Analyse” auf die Meinungsbildung aus? Um
dieser Frage nachzugehen, baten wir alle Biir-
gerinnen und Biirger aus der Biirgergruppe und
der Vergleichsgruppe a) ihren Wissensstand
zur Pridimplantationsdiagnostik (PID) und Pré-
nataldiagnostik (PND) einzuschitzen und b)
beide Technologien zu bewerten.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass
eine klare Mehrheit der Befragten aus der Ver-
gleichs- und der Biirgergruppe ihren Wissens-
stand zur PID (61 % bzw. 53 %) und zur PND
(jeweils 58 %) mit hoch einschétzt (Abb. 1).

Abb. 1: Wissensstand vor der Biirgerkonferenz
zur PID und PND (VG = Vergleichs-
gruppe; BG = Biirgergruppe)

PID : PND

VG (n=69) BG (n=19) VG (n=66) BG
‘ B hoch O durchschnittlich B niedrig ‘

n=19)

Zugleich standen relativ mehr Biirger den gen-
diagnostischen Techniken befiirwortend ge-
geniiber als ablehnend (Abb. 2). Die PID wur-
de in der Vergleichsgruppe von 33 % und in
der Biirgergruppe von 28 % der Befragten be-
fiirwortet und von 25 % bzw. 22 % abgelehnt.
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Abb. 2:  Urteil vor der Biirgerkonferenz zur
PID und PND (VG = Vergleichsgrup-
pe; BG = Biirgergruppe)

60%

PID : PND

50%

VG (n=67) BG (n=18) VG (n=64) BG (n=17)

‘ M beflirwortend O ambivalent B ablehnend ‘

Die Befilirwortung der PND war nach den rela-
tiven Anteilen noch deutlicher. Hier standen in
der Vergleichsgruppe den 41 % Beflirwortun-
gen 17 % Ablehnungen gegeniiber und in der
Biirgergruppe lag die Relation bei 35 % Be-
fiirwortungen zu 12 % Ablehnungen. Bei der
Einschitzung beider Technologien fiel aller-
dings der hohe Anteil ambivalenter Urteile auf
(zwischen 42 und 53 %).

Diese Ergebnisse scheinen die eingangs ge-
dullerte Hypothese zu bestitigen: Eine relative
Zustimmung zu gendiagnostischen Techniken
wird von einem in der Selbsteinschitzung hohen
Wissensstand begleitet. Doch der erste Schein
triigt. Die statistische Priifung dieses Zusam-
menhangs zeigt, dass in der hier untersuchten
Biirgergruppe die Bewertung von und das Wis-
sen iiber PID bzw. PND jeweils negativ korre-
liert waren (signifikant auf dem 1 %-Niveau).
Das heifit, je hoher der Wissensstand zu den
gendiagnostischen Techniken bei den Befragten
war, umso ablehnender fiel die Bewertung die-
ser Techniken aus. Dieses Ergebnis wiirde unse-
re Erwartungen dahingehend verstirken, dass
die Wissensvermittlung wihrend der Biirger-
konferenz bei den Teilnehmern dazu fiithren
miisste, PID und PND verstirkt abzulehnen.

3 Wirkungen der Biirgerkonferenz

Wihrend der Konferenz hatte die Biirgergruppe
insgesamt drei Wochenenden Zeit, um sich in
das Thema einzuarbeiten und es von allen Sei-
ten abzuklopfen. Grundlage dafiir war der Ein-
fiihrungsvortrag eines Wissenschaftsjournali-
sten. Die Einarbeitung wurde durch eine um-
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fangreiche Informationsmappe, Biicher, Videos
sowie viele Gruppendiskussionen vertieft und
mit der Expertenbefragung am Konferenzwo-
chenende abgeschlossen.

Um die Wirkungen der Wissensvermittlung
zu erfassen, stellten wir nach der Konferenz der
Biirgergruppe noch einmal die Wissens- und
Bewertungsfragen aus der ersten Befragung. Bei
den Teilnehmern der Biirgerkonferenz stieg der
Anteil derjenigen, die ihren Wissensstand mit
hoch einschétzten, bei der PID von 53 % auf
89 %, bei der PND von 58 % auf 94 % (Abb. 3).
Um auszuschlieBen, dass diese Auswirkungen
auf andere, aullerhalb der Biirgerkonferenz lie-
gende Ursachen (wie z. B. verstirkte Medienbe-
richterstattung oder erhohte Aufmerksamkeit
gegeniiber Medienberichten zum Thema Gen-
diagnostik) zuriickzufiihren sind, stellten wir
auch der Vergleichsgruppe ein weiteres Mal die
Wissensfragen. Der Wissensstand dieser Gruppe
verdnderte sich jedoch zwischen der ersten und
zweiten Befragung kaum. Bei der PID sank der
Anteil derer, die ihren Wissensstand mit hoch
einschétzten, leicht von 61 % auf 53 % und bei
der PND von 58 % auf 53 %.

Abb. 3: Einfluss der Biirgerkonferenz (BK) auf
den Wissensstand der Biirgergruppe
zur PID und PND

100%
90%

80%
70%

60%
50%
40%

30%
20%
10%

0%

vor BK (n=19) nach BK (n=18) vor BK (n=19) nach BK (n=18)

‘ B hoch 0O durchschnittlich B niedrig ‘

Die Bewertung der PID und PND durch die
Biirgergruppe fiel nach der Biirgerkonferenz
deutlich ablehnender aus. Nur noch 18 % stan-
den der PID befilirwortend gegeniiber, wihrend
59 % der Biirger nun ablehnend werteten. Bei
der PND gaben nun 29 % der Biirger ein be-
fiirwortendes Urteil ab und 35 % ein ablehnen-
des (Abb. 4). Wiederum wurde auch die Ver-
gleichsgruppe nach ihrer Bewertung der gen-
diagnostischen Techniken gefragt. Die ur-
spriingliche Bewertung von PID und PND

Seite 153



ERGEBNISSE VON TA-PROJEKTEN — NEUE TA-PROJEKTE

durch die Vergleichsgruppe verdanderte sich fast
nicht. Die PID wurde weiterhin von einer rela-
tiven Mehrheit befiirwortet (31 %) und nur von
einer Minderheit abgelehnt (17 %). Ebenso lag
der Anteil der PND-Befiirworter mit 36 %
deutlich iiber dem Anteil der PND-Gegner
(9 %).

Abb. 4: Einfluss der Biirgerkonferenz (BK) auf
das Urteil der Biirgergruppe zur PID
und PND

PID : PND

vor BK (n=18) nach BK (n=17) vor BK (n=17) nach BK (n=17)
\ B befiirwortendO ambivalent B ablehnend\

Auch diese Ergebnisse zeigen klar, dass bezo-
gen auf die beiden gendiagnostischen Techniken
PID und PND es keinen positiven, sondern eher
einen negativen Zusammenhang zwischen ei-
nem hohen Wissensstand und einer befiirwor-
tenden Einstellung gegeniiber der Technik gibt.
Nachdem die Biirgergruppe wiahrend der Konfe-
renz PID und PND von allen Seiten beleuchtet
hatte, lehnte sie die Techniken mehrheitlich ab.

4 Kontroversitiat der Technik

Aus dem bisher Gesagten ist deutlich gewor-
den, dass Wissen im Prozess der Meinungsbil-
dung entscheidend ist, um personlich eine Ko-
sten-Nutzen-Analyse zu einer Technologie
vornehmen zu konnen. AuBlerdem konnten wir
fur PID und PND feststellen, dass eine Erho-
hung des Wissensstandes zu einer verstirkten
Ablehnung dieser Techniken fiihrt. Da aber
andere Studien zu einem gegenteiligen Ergeb-
nis kommen bzw. iiberhaupt keinen Zusam-
menhang zwischen Wissen und Einstellung
finden, muss es neben einer breiten Wissensba-
sis noch andere Faktoren geben, die eine Rolle
im Meinungsbildungsprozess spielen. Evans
und Durant (1995) hatten darauf hingewiesen,
dass bei moralisch umstrittenen Techniken ein
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hoher Wissensstand zu stirkerer Ablehnung
filhrt. Im Folgenden soll deshalb der Frage
nachgegangen werden, ob sich auch aus der
Biirgerkonferenz Hinweise dafiir finden lassen,
dass der Grad der Kontroversitit einer Technik
und die Einstellung zur Technik zusammen-
héngen.

In einem ersten Schritt befragten wir die
Biirgerinnen und Biirger aus der Biirgergruppe
und der Vergleichsgruppe, welche Aspekte der
Gendiagnostik in ihren Augen die wichtigsten
wiaren. Die Ergebnisse zeigen, dass gesund-
heitliche und ethische Aspekte die wichtigsten
waren. Sie kamen auf Zustimmungsraten von
86 % bzw. 87 %. Etwas weniger wichtig, aber
immerhin noch mit Zustimmungsraten von
uber 70 %, waren rechtliche, soziale und wis-
senschaftliche Aspekte. Politische, wirtschaft-
liche und religidse Fragen im Zusammenhang
mit der Gendiagnostik waren in den Augen der
Biirger nur von geringer Bedeutung.

Diese Dominanz gesundheitlicher und ethi-
scher Aspekte der Gendiagnostik spiegelt sich
auch in den Diskussionen und der 6ffentlichen
Stellungnahme der Biirgergruppe wieder. Die
Diskussionen drehten sich nidmlich um den Um-
stand, dass die PID aus individueller Sicht du-
Berst niitzlich sein kann. Genetisch vorbelastete
Paare konnten Dank dieser Technik gesunde
Kinder bekommen. Trotz dieses Nutzens sei das
grofle Missbrauchspotenzial der PID aber nicht
von der Hand zu weisen. Der breite Einsatz
dieser Technik wiirde Konsequenzen nach sich
zichen, die den moralischen Grundlagen der
Gesellschaft widersprachen. Dieses Dilemmas:
individueller Nutzen vs. gesellschaftliche Risi-
ken waren sich die an der Biirgerkonferenz teil-
nehmenden Biirger bewusst und jeder war damit
beschiftigt, auf Grundlage der eigenen Wert-
mafistibe abzuwégen, was flir ihn Vorrang hat.
Im Biirgervotum (Biirgerkonferenz ,,Streitfall
Gendiagnostik® 2001) formulierte es die PID-
ablehnende Mehrheit folgendermafien:

,,Wir konnen zwar verstehen, dass sich Eltern
mit genetischer Vorbelastung ein ,gesundes’
Kind wiinschen. Trotzdem sehen wir in der
PID ein groBBes Missbrauchspotenzial, das ei-
ne Zulassung nicht rechtfertigt. ... Die Durch-
fithrung der PID wiirde von vornherein zu ei-
ner Selektion von Menschen nach Kriterien
wie gesund/krank bzw. erwiinscht/uner-
wiinscht fithren und hétte negative Auswir
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kungen auf Kranke und Behinderte in unserer
Gesellschaft.“ (S. 5/6)

Doch die PID ist nicht nur aufgrund ihrer mo-
ralischen Konsequenzen umstritten. Auch den
genannten gesundheitlichen Chancen stehen
nach Meinung der Mehrheit der Biirgergruppe
gesundheitliche Risiken gegeniiber, die Zu-
riickhaltung bei der Einfiihrung dieser Technik
einfordern. So ist die Frau wéhrend der In-
vitro-Fertilisation durch Hormonbehandlung,
Ungewissheit und Angst enormen physischen
wie psychischen Belastungen ausgesetzt.

Somit ist der Grad der Kontroversitét einer
Technik, wie hier an den gesundheitlichen und
ethischen Aspekten der PID beschrieben,
durchaus ein wichtiger Faktor im Kontext der
Meinungsbildung. Wenn neben einem unbe-
streitbaren Nutzen einer Technik gewichtige
Risiken aufzulisten sind, fihrt dies tendenziell
zu einer zunechmenden Ablehnung der Technik.

5 Zukunftige Entwicklung

Bei der Abwégung der Vor- und Nachteile der
Gendiagnostik spielen natiirlich auch Annah-
men ecine Rolle, in welchem Umfang diese
Technik derzeit bereits angewendet wird bzw.
in Zukunft angewendet werden konnte. Des-
halb lieBen wir vor der Biirgerkonferenz alle
Biirgerinnen und Biirger (Biirgergruppe und
Vergleichsgruppe) den gegenwirtigen und
zukiinftigen Umfang des Einsatzes der Gendia-
gnostik abschitzen.

43 % bzw. 30 % der Befragten gingen da-
von aus, dass diese Technik in der Medizin
bzw. in der Schwangerschaftsvorsorge bereits
heute sehr hiufig genutzt wird. Im Vergleich
dazu glaubten nur 4 % bzw. 3 %, dass Gentests
derzeit in der Arbeitswelt bzw. vor Abschluss
einer Versicherung hiufig eingesetzt werden.
Fiir die Zukunft prognostizierten die Befragten
eine deutliche Ausweitung gendiagnostischer
Tests speziell in den Bereichen Medizin und
Schwangerschaftsvorsorge. Dass die Gendia-
gnostik zukiinftig sehr hdufig eingesetzt wer-
den wird, glaubten fiir den Bereich Medizin
87 % der Befragten und fir den Bereich
Schwangerschaftsvorsorge 79 %. Vergleichs-
weise niedrig liegen die Schidtzungen in den
beiden anderen Bereichen. 20 % bzw. 23 %
nahmen an, dass die Technik zukiinftig in der
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Arbeitswelt bzw. bei Versicherungsabschluss
eingesetzt wird.

Aus diesen Zahlen ldsst sich ablesen, dass
von den meisten Biirgerinnen und Biirgern fiir
die Zukunft eine Ausweitung des Einsatzes
gendiagnostischer Verfahren im medizinischen
Bereich und speziell in der Schwangerschafts-
vorsorge erwartet wird.

6 Verortung der eigenen Meinung

Neben den genannten Faktoren, die u. a. die
Meinungsbildung beeinflussen, ist es fiir die
Festlegung und Untermauerung der eigenen
Meinung wichtig, einen moglichst breiten Uber-
blick iiber die Meinungsvielfalt zu einer The-
matik zu bekommen, sich mit dem Fiir und
Wider der verschiedenen Meinungen auseinan-
der zu setzen und die eigene Meinung in die-
sem Spektrum an Meinungen zu verorten.

Die Meinungsvielfalt zur genetischen
Diagnostik wurde den Biirgerinnen und Biir-
gern auf verschiedenen Wegen dargeboten. So
hatten die Organisatoren vor der Biirgerkonfe-
renz von einer Vielzahl gesellschaftlicher Ak-
teure, wie gendiagnostischen Beratungsinstitu-
tionen, Selbsthilfegruppen, Behindertenvertre-
tungen, Kirchen, Wissenschaftlern, Arzten,
Krankenversicherungen u.a. Stellungnahmen
zur Gendiagnostik eingeholt. Weiterhin konnten
themenspezifische Talk-Show-Mitschnitte ange-
sehen werden und wiéhrend der Expertenanhd-
rung erlebten die Biirgerinnen und Biirger Mei-
nungen und Meinungsstreit noch einmal haut-
nah. Aber auch die sich anschliefenden Diskus-
sionen in der Biirgergruppe, gerade wéhrend des
Schreibens des Biirgervotums, fithrten dazu,
Griinde fiir oder wider die Gendiagnostik abzu-
wiagen, die eigene Meinung noch einmal zu
hinterfragen und sich dann festzulegen. Eine
Biirgerin formulierte es folgendermaf3en:

»Es war die Vielfalt der Experten und ihre
Meinungen, die unterschiedlichen Darstel-
lungen und Schlussfolgerungen. Diese viel-
faltigen Differenzierungen haben mir in der
Meinungsbildung sehr geholfen.*

7 Fazit

Obwohl die Vermittlung von Wissen in Verfah-
ren der partizipativen Technikfolgenabschét
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zung mit Sicherheit ein wichtiger Faktor im
Meinungsbildungsprozess ist, kann nicht auto-
matisch von einem hoheren Wissensstand auf
eine groBere Technikakzeptanz geschlossen
werden. Mehr Wissen ist in erster Linie die
Grundlage fiir eine kompetente Abwégung der
Chancen und Risiken einer Technologie. Doch
welches Gewicht die Meinungsbildenden per-
sonlich den spezifischen Chancen und Risiken
zumessen, hdngt von einer Reihe weiterer Fak-
toren ab. Die Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen Begleitforschung zur Biirgerkonfe-
renz ,,Streitfall Gendiagnostik™ weisen darauf
hin, dass u. a. die Kontroversitit einer Techno-
logie und Annahmen iiber das zukiinftige Aus-
mal} des Einsatzes der Technologie zu diesen
Faktoren gezdhlt werden konnen. Fiir die Ver-
ortung der eigenen Meinung und ihre argumen-
tative Absicherung ist zudem das Kennenlernen
anderer Meinungen und die Auseinandersetzung
mit diesen von entscheidender Bedeutung.
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