Technische Assistenz- und Pfle-
gesysteme in Zeiten des demo-
grafischen Wandels

Ein Beitrag aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive

von Bettina-Johanna Krings, ITAS

1 Auftakt der Diskussion

Der folgende Beitrag bezieht sich auf den Vorgén-
gertext des Diskussionsforums ,,Entlastung versus
Entmiindigung — Assistenz- und Pflegesysteme in
Zeiten des demographischen Wandels* von Klaus
Wiegerling (Wiegerling 2014). Der Beitrag soll
hierbei weniger als eine kritische Stellungnahme
verstanden werden, sondern mochte vielmehr
einen disziplindren Perspektivwechsel auf den-
selben Forschungsgegenstand vornehmen. Wih-
rend Wiegerling im Rahmen seiner Uberlegungen
einen technikphilosophischen Diskurs entfaltet,
schopft der vorliegende Beitrag aus soziologi-
schen Denkfiguren sowie aus feministischer Wis-
senschafts- und Technikkritik. Empirische Beob-
achtungen aus diversen Projektkontexten flieBen
dariiber hinaus mit ein und sollen — fast eindring-
lich — auf die Spannungsfelder hinweisen, die sich
durch die wissenschaftliche Bearbeitung der Be-
ziehung Pflegehandeln und Technik stellt.
Geradezu unerschrocken eroftnet Wiegerling
seinen Beitrag mit der (noch) provokativen These,
dass es ,,keine humane Abfederung der Probleme
einer alternden Gesellschaft geben konne, ,,ohne
die Nutzung assistiver Systeme* (S. 69). Gemeint
sind hier Formen technischer Unterstlitzungssys-
teme wie beispielsweise die ,,Idee eines Ambient
Assisted Living (AAL)“ sowie — pointiert darge-
stellt — die voranschreitende informationstechni-
sche ,.Entwicklung vernetzter verteilter Systeme*
(S. 69), die zunehmend mehr das ,,Umfeld Alter,
Kranker und Behinderter (S. 69) pragen wiirde.
Diese Formen der Technisierung seien jedoch
keineswegs nur hier vorzufinden, sondern die
technische Durchdringung dieser Systeme wirke
auch in das gesamte Alltagsleben von ,.Junge[n],
Gesunde[n] und Nichtbehinderte[n]* (S. 69) hi-
nein. Obgleich Wiegerling weitgehend offen im
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Hinblick auf die sozialen Verortungen als auch auf
Techniktypen bleibt, bezieht er sich dann im Lau-
fe seiner Ausfiihrungen auf das Gesundheitswesen
und speziell auf die technische Unterstiitzung in
der Pflege von alten Menschen. Hierbei beschaf-
tigt er sich mit der Frage, ,,wann diese technisch
disponierte gesellschaftliche Fiirsorglichkeit in
paternalistische Effekte bzw. in Entmiindigungen
umschlégt, wann sie also zu etwas, den Menschen
in seinen Vermdgen und seinen Selbstverstindnis
Bedrohendem* (S. 71) wiirde.

,Entlastung versus Entmiindigung® (S. 69)
ist dann konsequenterweise auch das Spannungs-
feld, das Wiegerling theoretisch ausweist und
bearbeitet. Ausgehend von Arnold Gehlens viel-
beachtetem Konzept des ,,Menschen als biologi-
schem Mingelwesen (S. 70) diskutiert Wieger-
ling die Konsequenzen dieses Konzepts fiir die
Technikphilosophie. Obgleich Gehlen in seinem
Werk die Folgen der Entlastung des Menschen
durch Technologien durchaus kritisch bewertet,
bleibe das ,,Entlastungsprinzip* (S. 70) von Tech-
nologien in der Technikphilosophie, nach Wie-
gerling, ein wichtiges und relevantes Moment,
um die vielseitigen Abhéngigkeit(en) und biolo-
gischen Begrenzungen des Menschen im Rahmen
seiner Fdhigkeiten zu beschreiben. Technische
Entlastung betrachtet Wiegerling im Anschluss an
diese Uberlegungen dann auch als einen wichti-
gen Bestandteil in der ,,Fiirsorge durch Andere*
(S.71), die im Verlauf des Lebens notwendig wiir-
de. Hier schlieB3t sich der Kreis zu (s)einer ersten
Forderung, dass diese Fiirsorge im Umgang mit
»Alter, Behinderung und Krankheit in einer an
Funktionalitdt und Effizienz orientierten Gesell-
schaft nur gewéhrleistet werden [kann], wenn
alle technischen Entlastungsressourcen genutzt™
(S. 71) wiirden. Problematisch sei allerdings der
Einsatz von Technik in der Pflege und Fiirsorge
von alten Menschen, wenn diese ,,0konomischen
Intentionen und Sachzwingen unterworfen sein
soll“ (S. 72). Darin sieht Wiegerling eine Gefahr
und eine grofle konzeptionelle ,,Herausforderung*
gerade in Technikfeldern, in denen ,,Mensch-
System-Interaktionen™ (S. 72) kaum oder nicht
mehr identifizierbar seien. Die Ausrichtung dieser
Systeme, und dies kann als eine zweite Forderung
Wiegerlings formuliert werden, sollte an einer der
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»kantischen Grundlage der Autonomieidee™ (S.
71) ausgerichtet werden. Diese besage, dass

»Autonomie als Grundbegriff eines aufgeklar-
ten Selbst- und Gesellschaftsverstindnisses be-
deutet, dass der Einzelne prinzipiell imstande
ist, kraft seines Vernunftvermdgens seine All-
tagsgeschifte ohne Bevormundung durch an-
dere zu erledigen und alle Entscheidungen, die
ihn, seine Lebensweise und sein Verhaltnis zur
Gesellschaft betreffen, selbst zu treffen. (S. 71)

Freilich beschreibt Wiegerling diesen Autonomie-
begriff als ein ,Ideal”, eine ,,Orientierungsidee,
die in einer komplexen und kompetenzteiligen
Gesellschaft nie erreicht werden kann®“ (S. 71).
Dennoch sollten alle Anstrengungen darauf ver-
wendet werden, sich diesem Ideal anzundhern.
Fiir den Kontext der Pflege schldgt er ,,Wahlopti-
onen“ vor, die die funktionale Ausrichtung techni-
scher Systeme gestalten und den alten Menschen
die Moglichkeit lassen konne, selbst zu entschei-
den. Diese sollten allerdings fiir die betreffenden
Personen ,,liberschaubar® (S. 73) gestaltet werden,
damit diese auf der Basis ihres eigenen ,, Vernunft-
vermogens™ (S. 71) getroffen werden konnten.
Im Folgenden werden Spannungsfelder des
Verhiltnisses Pflege und Technik beschrieben,
die einerseits den Argumentationsfiguren Wieger-
lings folgen, andererseits jedoch neue Perspekti-
ven erdffnen mit der Intention, die wissenschaft-
liche Wahrnehmung auf die Altenpflege und so-
mit auf Prozesse des Alterns in aktuellen Gesell-
schaften zu tiberpriifen. Wie und welche Funktion
Technik in diesen Prozessen iibernehmen soll
und kann, muss hier, so die These, nicht notwen-
digerweise traditionellen Denkfiguren zu Technik
aus dem 19. Jahrhundert tiberlassen werden. Im
Gegenteil kann der Blick auf Alterungsprozesse
auch als Grundprinzip des Lebens verstanden
werden, der sich hier in den unzdhligen Facetten
des Lebensausdrucks von Menschen zeigt. Diese
Qualitdt wahrzunehmen und als Ausgangspunkt
fiir technische und nichttechnische Innovationen
heranzuziehen, konnte einen eigenen Ansatz bil-
den, der weit iiber die iiberwiegend technikbasier-
te Forderungen Wiegerlings hinausgeht. Aber mit
diesem Hinweis ist schon viel vorweggenommen.
Im Folgenden werden drei Argumentations-
figuren diskutiert, die die aktuellen Diskurse um
technische Unterstiitzungssysteme in der Pflege
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priagen und — so die These — semantische Festle-
gungen in diesen Kontexten weitgehend manifes-
tieren. Diese werden kritisch diskutiert. Freilich
geht es hierbei nicht um ein Plidoyer gegen die
Einfiihrung technischer Unterstiitzungssysteme
in diesem Bereich. Es geht jedoch um die Fra-
gen, welche normativen Werte diesen technischen
Systemen zugeschrieben werden und wie sie auf
die Gestaltung des Lebens von alten Menschen in
aktuellen Gesellschaften Einfluss nehmen.

2 Alte, Kranke und Behinderte als die
,Anderen*

,Klassifikation ist Bedingung von Erkenntnis,
nicht sie selbst, und die Erkenntnis 16st die
Klassifikation wieder auf.” (Adorno 2003)

Auffallend an Wiegerlings Einlassungen zu As-
sistenz- und Pflegesystemen ist die konsequen-
te Klassifikation von ,,Alten, Behinderte und
Kranke* als soziale Gruppe(n). So werden hier
alle drei Personengruppen regelmifig in einem
Atemzug genannt und flihren im Text zu einer
sozialen Kategorisierung, die sich schon seman-
tisch von ,,normalen sozialen Gruppen abhe-
ben. Schon die Differenzierung einer sozialer
,»Qruppe* wie beispielsweise der Zuordnung zu
»Alter” weist jedoch auf eine grof3e Vielfalt sozi-
aler Kontexte hin, die schwerlich vereinheitlicht
werden konnen. Dasselbe gilt fiir die Zuordnung
»Krankheit“ und ,,Behinderung®. Zu letzterem
gibt es beispielsweise aus der Perspektive der
disabilities studies Positionen, die genau diese
Zu- und Festschreibungen in hohem Male pro-
blematisieren (vgl. Wolbring 2014). So wird im
Rahmen dieser Diskussionen angefiihrt, dass der
Prozess der Identitétsbildung stark von Fremd-
wahrnehmungen, d. h. auch und insbesondere
von gesellschaftlichen Vorstellungen beeinflusst
wird. Die kognitive Wahrnehmung und die se-
mantische Festlegung der ,,Anderen als behin-
derte Menschen bilden hierbei den Ort fiir sozia-
le Exklusion. Exklusion und Inklusion sind hier
dann auch als diejenigen Spannungsfelder aus-
gewiesen, in denen soziale Deutungskdmpfe um
eben diese Festschreibungen stattfinden. Diese
Spannungsfelder haben im letzten Jahrzehnt
neue Dimensionen erreicht, da die Grenzzichun-
gen auf der Basis neuer genetischer Verfahren
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(wieder neu) umkidmpft werden. So beispiels-
weise die Geschichte eines taubstummen Paares
inden USA, das ihre beiderseitige Taubheit nicht
als Behinderung, sondern als kulturelle Iden-
titdt interpretierte und nach auflen verteidigte.
Konsequenterweise wiahlten sie beim Versuch,
ein Kind zu zeugen, ,,einen Samenspender, in
dessen Familie seit fiinf Generationen Taubheit
auftritt. Und sie waren erfolgreich. Ihr Sohn Ga-
vin wurde taub geboren“ (Sandel 2008, S. 23).
Obgleich der Sozialphilosoph Michael J. Sandel
in diesem Beispiel die ethischen Probleme der
zunehmenden Mdglichkeiten genetischer Opti-
mierungen in den Blick nimmt, geht es ihm auch
darum, die verdnderte kognitive Wahrnehmung
auf soziale Differenz(en) als normativen Aus-
gangspunkt fiir den Erfolg dieser Technologien
zu beschreiben (Sandel 2008; s. auch Habermas
2002). Die Betonung der Gleichheit — und v. a.
die Betonung auf Autonomie in der Gestaltung
der eigenen Lebenswirklichkeiten — nehmen in
diesen Diskursen einen radikalen Perspektiven-
wechsel vor, der es kaum mehr erlaubt, in tradi-
tionelle semantische Kategorisierungen sozialer
Zuschreibungen zuriickzufallen.

Die ,,unendliche Geschichte von Gleichheit
und Differenz* (Klinger 2003, S. 14) als Be-
schreibung von sozialen Gruppen als die ,,An-
deren” hat ebenfalls eine lange Tradition in der
feministischen Theorie und wurde hier in den
letzten Jahrzehnten konzeptionell aufgearbeitet
(z. B. Knapp/Wetterer 2001). Auf der Basis der
Analyse ontologischer und historischer Konzep-
te zur Geschlechterdifferenz bildeten diese die
Kritik fiir Diskurse sozialer Zuschreibungen,
die aus einer anthropozentrischen Perspektive
entstanden und — nicht zuletzt — gerade im Pfle-
gesektor durchaus lebendig sind. Ahnlich wie
im Rahmen der disabilities studies geht es auch
hier darum, Klassifikationen im Hinblick auf
Geschlecht inklusive ihrer sozialen Zuschrei-
bungen zu dekonstruieren. Gleichzeitig wird in
der jiingeren Literatur darauf hingewiesen, dass
die Zuspitzung auf ,,Gleichheit und Differenz*
v. a. dazu gefiihrt hat, das politische Postulat
der ,,Gleichheit™ zu betonen. So sollten Frauen
die gleichen Rechte in Anspruch nehmen kon-
nen wie Manner, so beispielsweise Teilhabe an
gesellschaftlichen Prozessen, die Vertretung im
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politischen Raum oder die gerechte Verteilung
materieller und immaterieller Giiter (Klinger
2003; Aulenbacher et al. 2006). Es geht hier —
und dies war historisch freilich sehr bedeutsam
—um die Durchsetzung einer Interessenspolitik,
in der Fragen der Gerechtigkeit und Gleichheit
auch fiir Frauen gelten sollten.

Wie Cornelia Klinger in diesem Kontext al-
lerdings betont, geriet durch diese Perspektive die
Frage nach Differenz in den Hintergrund, denn
hier wiirden explizit ,,Fragen nach einem Sein
oder Wesen der Subjekte gestellt, d. h., es wird
danach gefragt ob es Gleichheit/Differenz(en)
zwischen den Geschlechtern gibt oder ob Frau-
en untereinander gleich oder verschieden sind*
(ebd., S. 15, Hervorh. im Original). Die Frage
nach dem Sein sowie nach der Identitit betont
hier in besonderem Male die ,,Wahrung und
Entfaltung von Eigenart und Eigenstindigkeit,
mit anderen Worten um das (allerdings ebenfalls
gleiche) Recht auf Differenz (ebd., S. 16). Das
Recht auf Differenz erscheint hier — dhnlich wie
oben — als das Recht auf individuelle Andersar-
tigkeit und Eigenwilligkeit. Dieses Recht wird
freilich in aktuellen Diskursen im Hinblick auf
soziale Stellung, ethnische Herkunft, kulturelle
Zugehorigkeit, sexuelle Orientierung und Alter
tagtiglich verhandelt und ihrerseits wieder in
Gleichheitspostulate tiberfithrt und (auf)gelost.
Dennoch scheint die Anerkennung auf Andersar-
tigkeit, auf individuellen Eigensinn, auf soziale
Vielfalt, d. h., der Anspruch auf Differenz eine
ontologische Kategorie zu sein, der bisher kaum
Rechnung getragen wird. Besonders in den Dis-
kursen um die Technisierung der Versorgung und
Fiirsorge alter Menschen scheint die Anerken-
nung von Differenz grofle Miihe zu bereiten. Im
Gegenteil wird besonders hier ,,Alter” mit seinen
soziokulturellen Zuschreibungen stark verein-
heitlicht, und genau durch diese Vorgehensweise
geraten individuelle Bediirfnisse, die Vielfalt der
Lebensanschauungen sowie Lebenserfahrungen
von alten Menschen leicht in Gefahr, abgewer-
tet zu werden. Wie ,,Entmiindigung* geschieht,
ist komplex und vielschichtig und setzt sicher-
lich nicht erst beim Einsatz von Technologien an,
sondern viel frither. Dies gilt auch fiir die wis-
senschaftliche Wahrnehmung auf Prozesse des
Alterns in aktuellen Gesellschaften.
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3 Die funktionale Bedeutung von Technolo-
gien in der Debatte um ,,ageing society*

,»Technologies, what is more, do not work or
fail in and of themselves. Rather, they depend
on care work. On people willing to adapt their
tools to a specific situation while adapting the
situation to the tools, on and on, endless tinker-
ing.“ (Mol et al. 2010)

Ein weiterer Aspekt in Wiegerlings Darlegungen
ist die unhinterfragte Annahme, dass zukiinftige
Probleme des demografischen Wandels nur mit
Hilfe von Technologien zu 16sen seien. Mit dieser
Annahme steht er nicht alleine. Seit einigen Jahren
werden in den 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskussionen Perspektiven lanciert, die auf der ne-
gativ konnotierten Prognose einer ,,Uberalterung
der Gesellschaft in naher Zukunft aufbauen. Diese
Szenarien legen die Vermutung nahe, dass es schon
in der néchsten Generation zu vielseitigen Notstén-
den kommen wird. Prominent erscheinen in diesen
Debatten Prognosen von Pflegenotstéinden, die auf
verlasslichem Datenmaterial beruhen (beispiels-
weise Daten des Statistischen Bundesamtes). Ohne
Zweifel weisen diese Zahlen vor einer quantitati-
ven Lesart darauf hin, dass in naher Zukunft ein
gesteigerter Bedarf an Pflege notwendig sein wird,
korreliert man —rein rechnerisch — den Anstieg sehr
alter Menschen mit einer sinkenden Riickgang der
Geburtenrate, wie sie seit Ende der 1970er Jahre
fiir Deutschland zu verzeichnen ist. Gespiegelt an
der aktuellen Pflegesituation im Hinblick auf die
institutionelle Pflege (stationdr und ambulant) wer-
den so Interpretationsrdume erdffnet, die zukiinf-
tige Pflegesituationen als hochst problematisch
auslegen. Allerdings werden hierbei in der Regel
institutionelle und soziale Rahmenbedingungen in
die Prognosen genauso wenig miteinbezogen wie
die ,,gesundheits- und bildungspolitische[n] Fehl-
entscheidungen® der letzten Jahrzehnte, die ,,einen
Mangel an qualifizierten Pflegekriften (Hiilsken-
Giesler 2008, S.15) provozierten.

Vor diesem Hintergrund werden Visionen
technischer Unterstiitzungssysteme zur Behebung
und Losung dieser Pflegenotstinde im Rahmen
dieser Diskurse prominent herangezogen und wei-
sen auf die Gestaltung zukiinftiger Pflegekontexte
hin (Weinberger et al. 2014). Nicht zuletzt durch
eine Vielzahl forschungspolitischer Forderlinien
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auf nationaler und europiischer Ebene priagen die
Vorstellungen technischer Unterstiitzungssysteme
nicht nur ingenieurs-, sondern auch sozialwissen-
schaftliche und philosophische Debatten tliber die
zukiinftige Pflege von alten Menschen. Herausra-
gend sind hier aktuell Ansitze, die, dhnlich wie
von Wiegerling ausgefiihrt, die Pflege zu Hause
befordern sollen. Diese Ansétze bieten technische
Umgebungen zu Hause an, um alten Menschen zu
ermoglichen, so lange wie moglich in den gewohn-
ten vier Winden zu bleiben und ,,selbstbestimmt
zu leben* (Fraunhofer 2014). Prominente Ansitze
sind hier etwa Ambient Assisted Living-Systeme
(AAL), Systeme, die sich ,situationsspezifisch
den Bediirfnissen des Benutzers*™ anpassen (ebd.,
S. 44; Krings et al. 2012). Aber auch in benach-
barten Bereichen der Pflege zu Hause, wie der sta-
tiondren Pflege, der Rehabilitation oder im Rah-
men ambulanter Pflegedienste sollen technische
Systeme und hierbei ,,intelligente* Systeme eine
immer groBere Rolle bei der Pflege und Betreuung
von alten Menschen spielen. Obgleich technische
Artefakte in der Pflege schon iiber eine lange Tra-
dition verfligen, sollen hier auf Basis avancierter
technischer Vernetzungsmdglichkeiten neue Po-
tenziale (Monitoringsysteme, Assistenzsysteme,
Kontrollsysteme, interaktive Systeme) in der Pfle-
ge von alten Menschen entwickelt werden. Diese
Visionen werden im Rahmen dieser Diskussionen
nicht zuletzt mit dem Ziel verbunden, technische
Innovationen sowie die ErschlieBung neuer Mark-
te im Pflegesektor zu fordern. So soll in der Mehr-
zahl der Forderlinien der Versuch unternommen
werden, technische Optionen zur Betreuung von
alten und bediirftigen Menschen bis zur Marktrei-
fe zu entwickeln. Auf der Basis interdisziplinérer
Ansitze sollen diese technischen Optionen den
Menschen nahegebracht werden. Unterzieht man
diese Diskurse einer genaueren Betrachtung, so
féllt in vielen Féllen jedoch auf,

»that the desires and opinions of older peo-
ple themselves are neglected in favour of the
expertise of gerontologists, sociologists and
economists; the deeper philosophical ques-
tions concerning the meaning of the end of life
experience are passed over in favour of con-
centrating on achieving technical solutions to
problems defined in terms amenable to such
solutions™ (Sparrow/Sparrow 2006, S. 156;
Krings et al. 2012).
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Die Analyse der Diskurse weist vielfach darauf
hin, dass der Drang, Pflegehandeln zu technisieren,
aus vielfdltigen Interessen wie Weiterentwicklung
und Anwendung technischer Innovationen, die Er-
schlieBung neuer Mérkte oder etwa die Erwirkung
monetérer Einsparungspotenziale in der institutio-
nalisierten Pflege gespeist wird. Freilich muss dies
nicht schlecht geredet werden. Im Gegenteil gibt
es eine Reihe technischer Ansétze, die konkret und
gezielt an spezifischen Bediirfnislagen ansetzen
und zu Entlastungen aller Beteiligten fiihren kon-
nen. Schaut man sich jedoch die o. g. Argumenta-
tionslinien an, die in der Regel zur Durchfiihrung
dieser Strategien angeflihrt werden, so zeigt sich,
dass die Erhaltung und Forderung der Autonomie
von alten Menschen fast gebetsmiihlenhaft in die-
sen Diskursen angefiihrt wird, ohne diese jedoch in
ihren Kontexten konkret auszuweisen. Analytische
Genauigkeit sowie das Ausdifferenzieren der Inte-
ressenslagen im Hinblick auf Techniknutzung und
im Hinblick auf die Forderung der Selbststiandig-
keit von alten Menschen wéren in diesen Debatten
wichtig. Eine differenzierte Diskussion hétte vor
dieser Perspektive auch groBere Chancen, eben
jene ,,philosophical questions® (vgl. Eingangszitat)
zu stellen, die in der letzten Lebensphase bedeut-
sam werden. Die dezidierte Behandlung dieser
Fragen wire nicht nur fiir die Betroffenen selbst,
sondern auch fiir nachfolgende Generationen von
hoher Bedeutsamkeit.

4 Autonomie als technisierte
Handlungsstruktur

,»As technology moves to the foreground, hu-
man caring and the human experience itself
often move to the background, removing hu-
mans from the center of their own existence
and detouring the practitioner from the human
aspects of caring [...].“ (Watson 2001)

Die Autonomie der alten Menschen wird von
Wiegerling — wie eingangs eingefiihrt — als
Handlungsrahmen verteidigt und ausgefiihrt.
Allerdings bezieht er sich hier schon auf einen
Handlungsrahmen innerhalb des technischen
Pflegehandelns. So versteht er unter Autonomie
den Einsatz technischer Pflege- und Unterstiit-
zungsmafBnahmen, die dem Zweck dienen sollen,
die ,,physiologische und psychologische Funkti-
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onalitdt [der alten Menschen] zu wahren oder zu
verbessern, um moglichst eigenstindig handeln
zu konnen® (Wiegerling 2014, S. 72). Wo aus
seiner Sicht ,,Entmiindigung® stattfindet, ist der
Ort, wo alten Menschen keine Moglichkeit der
Wabhl zur Verfiigung gestellt wird:

,,Uberall dort, wo dem Unterstiitzten Wahlop-
tionen vorenthalten werden, wohlgemerkt
Wabhloptionen, die iiberschaubar sind [...], fin-
det ein erster Schritt zur Entmiindigung statt,
auch wenn diese Vorenthaltung zu seinem ver-
meintlich Besten geschieht.“ (ebd., S. 73)

Wiegerling spricht hier einen wichtigen Punkt an,
der fiir die Diskurse um Technisierung im Rah-
men pflegerischen Handelns relevant werden. Wie
oben dargestellt, bezieht er sich zwar recht vage
auf ein konkretes empirisches Feld, formuliert
jedoch eine Grundanforderung an technische Un-
terstiitzungssysteme, die alte Menschen erméch-
tigen sollen, sich in ihren technischen Umgebun-
gen selbstbestimmt zurechtzufinden. Tatsdchlich
ist diese Vorstellung im Rahmen dieser Diskurse
hédufig der Fall. So wird der Begriff der Autono-
mie regelmiBig dort angefiihrt, wo es darum geht,
Lebensformen zu ermdglichen, die pflegebediirf-
tigen Menschen erlaubt, so lange wie moglich ih-
ren Grundbediirfnissen eigenstdndig nachzugehen.
Formen des selbststidndigen Lebens werden in die-
sem Kontext mit dem Begriff der Autonomie aller-
dings weitgehend gleichgesetzt und — in den meis-
ten Fallen — in eine technisierte Handlungsstruktur
iiberfiihrt. Die Frage nach alternativen Handlungs-
strukturen auflerhalb des technischen Kontextes
wird in der Regel kaum oder gar nicht gestellt.
Um die Autonomie eines Menschen in die-
sem Feld wahren zu konnen, scheint es jedoch un-
umginglich, seine/ihre Interessen, Wiinsche, Be-
diirfnisse aufzunehmen, zu artikulieren und in vie-
len Interaktionsschleifen in konkreten Situationen
zur Gewissheit zu bringen. Diese Grundanforde-
rung beinhaltet auch den Kern der Pflegewissen-
schaften. So wird hier in der theoretischen Aus-
einandersetzung mit dem Begriff des ,,Pflegehan-
delns* die Relevanz des ,,elementaren Verstehens®
(Hiilsken-Giesler 2008, S.26) in der Interaktion
zwischen den Pflegenden und den zu pflegenden
Personen als grundlegendes methodologisches
Problem ausgewiesen. Ein Schliisselproblem des
Pflegehandelns bezieht sich hierbei auf die zent-
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rale Frage, ,,welcher Zugang zum Anderen in der
je konkreten Pflegesituation gewahlt wird* (ebd.,
S. 26). Dieser Zugang ist im Rahmen des Pflege-
handelns komplex und bezieht ,,die menschlichen
LebenséuBerungen der Sprache, des Handelns
und des Erlebensausdrucks® (ebd., S. 26) mit ein.
Die Wahrnehmung der Lebensauferungen von al-
ten Menschen wird so in ihrer unerschopflichen
Vielfalt zur Herausforderung und gleichzeitig zur
»Auseinandersetzung mit der spezifischen sprach-
lichen, korperlichen und leiblichen Seinsweise
des Menschen® (ebd., S. 26) selbst.

Diese Perspektiven weisen zum einen auf
die Wahrnehmungsform selbst hin, die ,,Ver-
schrinkung von kdrperlicher und emotionaler
Arbeit” (ebd., S. 26), denen sich die Pflegenden
selbst aussetzen (miissen). Sie weisen jedoch
auch auf Formen der Interaktionen hin, das heil3t,
die LebensduBerungen der Gepflegten wirken
ihrerseits auf die Handlungsstrukturen der Pfle-
genden zuriick und vice versa. Obgleich Sprache
und Kommunikation als wesentliche Form der
Interaktion zwischen Pflegenden und Gepflegten
gelten, scheint es zentral, pflegerisches Handeln
als ,,leibliches Tun* (Schnell 2005, S. 38) zu be-
greifen. Erst diese Form des Handelns ermdg-
licht einen Zugang zum Anderen und somit auch
einen Zugang zu denjenigen Situationen, die
iber selbststindiges Tun letztendlich verhandeln
und entscheiden (Manzei 2003).

Technik steht diesem Binnenverhiltnis zu-
nichst diametral gegeniiber, was von Seiten der
Pflegewissenschaften zwischen den Polen der
»~Mimesis und Maschinenlogik® aufgespannt
wird (Hiilsken-Giesler 2008; Manzei 2003). Die
allmédhliche Verschiebung von der sinnlichen zur
technisch vermittelten Wahrnehmung im Bereich
der Pflege bringt hier ,,zwar einen Zuwachs an
Prézision, Verldsslichkeit und Intersubjektivitat
mit sich, auf der anderen Seite setzt sie aber eine
Distanz zum Wahrgenommenen® und hat inso-
fern ,,Riickwirkung auf die Alltagspraxis und
Selbsterfahrung des Menschen™ (Béhme 1998,
in: Hiilsken-Giesler 2008, S. 278) selbst.

Ohne in die Details der Eingriffstiefen
technisch vermittelter Handlungs- und Kontext-
strukturen einzutauchen, weisen diese knappen
Ausfithrungen eindringlich darauf hin, dass die
Wahrnehmung und Interpretation der individuel-
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len Bediirfnisse von alten und pflegebediirftigen
Menschen nach Selbststindigkeit eines weiten
Zugangs bedarf. Die Erarbeitung dieses Zugangs
zu den betroffenen Menschen scheint weitreichen-
der zu sein als die Beantwortung von spezifischen
Akzeptanzfragen im Zugang auf technische Sys-
teme. Sie schlieen diese jedoch auch nicht aus,
sondern sollten als ein Aspekt in das ganzheitli-
che Geflige individueller Bediirfnisse eingebettet
werden. Eine Erweiterung der Perspektive konnte
so — mindestens in der wissenschaftlichen Praxis
— genutzt werden, um das Verhiltnis Mimesis und
Maschinenlogik in aktuellen Gesellschaften noch
weiter auszukundschaften. Das neu zu erschlie-
Bende Feld des Pflegehandelns bietet sich hier mit
ihren inhaltlichen und methodologischen Heraus-
forderungen in besonderem Maf3e an.
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