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Burgerdialoge: ,,Die Notwendig-
keit fiir solche Formate ist auf
jeden Fall gegeben

Interview mit Dr. Christoph Bral} Uber
die Burgerdialoge ,Zukunftstechnologi-
en und Zukunftsthemen“ des BMBF

Von 2011 bis 2013 initiierte das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) die
Biirgerdialoge Zukunftstechnologien bzw.
Zukunftsthemen zu Fragen rund um Energie-
technologien, Hightechmedizin sowie demo-
grafischen Wandel. Neuartig in ihrer GroRe,
Umfang und politischen Einbindung waren
diese Dialoge auch besonders durch die ak-
tive Rolle, die das Ministerium selbst bei der
Konzeption und Durchfiihrung gespielt hat.
Das BMBF hat sich als ein ,,echter“ Dialog-
partner verstanden und ist bewusst in den
Prozess mit Biirgern getreten. Dr. Christoph
BraBR, damaliger Leiter der Unterabteilung
»Bildungs- und forschungspolitische Grund-
satzfragen“ im BMBF, war einer der Hauptak-
teure der Biirgerdialoge. Heute leitet er die
innenpolitische Abteilung im Bundesprasidi-
alamt. Das Interview mit ihm fiihrten Michael
Decker und Torsten Fleischer.

Michael Decker und Torsten Fleischer (TA-
TuP): Die Biirgerdialoge gehen ja auf eine Ver-
einbarung im Koalitionsvertrag der letzten Bun-
desregierung zuriick. Wie ist es dazu gekommen,
dass diese dann beim BMBF angesiedelt wurden?

Christoph Braf3 (CB): Das hing mit dem kla-
ren Technologiebezug zusammen, den die Biir-
gerdialoge zunichst einmal hatten. Wir sind ja
gestartet mit der Uberschrift ,Biirgerdialog Zu-
kunftstechnologien* und haben das im Lauf des
Prozesses dann ausgeweitet in den Biirgerdialog
»Zukunftsthemen®, weil wir gemerkt haben, dass
wesentliche Zukunftsfragen wie etwa der Demo-
grafische Wandel sich nicht allein auf technolo-
gische Aspekte reduzieren lassen, sondern zum
Beispiel auch Bildungsfragen beinhalten — was
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aber ebenfalls auf das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung verweist.

TATuP: Wie wurde dann entschieden, wie im
BMBF mit dieser Aufgabe umgegangen wird?

CB: Es ging dann zunichst einmal darum, den
Begriff des Dialogs in ein Format zu iibersetzen,
zu iiberlegen, wie kann so etwas strukturiert wer-
den. Welche Erwartungen konnen wir an solch
einen Dialog haben und wie weit sind wir auch
als Ministerium bereit, uns auf einen solchen Di-
alog und seine Ergebnisse einzulassen und diese
ernst zu nehmen? Das war schon ein ziemlich
intensiver Reflexionsprozess. Fiir uns stand fest,
dass so ein Dialog, wenn man ihn ernst nimmt,
nichts ist, was man mal so nebenbei macht, son-
dern wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass
er Ergebnisse zeitigt, zu denen wir uns verhalten
miissen, die wir im giinstigsten Fall aufnehmen
in unserer Arbeit — oder dort, wo wir sie nicht
aufgreifen, dann eben auch begriindet ablehnen
miissen. Ein rundes Jahr haben wir schon dis-
kutiert, bevor liberhaupt an Ausschreibung und
Konkretisierung zu denken war.

TATuP: War das ein eher kontroverser Prozess,
oder ein eher harmonischer?

CB: Es gab sicherlich unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten in den verschiedenen Einheiten
des Hauses. Einige Kolleginnen und Kollegen
hatten schon Erfahrungen mit solchen Partizi-
pationsinstrumenten gesammelt, aber fiir andere
war es auch Neuland. Generell ist mein Eindruck,
dass es eine grofle Offenheit gab, aber eben auch
sehr unterschiedliche Erfahrungshintergriinde.
Jedenfalls gab es niemanden, der gesagt hitte,
das brauchen wir gar nicht oder das ist schéadlich
oder Geldverschwendung.

TATuP: Wer hat denn dann iiber die konkreten
Dialogthemen entschieden? Es gibt ja potenzi-
ell eine ganze Reihe von Themen, die man hétte
zum Dialogthema machen kénnen.

CB: Das lief ganz klassisch auf dem Dienstweg.
Wir haben im Dialog mit allen Abteilungen des
Hauses Themenvorschldge diskutiert, und wenn
wir uns auf Arbeitsebene auf ein, zwei oder drei
Themen geeinigt haben, gingen die als priori-
sierte Vorschlagsliste in die Hierarchie und wur-
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den letztlich von der Ministerin (Annette Scha-
van) entschieden.

TATuP: Ich kann mir vorstellen, dass in diesem
Aushandlungsprozess die Erwartungen an solche
Dialoge relativ weit auseinandergehen...

CB: Es war cher die Frage der konkreten the-
matischen Ausrichtung, {iber die es durchaus
auch Dissens gab. Manche Kollegen haben sich
gewiinscht, dass ihre eigenen Themen moglichst
bald Gegenstand eines Dialogs sein sollten, an-
dere waren eher zuriickhaltend und wollten erst
einmal sehen, wie sich das Instrument in einem
anderen Themenfeld bewéhrt. Eine generelle Ab-
lehnung des Instruments habe ich aber nie erlebt.

TATuP: Was waren die Erwartungen Threr Kol-
leginnen und Kollegen an die Ergebnisse aus
dem Prozess?

CB: Also, das war sicher ein grofer, bunter
Strauf}. Da war einmal der starke Wunsch, dass
das Haus, sozusagen stellvertretend auch fiir die
Wissenschaft, Biirgerinnen und Biirger direkt in-
formieren kann, ohne Vermittlung durch Medien.
Viele Kollegen haben eine Chance gesehen, das
direkte Gespridch mit Biirgerinnen und Biirgern
zu fihren im Sinne von Wahrnehmen, von Riick-
frage, Einwénden und Kiritik, also ein echter Aus-
tausch. Wo findet das sonst noch statt? Es haben
viele auch die Chance gesehen, differenziertere
Erklarungen dessen zu vermitteln, was sie tun in
der Forschungsforderung, die Frage beantworten
zu konnen, warum wir das flir wichtig halten, in
bestimmten Bereichen zu investieren, und dabei
eben auch eine Riickkopplung der Biirgerinnen
und Biirger zu erhalten, ob sie eine bestimmte Ent-
scheidung teilen oder eben nicht. Ob sie zusatzli-
che Informationen brauchen, um sie nachvollzie-
hen zu konnen, oder ob sie sie schlicht fur falsch
halten. Solche Kommunikationsmoglichkeiten
sind im politischen Alltag sonst ja eher selten.

TATuP: Gab es noch andere Hoffnungen oder
Erwartungen?

CB: Dann gab es fiir viele Kollegen den Wunsch,
den Dialog auch als Zukunftslabor, Zukunfts-
werkstatt, Experimentieranordnung zu nutzen, um
zu sehen, wo gibt es gesellschaftliche Trends in
der Bewertung der Ausrichtung von Wissenschatft,
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wo tun sich bei den Biirgerinnen und Biirgern In-
teressenfelder auf, wo gibt es mdglicherweise
auch Widerstéinde, wo gibt es neue Bedarfslagen,
die sich vielleicht noch nicht artikuliert haben, wo
ist mit kritischen Nachfragen oder vielleicht so-
gar mit Verweigerung zu rechnen. Und schlieBlich
als zentrales Anliegen des BMBF: Der Wunsch,
einen geschiitzten Raum zu schaffen, wo Politik,
Wissenschaft und Biirger sich in einem Klima der
gegenseitigen Wertschitzung begegnen konnen —
ohne die Notwendigkeit, Fensterreden zu halten,
ohne die (gefiihlte) Notwendigkeit, eigene Schwié-
chen nicht eingestehen zu konnen.

TATuP: Und was davon wurde eingeldst und
was hat sich vielleicht so doch auch als komple-
xere Aufgabe dargestellt?

CB: Ich glaube, im Grunde sind eigentlich alle
diese Erwartungen eingelost worden. Das gilt
gerade auch flir den zuletzt genannten Wunsch
nach einem geschiitzten Raum, wo man sich
auch, seien es schwierige, seien es komplizierte,
seien es auch unerfreuliche Dinge sagen kann.

TATuP: Wenn wir {iber die Dialoge schreiben,
dann stellen wir immer wieder heraus, dass die
Biirgerdialoge auch international vermutlich das
erste Dialogformat waren, wo sich Spitzenver-
treter der Forschungsadministration mit Biirgern
zusammengesetzt haben — und zwar in einer ak-
tiven Rolle und nicht versteckt hinter Wissen-
schaftspartnern oder Dienstleistern. Wie ging es
Thnen eigentlich so in dieser Rolle als tatsdchlich
echter, aktiver Dialogbeteiligter?

CB: Also, das Flagge zeigen war uns schon sehr
wichtig. Ich kann ja schlecht einen Dialog fiih-
ren und gleichzeitig eine Maske aufsetzen, das
wire ein Widerspruch in sich. Das gilt ibrigens
auch fiir die Ministerin, die zweimal bei den Ab-
schlussveranstaltungen dabei war und mit den
Biirgerinnen und Biirgern diskutiert hat.

TATuP: International ist das extrem ungewohn-
lich. Wer hat das eigentlich so forciert, dass es
zu dieser sehr engen Verpflichtung auch des
Hauses kam?

CB: Also, das mag Sie jetzt vielleicht wundern,
aber wir haben nie dariiber nachgedacht, dass es
anders sein konnte. Fiir uns war klar, dass der Auf-

Seite 57



INTERVIEW

trag ,,Bundesregierung fiihrt Dialog zu Zukunfts-
themen® eben auch bedeutet, dass an einem Ende
des Tisches die Bundesregierung in Gestalt des
BMBEF sitzen und Rede und Antwort stehen muss.

TATuP: Als Dialogpartner... Und das bedeutet
ja, dass es so ein Wechselspiel gibt. Wie wurde
diese Rolle gelebt, ein Dialogpartner zu sein und
quasi die ndchste Antwort auch jetzt geben zu
miissen in einem Dialog? Zu wollen?

CB: Das waren schon intensive Abstimmungspro-
zesse im Haus. Die haben uns, glaube ich, auch als
Ministerium ndher zueinander gebracht, weil wir
im Grunde gezwungen waren, uns zu einer Biirger-
meinung auch zu verhalten. Es gab allerdings auch
fiir uns die Schwierigkeit, dass die Zwischenbe-
richte, die wir aus den einzelnen Biirgerkonferen-
zen bekamen, natiirlich ein sehr heterogenes Mei-
nungsbild widergespiegelt haben. Zunichst war
erst einmal eine Art Kondensat herzustellen im
Sinne von: Was sind die gro3en Linien, was sind
die zentralen Punkte, wo gab es bei den Biirgern
relativen Konsens, was sind jetzt vollige Aullen-
seitermeinungen? Und das wurde zusétzlich noch
komplizierter durch den Onlinedialog, der natiir-
lich AuBenseitermeinungen geradezu befordert.

TATuP: Wo wiirden Sie denn Vor- und Nachtei-
le eines so starken, auch institutionellen Enga-
gements innerhalb eines solchen Dialogprozes-
ses sehen?

CB: Also, man ist als Haus damit sichtbar und
muss Position beziehen und darin kann ein Vor-
teil oder auch ein Nachteil liegen, je nach Thema,
je nach Diskussionslage drauflen und je nach ei-
gener Glaubwiirdigkeit. Jetzt riickblickend wiir-
de ich in unseren Dialogen eigentlich nur Vortei-
le sehen. Ich glaube, es hat uns nicht geschadet,
dass wir mit offenem Visier da hinein gegangen
sind. Wesentlich ist, dass man von Anfang an so
etwas wie Erwartungsmanagement betreibt und
allen Beteiligten klarmacht, was der Dialog leis-
ten kann und was eben nicht.

TATuP: War es dann auch dieses Erwartungs-
management, was dann zu diesen Themenéinde-
rungen fiithrte? Eine hatten wir dann beim Nach-
haltigen Konsum — schon 6ffentlich als néachstes
Thema angekiindigt und dann doch noch durch
das Thema demografischer Wandel ersetzt. ..
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CB: Also es hatte weniger mit dem Erwartungs-
management zu tun als letztlich mit Abstimmun-
gen im Haus und anderen Ministerien, mit der
Frage, ist das ein Thema, das wir von der inneren
Struktur und von den inneren Prozessen her gut
stemmen konnen oder nicht. Wir hatten ja beim
Energiedialog durchaus die Erfahrung gemacht,
dass es eine gewisse Schwierigkeit ist, wenn man
am Ende vier Ressorts vertreten und zugleich
auch zufriedenstellen soll. Von daher haben wir
dann spéter bei der Suche nach Themen verstarkt
darauf geachtet, dass wir eine klare BMBF-
Zustandigkeit haben, um einfach die Zahl der
Schnittstellen zu minimieren.

TATuP: Eine der Beobachtungen, die man dort
immer wieder aus der wissenschaftlichen Debat-
te hort, ist, dass in diesen Dialogverfahren dann
am Ende doch nicht die breite Biirgerschaft ver-
treten sei, sondern dass sich natiirlich insbeson-
dere eher gebildetere und dann auch eher iltere,
ménnliche Biirger zu diesen Verfahren hingezo-
gen fiihlen. Ist das im Haus besprochen worden
und wie ist Thre Perspektive darauf?

CB: Ja, das ist ein Grundproblem dieser Prozes-
se, das wir auch von Anfang an im Blick hatten.
Erster Versuch, um das Problem zu minimieren,
war die Schaffung der Online-Formate, weil wir
gesagt haben, wir bekommen damit auf jeden
Fall eine breitere Basis und wir erreichen damit
auch Gruppen, die von ihrem Lebensgefiihl her
nicht unbedingt geneigt sind, ganze Samstage
in irgendwelchen Stadthallen zu verbringen. Im
Nachhinein wiirde ich sagen, das Onlineformat
hat die Basis deutlich verbreitert, aber es ist keine
wirkliche Losung fiir das Problem, denn auch da
erreiche ich nur bestimmte Segmente und ich han-
dele mir mit einem Onlineformat natiirlich auch
gewisse Nachteile ein — unter anderem das Risi-
ko, dass Menschen eben keinen Dialog fiihren,
sondern stur ihre eigenen Positionen in den Ather
hdmmern und sich danach wieder verabschieden,
so dass kein echter Austausch stattfindet. Eine
wirkliche Losung, die rundum zufriedenstellend
und représentativ wire, haben wir nicht gefunden.

TATuP: Wire denn Représentativitdt wichtig?
Solange jeder die Moglichkeit hat, sich zu beteili-
gen, und diese Mdglichkeit aber selber nicht wahr-
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nimmt, kdnnte man durchaus sagen, es ist das legi-
time Recht, sich einem Dialog auch zu entziehen.

CB: Das wire sozusagen die Ubersetzung der
Nichtwihlerproblematik auf den Biirgerdialog.
So konnte man es durchaus sehen. Aber man
muss ja auch sehen, dass, wenn wir bestimmte
Gruppen nicht oder nur sehr schwach erreichen,
dass uns eben auch die Meinungen dieser Grup-
pen im Gesamtbild fehlen. Von daher wiirde ich
sagen: Reprisentativitit im numerischen Sinne
ist wahrscheinlich kein realistisches Ziel, aber
wichtig ist es schon, dass alle gesellschaftlich re-
levanten Gruppen ihre Position einbringen kon-
nen. Diesen Anspruch wiirde ich schon erheben.

TATuP: Ein zweiter Punkt ist das Phénomen der
Neurahmungen. Man hat den Dialog in den ers-
ten Runden ja mit eher technischen Fragen ge-
startet, und die Biirgerinnen und Biirger haben
sich dann relativ schnell stirker fiir die gesell-
schaftliche Einbettung dieser Techniken interes-
siert. War das fiir Sie eine Herausforderung?

CB: Ja natiirlich, man ist ja tiberrascht, wenn man
merkt, dass sich die Geschéftsgrundlage verdndert
bzw. dass den Biirgern andere Aspekte oder auch
andere Themenbereiche wichtiger sind als diejeni-
gen, mit denen man selber das Gespréch gestartet
hat. Aber auch das ist ja eine Antwort im Gespréach,
die ich ernstnehmen muss. So kamen bei den Di-
alogen zur Hightechmedizin die Menschen sehr
rasch auf eine grundlegende ethische Debatte. Das
war fiir uns ein klares Signal, dass es da offenbar
noch Desiderate gibt, und ein Bediirfnis dariiber zu
diskutieren und jetzt noch nicht iiber die Frage zu
diskutieren, welche Maschinen sozusagen sinnvoll
und weniger sinnvoll sind. Das ist ja eine ernst-
zunehmende Riickmeldung, die wir dann ja auch
entsprechend aufgegriffen haben, auch wenn sie in
der Konsequenz bedeutet hat, dass wir am Ende
vielleicht nicht auf alle Fragen, die uns wichtig ge-
wesen wiren, schon eine Antwort erhalten hétten.
Dafiir sind wir von den Biirgern aber mit anderen
Fragen konfrontiert worden, die ihnen wichtig sind
und die wir eben noch nicht in dem Malle im Blick
hatten. Von daher hat der Dialog da schon auf bei-
den Seiten zu einem Erkenntnisgewinn gefiihrt.

TATuP: Fiir uns war das eine kontinuierliche Be-
obachtung: Die Biirger haben die technologische
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Rahmung relativ schnell verlassen und Techniken
cher in Politikfelder eingeordnet, was einem wahr-
scheinlich auch in Zukunft bei mit technologischen
Fragestellungen startenden Dialogen begegnen
konnte. Miisste man die dann nicht vielleicht stér-
ker doch zumindest in ministerialer Partnerschaft
gestalten, und ist das tiberhaupt realistisch?

CB: Zum einen haben wir ja darauf reagiert —
auch durch die Umbenennung des Projekts, in-
dem wir uns von der Engfithrung auf Technologie
verabschiedet haben, und der Biirgerdialog dann
irgendwann nicht mehr Biirgerdialog ,,Zukunfts-
technologien®, sondern ,,Zukunftsthemen® hiel3.
Zum anderen, ja, Sie haben Recht, im Idealfall
missten solche Dialoge losgelost von Ressort-
grenzen gefiihrt werden kdnnen. Da gibt es natiir-
lich gewisse Schwierigkeiten. Wir haben in un-
seren drei Dialogen Wert darauf gelegt, dass die
zustindigen Kolleginnen und Kollegen aus den
thematisch betroffenen Ministerien mit im Be-
raterkreis saflen, dass sie, soweit sie das wollten,
eben auch mit zu den Biirgerkonferenzen gegan-
gen sind und dort als Gesprachspartner zur Verfii-
gung standen. Aber natiirlich ist es noch einmal
ein Unterschied, ob zwei Hiuser so etwas ge-
meinsam durchfiihren oder ob man das mit Gast-
status macht. Wiinschenswert wire eine gemein-
same Durchfithrung von Dialogen schon, aber es
ist natiirlich in der Tradition der Geschiftsvertei-
lungspléne einer Regierung durchaus ein miihsa-
mes Unterfangen, so etwas durchzusetzen. Was
jetzt nicht an der mangelnden Bereitschaft liegt,
sondern einfach an strukturellen Gegebenheiten.

TATuP: Es ist sicher auch ein Verdienst des
BMBF, diese Verfahren im politischen Kontext
ausprobiert und Erfahrungen fiir deren zukiinftige
politische Umsetzung gesammelt zu haben. Das
hatte etwas Experimentelles in vielerlei Hinsicht
und ich finde da ist es auch eine sehr lehrreiche
Erfahrung sowohl fiir die Beteiligten als auch
fiir das Land als Ganzes. Wie ist es denn mit der
Rezeption der Ergebnisse so gewesen, sowohl im
BMBF als auch vielleicht dariiber hinaus?

CB: Nach meiner Beobachtung war das stark
themenabhéngig. Beim Energiedialog gab es eine
breite Rezeption, was sicherlich auch daran lag,
dass das Thema emotional noch sehr aufgeladen
war in der Zeit der Energiewende. Bei den Di-
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alogen zum demografischen Wandel haben eine
Reihe von Kommunen eigene Anschlussveran-
staltungen organisiert, und zwar ohne Zutun des
BMBEF, was eine sehr begliickende Erfahrung ist,
wenn sowohl das Instrument als auch die The-
men Schule machen. Beim Medizindialog war
es etwas schwieriger, was moglicherweise auch
daran lag, dass zum einen die Themen doch recht
speziell waren und zum anderen, dass sich viele
Teilnehmer aus einer groBen personlichen Betrof-
fenheit engagiert haben. Sie haben dann sicher-
lich auch fiir sich selber etwas aus diesem Dialog
mitgenommen, hatten aber jetzt nicht unbedingt
die Motivation, den Dialog draufen fortzusetzen.
Da hat sich moglicherweise die personliche Be-
troffenheit, so niitzlich sie im Dialog selbst war,
als hinderlich fiir mogliche Follow-ups erwiesen.

TATuP: Konnte man vielleicht versuchen, daraus
schon eine Art Themensetzungsregel zu generie-
ren a la, je politisch aktueller, je lokaler, desto
Dialog? Wiirde die Erfahrung schon ausreichen,
die wir da haben oder scheint das verfriiht?

CB: Naja, gewisse Grundlinien kann man si-
cherlich ableiten, die dann eben im Zweifelsfall
natiirlich in weiteren Dialogen noch prézisiert
werden miissen. Personliche Betroffenheit und
politische Aktualitit sind in der Tat wichtige
Triebfedern. Nachteil bei beiden ist, dass natiir-
lich das Engagement auch schnell erlahmt, wenn
das Thema nicht mehr auf der politischen Agen-
da steht oder wenn die personliche Betroffenheit
sich verdndert hat. Das lokale Element ist auch
sehr wichtig, das haben wir im Energiedialog er-
lebt und starker noch beim demografischen Wan-
del. Da liegt moglicherweise auch tatséchlich ein
Zukunftsmodell fiir Dialoge, dass man dann auch
stark in Kooperation mit lokalen Akteuren geht.

TATuP: Das wiirde ja in gewisser Weise bedeu-
ten, dass manche Themen vielleicht auch gar
nicht so attraktiv fiir diese Form von Verhand-
lung sind, weil sich diese lokale Betroffenheit so
schnell dann gar nicht herstellen ldsst.

CB: Davon wiirde ich ausgehen. Fiir die Aus-
wahl eines Themas ist meines Erachtens ent-
scheidend: Das Thema muss eine Relevanz fiir
die Biirgerinnen und Biirger haben, es muss eine
hohe politische Relevanz besitzen und es muss,

Seite 60

wenn ich mich jetzt in die Rolle des Veranstal-
ters BMBF versetze, einen konkreten Bezug zu
anstehenden Forschungsvorhaben haben. Wenn
die drei Kriterien gegeben sind, dann ist es ein
gutes Dialogthema.

TATuP: Und wie war das jetzt fiir die Dialoge,
die wir schon gemacht haben, wie sind die in ech-
te Forderentscheidungen iibersetzt worden? Gibt
es da schon Beispiele, die man benennen kann?

CB: Am konkretesten war das im Energiebereich
der Fall. Bei der Hightechmedizin und beim De-
mografiedialog war es schon schwieriger, was
aber auch damit zusammenhéngt, dass es auch
beim Demografiethema sozusagen eine leicht
verschobene Rahmung gab.

TATuP: Die Teilnehmer hatten durchaus auch
hohe Erwartungen an diese Dialogprozesse. Die
haben sich natiirlich moglichst konkrete Wir-
kungen erhofft. Uber konkrete Forderempfeh-
lungen hinaus: Welche Wirkungen haben Sie
denn wahrgenommen, die die Biirgerdialoge im
Haus ausgeldst haben?

CB: Ich glaube, wir haben als Haus noch ein-
mal auf eine neue Weise gelernt, zuzuhoren und
jenseits der Fachdiskurse, die wir taglich fiihren,
die Alltagsvernunft der Biirgerinnen und Biirger
wahrzunehmen.

TATuP: Wenn man jetzt mal den Dialogprozess
als kontinuierliche Interaktion beschreibt, dann
war ja der vorletzte Dialogschritt die Uberga-
be des Biirgerreports an das BMBF, zweimal
immerhin vertreten durch die Ministerin selbst,
und die dort geduBerte Reaktion. Bei der Vorbe-
reitung dieser letzten Antwort, was ist da alles
eingeflossen in lhre Uberlegungen in diesem
Wechselspiel zwischen Erwartungen der Biirger
und Moglichkeiten des Hauses?

CB: Diese letzte Antwort muss ja ganz Verschie-
denes leisten: Sie muss zum einen Wertschitzung
und Dankbarkeit vermitteln gegeniiber den Biir-
gerinnen und Biirgern und das klare Signal: ,,Wir
nehmen ernst, was ihr uns sagt“. Zugleich darf sie
aber auch nicht unehrlich werden und mehr ver-
sprechen als wir halten kdnnen. Insofern war auch
bei diesen Erwiderungen der Ministerin oder des
Staatssekretirs die oberste Pramisse, deutlich zu
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machen: Es ist uns wichtig, was ihr hier liefert,
wir nehmen das ernst, aber wir wollen auch nichts
versprechen, was wir nicht einlosen kdnnen.

TATuP: Am Anfang hatten wir den Eindruck,
dass es, zumindest einem Teil des Ministeriums,
auch sehr wichtig war, eine starke AuBlenwirkung,
eine Offentlichkeitswirkung durch diese Dialoge
zu erzeugen. Das ist nicht eingetreten, es gibt qua-
si nur rudimentire Medienberichterstattung iiber
diese Biirgerdialoge. War das eine Enttduschung?

CB: Nein, die besten Kronzeugen des Dialogs
sind die Biirgerinnen und Biirger, die daran teil-
genommen haben. Aber es stimmt schon: Wir hat-
ten uns ein stirkeres Medienecho erwartet. Eine
Erkldrung konnte darin bestehen, dass wir in eine
Schere gelaufen sind zwischen lokaler Berichter-
stattung iiber die einzelnen Veranstaltungen, die
es durchaus gab, und unserem Anspruch, eine
Debatte auf Bundesebene mitzubestimmen. Un-
sere Konsequenz war letztlich, dass wir die loka-
le Schiene gestérkt haben und den Anspruch auf
eine nationale Debatte ein Stlick weit relativiert
haben. Ja, und natiirlich mag das geringe Interesse
der liberregionalen Medien auch damit zu tun ge-
habt haben, dass das, was wir da gemacht haben,
wichtig, aber nicht sehr aufregend war. Es hat lei-
der keinen hohen Nachrichtenwert, wenn hundert
Leute einen Tag lang gesittet iber Sachfragen dis-
kutieren, ohne sich die Kopfe einzuschlagen.

TATuP: Dass es eigentlich keine ernstzunehmen-
de mediale Resonanz gab, ist das im Riickblick
eher schade oder ist es vielleicht jetzt auch gut so?

CB: In der besten aller Welten hétte wir uns vor
und wihrend dem Dialog ein grofles Wohlwollen
der Biirger gewiinscht und hinterher eine intensi-
ve Berichterstattung. Aber gut, so war es halt nicht
und wahrscheinlich wird man da auch Anspriiche
senken miissen. Wenn die Alternative wére, dass
die Dialoge plakativer, damit auch oberflachlicher
und moglicherweise auf vordergriindige Konflikte
hin gebiirstet werden miissten, um iiberhaupt me-
dial wahrgenommen zu werden, dann wiirde ich
sagen, dass unser bisheriges Format das bessere ist.

TATuP: Sie haben sich ja auch als Person sehr
stark in den Dialogen engagiert, sowohl in der
Vorbereitung, als auch dann durch Prasenz bei
einer ganzen Reihe von Veranstaltungen. Wie
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wiirden Sie denn so lhre wichtigsten Erfahrun-
gen oder Erlebnisse beschreiben? Was mochten
Sie davon nicht mehr missen?

CB: Was mich sehr beeindruckt hat, war die grofe
Ernsthaftigkeit, mit denen Biirgerinnen und Biirger
auch ohne besondere wissenschaftliche Vorkennt-
nisse bereit sind, sich auf grole Themen einzulas-
sen. Das war mit Handen zu greifen beim Thema
Energiewende. Dort habe ich vor allem die Kon-
sequenz und Gradlinigkeit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer bewundert, fiir die es keine Frage
war, dass der Einzelne fiir eine sichere und saubere
Energieversorgung auch Nachteile in Kauf neh-
men muss — etwa in Gestalt hSherer Strompreise.
Aus einer Dialogveranstaltung in Hamburg nahm
ich die Aussage mit: ,,Ihr braucht uns auf politi-
scher Seite gar nicht weismachen zu wollen, dass
die Energiewende zum Nulltarif zu haben ist. Wir
wissen, der Strom wird teurer, und wir stehen aber
trotzdem dahinter, aber bitte beliigt uns nicht.* Das
war schon eine ziemlich eindrucksvolle Ansage.
Ich glaube, davon kann die politische Kommuni-
kation sich eine Menge abschneiden.

TATuP: Und dariber hinaus?

CB: Es gab oft ja fast so etwas wie eine Stimmung
von Community Building — wir sitzen jetzt hier
zusammen und konnen gemeinsam Gemeinwesen
gestalten. Diese Mischung aus Fantasie, Ernst-
haftigkeit und Wertschitzung fiir das Gegeniiber
— lber alle Meinungsverschiedenheiten hinweg —
das war wirklich so eine faszinierende Erfahrung.

TATuP: Die Dialoge waren jetzt alle schon entlang
bereits festgelegter Grundlinien der Forschungs-
und Technologiepolitik gerahmt. Man kdnnte sich
ja, zumindest theoretisch auch vorstellen, dass
man noch ein Stiick frither in der Entscheidungs-
findung ansetzt und iiber, na, groBe Herausfor-
derungen, Grundfragen, die die Forschungs- und
Technologiepolitik adressieren sollte, im Rahmen
solcher Dialoge diskutiert. Wire das aus Ihrer
Sicht realistisch oder eher vermessen?

CB: Also, das wire sicherlich ein ganz anderes
Setting als diese Dialoge, aber reizvoll finde ich
es. Und auch vor dem Hintergrund der Erfahrung
mit den Dialogen der vergangenen Legislaturpe-
riode glaube ich auch, dass man diesen Schritt
wagen konnte. Das wire dann eben moglicher-
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weise kein Dialog, der entlang vorhandener Li-
nien arbeitet, sondern einer, der die Linien neu
zeichnet. Das stelle ich mir spannend vor.

TATuP: Wir haben vorhin schon kurz bespro-
chen, dass es durch eine Art Dialogeuphorie auch
negative Auswirkungen geben konnte. Sehen Sie
einen Pfad, wie man Biirgerdialoge in einem ver-
niinftigen Mal3 verwenden kdnnte, so dass sie
eben auch nutzenbringend bleiben?

CB: Ich glaube, das zentrale Kriterium dafiir, ob
so ein Dialog Nutzen bringt oder ins Gegenteil
umschlégt, ist letztlich die Frage, welche Erwar-
tungen weckt man zu Beginn und wie weit 10st
man sie am Ende auch ein. Damit steht und fllt
die Akzeptanz fiir das Format. Biirgerinnen und
Biirger haben ein waches Gespiir dafiir, ob sie fiir
politische PR oder fiir bloe Akzeptanzbeschaf-
fung vereinnahmt werden, oder ob sie zu einem
ernstgemeinten Dialog eingeladen werden, bei
dem das, was sie an Zeit, Arbeit und eigenen Ge-
danken investieren, auch Folgen hat. Solange sie
von letzterem ausgehen konnen, werden sie den
Dialog auch als Instrument zu schétzen wissen.
Wenn aber dieses Grundvertrauen verloren geht,
dann konnte es kritisch werden. Deshalb ist es
wichtig, dass man von Anfang an klarmacht, was
geht, welche Erwartungen realistisch sind und
welche nicht. Dies ist auch ein Kriterium fiir die
Auswahl der Themen. Man kann seridserweise
nur solche Dialogthemen anbieten, bei denen
man als politischer Akteur auch die Handlungs-
moglichkeiten hat, um Biirgervoten umzusetzen.

TATuP: Beinahe als Abschlussfrage: Hatten Sie
eigentlich einen Lieblingsdialog?

CB: Mein Favorit war lange die Energie, aber ge-
gen Schluss hat die Demografie letztlich obsiegt.

TATuP: Warum?

CB: Also zum einen, weil sich beim Thema De-
mografie ganz faszinierende Follow-ups vor Ort
ergeben haben, wo man gemerkt hat, der Funke
ist wirklich iibergesprungen und jetzt arbeiten en-
gagierte Biirgerinnen und Biirger, Biirgermeister,
lokale Wirtschaftsvertreter an dem Thema weiter.
Das war einfach ein begliickendes Erlebnis, dass
wir als BMBF einen ersten Schritt getan haben
und andere gehen den Weg jetzt weiter. Zum an-
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deren aber auch, weil es ein Thema war, bei dem
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit unheim-
lich viel Erfahrung, Kompetenzen aus ihrem All-
tag in die Veranstaltung gekommen sind und die
dort eben auch eingebracht haben. Und natiirlich
auch die Vielzahl der Ankniipfungspunkte in un-
terschiedliche Politikfelder, die sich ergeben, von
Bildung in der ganzen Breite bis hin zu techno-
logischen Fragen bei Assistenzsystemen im Alter
oder den spezifischen Herausforderungen durch
Integrations- und Migrationsprozesse. Es war ein-
fach ein thematisch sehr breit aufgestellter Dialog,
der gleichzeitig bei den Beteiligten einen Sitz im
Leben hatte. Und das war ausgesprochen reizvoll.

TATuP: Und jenseits des aktuellen Koalitionsver-
trages und vielleicht auch einem im Moment star-
ken politischen Willen, mit diesen Instrumenten
weiter zu experimentieren. Wie sehen Sie denn
langfristig die Zukunft solcher Verfahren, werden
die auch langfristig Element von demokratischem
Diskurs sein oder ist es vielleicht auch nur ein
kurzfristiges Experiment in neuen Formen?

CB: Ich glaube, dass ein reprasentatives System,
wie wir es haben, gut daran tut, wenn es sozusa-
gen zwischen den Wahltagen einen Parallelstrang
der Kommunikation mit den Biirgerinnen und
Biirgern unterhélt. Von daher ist die Notwendig-
keit fiir solche Formate auch in Zukunft auf jeden
Fall gegeben. Die spannende Frage ist fiir mich
viel eher, werden die Biirgerinnen und Biirger auf
Dauer mitmachen und einen Sinn darin sehen, sich
daran zu beteiligen? Natiirlich bin ich da Optimist,
aber ich glaube, man muss auch ernsthaft daran
arbeiten, dass es so bleibt, im Sinne von Transpa-
renz, Erwartungsmanagement, Ehrlichkeit.

TATuP: Vielen Dank fiir das Gespréch.

Dank an Claudia Bréindle (ITAS) fiir die Tran-
skription des Interviews. Informationen zu den
Biirgerdialogen finden sich unter http:/www.
buergerdialog-bmbf.de
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