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SCHWERPUNKT

Technikrisiken und wissensso-
ziologische Diskursforschung

von Reiner Keller, Universitat Augsburg

»Risikodiskurse“ sind Auseinandersetzun-
gen um die Existenz, Kontrolle, Akzeptanz
oder Ablehnung von katastrophischen Tech-
nologiepotenzialen und Umwelteffekten
menschlicher Produktions- und Konsumop-
tionsweisen. Sie bilden seit Lidngerem eine
Hauptkonfliktlinie gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungen. Risiken und Nicht-Risiken
sind folgenreiche diskursive Konstruktionen
— je nachdem, wie sie definiert werden, fiihlen
sich Menschen sicher oder unsicher, werden
Technologien und Wirtschaftszweige aus-
gebaut oder eingestellt, soziokulturelle und
technische Entwicklungspfade von Gesell-
schaften in die eine oder die andere Richtung
hin ausgerichtet. Der vorliegende Beitrag er-
lautert zunachst das Diskurs- und Wissens-
verstandnis der wissenssoziologischen Dis-
kursforschung. Im Anschluss daran wird eine
knappe Bilanz der risikosoziologischen For-
schung formuliert und spezifischer auf die Er-
trage der Risikodiskursforschung fokussiert.
Ein kurzer Ausblick entwickelt Vorschlage,
wie eine solche Forschung stiarker wissens-
soziologisch akzentuiert und dadurch mit
neuen Impulsen versehen werden kann.

1 Die diskursive Konstruktion von
Wirklichkeit

Als allgemeines soziologisches Theoriepro-
gramm und als spezielle Soziologie beschiftigt
sich die Wissenssoziologie mit der Frage, wie
und welche soziohistorisch und soziokulturell
verdnderlichen Wissensbestidnde gesellschaftlich
in unterschiedlichsten Bereichen, auf verschie-
denen Erfahrungsebenen erzeugt und zueinander
in Beziehung gesetzt werden (etwa als Verhéltnis
von religiosen Kosmologien und wissenschaftli-
chen Weltbildern).! Mitte der 1960er Jahre fiihr-
ten Peter Berger und Thomas Luckmann in ih-
rem Klassiker ,,Die gesellschaftliche Konstrukti-
on der Wirklichkeit™ etliche Diskussionsstringe
zusammen und formulierten als zeitgeméfle Aus-
gangsfrage der Wissenssoziologie:
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»Wie ist es moglich, dafl subjektiv gemeinter
Sinn zu objektiver Faktizitit wird? Oder, in der
Terminologie Webers und Durkheims: Wie ist
es moglich, daB menschliches Handeln (We-
ber) eine Welt von Sachen hervorbringt? So
meinen wir denn, daf} erst die Erforschung der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklich-
keit — der ,Realitét sui generis® — zu ihrem Ver-
standnis fiihrt. Das, glauben wir, ist die Aufga-
be der Wissenssoziologie.” (Berger/Luckmann
1980, S. 20 [1966])

Wissenssoziologische Diskursforschung — und
spezifischer die Wissenssoziologische Diskurs-
analyse (WDA) — interessiert sich dafiir, wie
Diskurse ,,Wissen™ konstituieren, und welche
Voraussetzungen und Folgen das hat. Der Begriff
»Wissen bezieht sich dabei nicht nur auf ein posi-
tives Tatsachen- oder Faktenwissen, auf das also,
was als bewiesen, evident, bewéhrt und wirklich
gilt. Wissen ist vielmehr ein allgemeiner Aus-
druck dafur, etwas als ,,wirklich® zu behandeln
und ,,bestimmbare Eigenschaften” anzunehmen.
Das schlief3t religiose Glaubensvorstellungen bis
hin zum Hexenglauben ebenso ein wie politische
Ideologien, aber auch Ideen- oder Normordnun-
gen, wissenschaftliche Wissensproduktionen, in-
teraktiv stabilisierte Erfahrungs-, Deutungs- und
Handlungsroutinen, und vieles andere mehr. Die
wissenssoziologische Diskursforschung beschéf-
tigt sich dann spezifischer damit, wie Wissen in
und zwischen Diskursen konstituiert wird, und
welche Effekte das hat. Der Diskursbegriff wird
hier nicht im Sinne der Diskursethik von Jiirgen
Habermas verstanden, die damit spezifisch orga-
nisierte Argumentationsprozesse meint und Pro-
grammen der Konfliktmediation zugrunde liegt
(Keller/Poferl 2000). Vielmehr bezeichnet er im
Anschluss an Michel Foucault strukturierte, in
unterschiedlichen Graden und Formen instituti-
onalisierte Praktiken des Symbolgebrauchs, in
denen soziale Akteure die Wirklichkeit der Welt
als Wissen konstituieren — immer als mehr oder
weniger umstrittenes Wirklichkeits- und Wissens-
verhéltnis, das in komplexen Verhéltnissen von
Stabilisation, Ereignisbezug und Verdnderung
eingelassen ist. Diskursiv prozessiertes Wissen
hat also soziale Grundlagen und Folgen, die sich
sehr unterschiedlich darstellen konnen. Deutungs-
muster, Klassifikationen, Legitimationsfiguren,
Argumenttypen, Phidnomenstrukturen, narrative
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Muster, anerkannte und nicht anerkannte Priiffor-
men sind Gestalten, in denen das Wissen in Dis-
kursen vorliegt, die spezifische Aussagen iiber die
Wirklichkeit der Wirklichkeit — etwa tiber die In-
teressen oder das Wesen von Menschen oder Or-
ganisationen, die Tatsdchlichkeit oder Fiktion von
Risikoeinschitzungen, die Gefdhrdung oder Ro-
bustheit soziotechnischer und soziodkologischer
Verhiltnisse — auf Dauer stellen und auch verén-
dern. Gegenwirtig erleben unsere Gesellschaften
einen starken Wandel ihrer Diskursordnungen, der
vor allem durch die Moglichkeiten des Internet
befordert wird, die Selbsterméchtigung von Spre-
chern in Diskursen zu befordern.?

Wenn in diesem Sinne im Anschluss an Po-
ferl (2004) von der ,diskursiven Konstruktion
von Wirklichkeit* gesprochen werden kann, dann
verbinden sich damit zwei Traditionen der sozial-
wissenschaftlichen Wissensanalyse, die man grob
vereinfachend einerseits als die Foucaultsche Tra-
dition bezeichnen kann, andererseits als diejenige
der interpretativen Soziologie. Diskurse sind, so
Foucault, historisch emergierende und verander-
liche Praktiken, welche die Gegenstidnde bilden,
von denen sie sprechen, und sie sind an Disposi-
tive (Infrastrukturen) der Aussageproduktion und
der Weltintervention gekoppelt: Forschungszent-
ren, Think Tanks, theologische Schulen, Massen-
medien, aber auch soziotechnische Infrastruktu-
ren, Gesetze, technische Verfahren, Materialiti-
ten unterschiedlichster Art. Sie konnen auf ihre
Binnenstrukturierungen hin untersucht werden,
auf die Gegensténde, die sie bilden, ebenso wie
auf die Formen, in denen sie vollzogen werden,
oder im Hinblick auf die Effekte, die sie hervorru-
fen. Sie sind Einsétze in gesellschaftlichen Wahr-
heits- und Machtspielen, im Kampf um die Defi-
nitionshoheit und Deutungsmacht bei konkreten
Ereignissen. Darin trifft sich die Foucaultsche
Perspektive mit der interpretativen Soziologie:?
Wenn Menschen Situationen als wirklich definie-
ren, dann sind die Folgen dieser Definition wirk-
lich, ganz unabhingig davon, ob die urspriingli-
che Definition ,richtig” oder ,falsch® gewesen
sein mag. So formulierten William und Dorothy
Thomas in den 1920er Jahren ihr berithmtes
,»Theorem™ (zit. nach Thomas 1965, S. 113f).
Mit George Herbert Mead und anderen lésst sich
zudem vom ,,Diskursuniversum® sprechen, dem
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Horizont der in einem Kollektiv erzeugten und
geteilten Bedeutungen, die der sozialen Struktu-
rierung des individuellen Bewusstseins zugrunde
liegen. Moderne Gesellschaften zeichnen sich
durch eine Vielzahl iiberlagernder, verflochtener,
konkurrierender, hierarchisierter und mehr oder
weniger spezialisierter Diskursuniversen aus, de-
ren komplexe Verwobenheit Gegenstand der Dis-
kursforschung sein kann.

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse
folgt keiner vorab entwickelten Diskurstheorie,
sondern formuliert eine Heuristik und Metho-
dologie zur sozialwissenschaftlichen Analyse
gesellschaftlicher Wissensverhéltnisse und Wis-
senspolitiken, sei es in Gestalt konkurrierender
Motivvokabularien, subjektiver Selbst-Verstand-
nisse oder Existenzformen, Verlaufskurven um-
welt-, risiko- und technikbezogener Kontrover-
sen, deren dispositiven Grundlagen und Folgen,
den Arenen und Akteuren ihres Auftretens. Dis-
kurse sind soziale Prozesse der Relationierung
unterschiedlichster Wissenselemente, in denen
AuBerungen iiber die Wirklichkeit auf Dauer
gestellt, mit Legitimationen versehen und an Vo-
raussetzungen sowie Folgen gekoppelt werden.
Diskurse und Diskursarenen bilden die in Wis-
sensgesellschaften zentralen Formen und Orte
der Konstitution und Transformation der Wirk-
lichkeit der Welt. Das ldsst sich gerade an der Ri-
sikothematik sehr deutlich illustrieren.

2 Soziologie des Risikos und der
Risikodiskurse

Die Soziologie begann Anfang der 1980er Jah-
re, sich mit dem Thema ,technisch-6kologische
Risiken® zu beschiftigen. Den Hintergrund dafiir
bildeten die umwelt- und technologiepolitischen
Konflikte des vorangegangenen Jahrzehnts.*
Heute wird der Risikobegriff in erster Linie mit
den Arbeiten von Ulrich Beck (1986; 1988)
verkniipft. Becks Thesen hatten eine implizite
wissenssoziologische Dimension: Nicht die tat-
sachlichen Fakten, sondern die gesellschaftliche
Dynamik von Risikowahrnehmungen, Risiko-
konflikten, Definitionsverhiltnissen, Nichtwissen
und Subpolitiken kennzeichnen das Zeitalter der
Risikogesellschaft. Im selben Jahr 1986 stellte
auch Niklas Luhmann seine systemtheoretisch-
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konstruktivistische Perspektive auf ,,Okologische
Kommunikation* vor, die er wenig spiter um
eine ,,Soziologie des Risikos™ erginzte (Luh-
mann 2004; Luhmann 1991). Okologische Kom-
munikation ist Kommunikation iiber Umweltge-
fahrdungen, die in den gesellschaftlichen Teilsys-
temen je unterschiedliche Resonanzen erzeugt.
»Risiko® ist ein gesellschaftliches Deutungsmus-
ter, das auf den Zusammenhang von Entschei-
dung und Folgen verweist, wihrend ,,Gefahr auf
der Seite der Nichtentscheider beobachtet wird.’
Die verschiedenen Positionen verband ein
gemeinsames Element, ndmlich die Betonung der
Definitionsabhéngigkeit von Risiken in umwelt-
und technologiepolitischen Konflikten: ,,Risiko
ist ein Konstrukt* (Krohn/Kriicken 1993; Baye-
rische Riick 1993; Bechmann 1993). Das gilt bis
heute als wichtiger Beitrag der soziologischen
Risikoforschung zur gesellschaftlichen Risikode-
batte (Renn 2014, S. 148ft.). Folgerichtig sprach
Lau (1989) schon Ende der 1980er Jahre von ,,Ri-
sikodiskursen®, von gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen um die Bestimmung von Risiken,
Wabhrscheinlichkeiten, Schadenserfassungen oder
-verteilungen. Die soziologische Risikodiskurs-
forschung war und ist daran interessiert, gesell-
schaftliche Risikokonflikte in ihren Verldufen,
Mechanismen und Folgen zu beobachten. Ri-
siko-, Umwelt- und Technikdiskurse zwischen
Massenmedien und politischen Arenen, in gesell-
schaftlichen Spezialarenen oder auch im interna-
tionalen Vergleich® wurden zu einem anhaltenden
Gebiet sozialwissenschaftlicher Forschung, das
gleichwohl wenig kumulierend voranschreitet
und auch das Thema ,technische Risiken* nur
bedingt anschneidet. Etwas stirker auf Risikoar-
gumentationen fokussiert die in Frankreich ver-
ankerte Soziologie der Kontroversen, die darauf
zielt, empirisch geséttigt typische Verlaufsmuster
von argumentativ ausgetragenen Kontroversen
zu diagnostizieren (Chateauraynaud/Torny 1999;
Chateauraynaud 2011; Keller 2003). Auch weite-
re soziologische Studien zu systemisch-organisa-
torisch diagnostizierten Katastrophenpotenzialen
(Perrow 1988), zur Risikogenese (z. B. Boschen
2000), zur institutionellen Techniksteuerung und
Wissensproduktion (z. B. Jasanoff 2006; Jasa-
noff 2007) oder zum Nichtwissen (z. B. Wehling
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2006) trugen zur Risikodiskursforschung bei,
selbst wenn sie den Diskursbegriff wenig nutzten.

Risikodiskurse entziinden sich an katastro-
phischen Ereignissen und an Technikentwick-
lungen. Solche Phédnomene bieten Gelegenheiten
zur gesellschaftlichen Selbstverstindigung tliber
grundlegende  Strukturierungen symbolisch-
institutioneller und materieller Ordnungen.
Wissenssoziologisch interessant ist weniger die
Frage, was sie im Tatsachenkern ,,wirklich* sind
oder nicht sind, sondern im Sinne des Thomas-
Theorems die Analyse der gesellschaftlichen
Folgen, die sich aus ihren Definitionen ergeben.
Aus den sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
gen zu Risikodiskursen lassen sich in der Zu-
sammenschau durchaus weitreichende Verdnde-
rungen gesellschaftlicher Struktur- und Hand-
lungszusammenhinge ableiten. So haben diese
Diskursformationen sicherlich ein neues kollek-
tives Motivvokabular, eine neue Grammatik der
Verantwortlichkeit gesellschaftlich etabliert. De-
ren Merkmale bestehen darin, dass

- die Uneindeutigkeit wissenschaftlichen Wis-
sens zu einer allgemeinen gesellschaftlichen
Erfahrungslage wurde und sich daraus Spiel-
rdume des Konflikts, der Politisierung und
Gestaltung ergeben (Spiel von Expertise und
Gegenexpertise macht Konstruktionscharak-
ter wissenschaftlicher Aussagen und Bedarf
an politischer Préferenzbildung deutlich);

- neue Sprecherpositionen in gesellschaftlichen
Diskursarenen etabliert wurden, d. h. der Kreis
legitimer Sprecherinnen und Sprecher sich er-
weiterte, die zu den entsprechenden Themen
Stellung beziehen (kdnnen) (etwa sichtbar in
den heterogenen Zusammensetzungen von
»Stakeholder-Dialogen®);

- sich Diskursarenen und -anlisse multiplizierten
(Mediationen, Konsensuskonferenzen etc.);

- lénderspezifische Diskursverhéltnisse und
transnationale  Diskursstrukturierungen in
vielfacher und komplexer Weise ineinander
spielen und die relative Abgeschlossenheit
nationaler Diskurs- und Wissensraume aufge-
hoben wird (etwa in Vernetzungen von zivil-
gesellschaftlichen Akteuren und Organisation
von Wissenstransfers innerhalb global agie-
render Organisationen wie Greenpeace);
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- neue institutionelle Strukturierungen und Dis-
positive der Wissensproduktion entstanden sind,
welche gesellschaftliche Wissensverhiltnisse
transformieren (Umweltforschungszentren, Bii-
ros fiir Technikfolgenabschédtzung usw.).

Die andauernd hohe Zahl von Diskursstudien zu
Technologie-, Umwelt-, Katastrophen- und Risi-
kodebatten sollte nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass von ihnen (und auch von der Risikosoziolo-
gie insgesamt) im letzten Jahrzehnt nur noch we-
nige Impulse in die breitere sozialwissenschaft-
liche Diskussion getragen wurden.” Bezogen auf
den Risikobegriff hat die, an Michel Foucault
anschlieBende  Gouvernmentalititsforschung,
die vor allem Biopolitiken (etwa die Konstruk-
tion von gesundheitlichen Risikopopulationen)
in den Blick nahm, zweifellos sichtbarere Spu-
ren hinterlassen. Auch Analysen von bspw. ter-
rorismusbezogenen Politiken der Sicherheit, der
Angst und der Kontrolle haben kulturdiagnos-
tisch breitere Resonanz erfahren.

3 Wissensverhiltnisse und Wissenspolitiken
im Feld der Technikrisiken

Die Genese des wahrscheinlichkeitsbasierten
Risikoverstindnisses, wie es zundchst dkonomi-
schen und versicherungstechnischen Kalkiilen
zugrunde lag, lasst sich riickverfolgen in die Ent-
wicklung der Versicherungswirtschaft und Sta-
tistik. Thr liegen ein spezifischer moderner Hand-
lungszusammenhang und ein entsprechendes Er-
fahrungswissen zugrunde. Ein Risiko eingehen,
bedeutet demnach eine auf Grundlage menschli-
chen Entscheidens eingegangene Handlungsver-
kettung, die positive (gewollte) wie auch nega-
tive (ungewollte) Folgen (fiir den Entscheider/
die Entscheiderin) mit sich bringen kann, iiber
deren AusmalB} und Verteilung ein gewisses Er-
fahrungswissen (und eine daraus ableitbare sta-
tistische Verteilungskurve) bestehen. In diesem
Sinne kann das statistisch gefasste Risikokal-
kil als eine ,,moderne Technologie® der nach-
magischen, nach-religiésen Zukunftskontrolle
verstanden werden, die gesellschaftlich neue
Handlungsspielrdume er6ffnete. Unlédngst hat
Ortwin Renn (2014) im Sinne mathematischer
Risikorationalitit und aufklédrerischer Absicht er-
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neut zwischen wichtigen bzw. tatséchlichen und
,,vermeintlichen Risiken unterschieden; auch
die Risikokommunikationsforschung bearbeitet
seit Langem ein entsprechendes gesellschaftli-
ches Auseinanderfallen von ,,Angst und Grund*.
Wie schon Beck in der ,,Risikogesellschaft™ ar-
gumentierte, entziindet sich deren Dynamik je-
doch weniger an wissenschaftlich kalkulierten
Risikobemessungen, als vielmehr an dem Ver-
weis auf ungewisse Zukunft und dennoch mdg-
liche Schéden. Das mathematische Risikokalkiil
stoft angesichts der Entwicklung komplexer
technischer Systeme, Stoffe und Produktions-
formen an Grenzen. Spezifisch flir die umwelt-
katastrophischen und technologischen Risiken
der Gegenwart sind demnach Erschiitterungen in
verschiedenen Dimensionen des Risikobegriffs.
Wihrend primére positive Folgen bekannt (oder
zumindest versprochen) sind, gilt dies fiir mog-
liche negative Effekte nur in Teilen: Aufgrund
der weiten Verstreuung von Stoffeinbringungen,
ungesehener und ungewusster Zusammenhangs-
effekte sind Schidden nicht mehr raum-zeitlich
eindeutig lokalisierbar und stehen in ihrem Aus-
mall unter Katastrophenverdacht. Angesichts
des prinzipiell uneinholbaren Nichtwissens, von
ungewissen Nebenfolgen und strukturell man-
gelndem Erfahrungswissens lassen sich Vor- und
Nachteile nicht mehr gegeneinander verrechnen
— zumindest nicht mehr in dem Sinne, dass da-
mit eine ,,objektiv eindeutige und konsensuelle
Risikoabschitzung moglich wére. Unterschiedli-
che Kontrolldiskurse haben gleichwohl unter den
Stichworten der Nachhaltigkeit, der Anpassung
oder der Vulnerabilitit/Resilienz usw. dazu Ge-
genbilder entwickelt. Risikokonflikte und -diskur-
se sind die Formen, in denen Auseinandersetzun-
gen Uber die Risikowirklichkeit der Gegenwart
als Wissenskonflikte ausgetragen werden. Die
wissenssoziologische Analyse kann hier bspw.
zeigen, dass Konflikte um Technikrisiken keines-
wegs per se Hindernisse, sondern im Gegenteil
vielleicht sogar Beforderer von gesellschaftlichen
und technischen Entwicklungen sind.?

Fiir die (wissenssoziologische) Diskursfor-
schung besteht hier ein breites Forschungsfeld,
das von ihr dann weiter erschlossen werden kann,
wenn sie in der Lage ist, eine komplexe Wissens-
analyse vorzunehmen, die nicht einfach die Re-
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konstruktion von Medienberichterstattungen oder
politischen Debatten einerseits zum Gegenstand
hat, und sich andererseits auch nicht auf die Ana-
lysen der Wissenschafts- und Technikproduktion
im Sinne der Science & Technology Studies redu-
ziert. Stattdessen geht es um die Untersuchung der
komplexen diskursiven Verwicklungen und Hier-
archisierungen von Wissensanspriichen, Evidenz-
erzeugungen, Verfahren der Wissensproduktion
und -kritik, der Priifung, Anerkennung oder Ab-
lehnung von ,,giiltigem* Wissen, der Verbindung
von Faktenwissen, Zukunftsszenarien und norma-
tiven Ordnungen, der Erzeugung und Destabili-
sierung von Unverfligbarkeiten, der Ordnung und
Unordnung von legitimen Sprecherpositionen, der
Einrichtung von Verfahren der Bestitigung und
Widerlegung, der Erkenntnisapparate und -mittel
u. a. mehr, die in gesellschaftlichen Wissensver-
héltnissen enthalten sind. Das wissenssoziologi-
sche Instrumentarium bietet insofern Moglichkei-
ten, dem (Risiko-)Wissen durch die Gesellschaft
zu folgen, also die komplexen diskursiven Ver-
mittlungen und Verflechtungen der unterschied-
lichsten Wissensformen, -technologien und -prak-
tiken in den Blick zu nehmen, die unsere Gesell-
schaften bei dem riskanten Versuch erzeugen, ihr
eigenes Weiterbestehen zu sichern.

Anmerkungen

1) Wissenssoziologische Perspektiven spiclen be-
reits in der Entstehungsphase der Disziplin bei
allen Klassikern eine wichtige Rolle. Vgl. zum
Uberblick Knoblauch 2010.

2) Vgl. zu den Analysebegriffen der WDA Keller 2011.

3) Vgl. dazu und zu den folgenden Ausfiithrungen
Keller 2012.

4) Hier kann nicht auf die Breite der Diskussion ein-
gegangen werden. In dieser Zeit wurden v. a. ein-
flussreiche risikotheoretische Positionen formuliert,
etwa die Cultural Theory (vgl. Douglas/Wildavsky
1982; Keller/Poferl 1998; zur aktuellen Anwendung
auf die Klimadebatte Hulme 2014). Zu den ersten
risikosoziologischen Schriften zahlt Lagadec (1981)
mit seinen vergleichenden Fallstudien zu Umwelt-
und Technologickonflikten. Zur Geschichte des Ri-
sikobegriffs vgl. bspw. Bonf3 (1995).

5) In Frankreich, wo trotz Lagadec (1981) die Thema-
tik zundchst wenig Echo fand, entwarf Bruno Latour
dann eine weitere einflussreiche Perspektive (Latour
1995; Latour 2001; vgl. auch Callon et al. 2001).
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6) Vgl. z. B. Litfin 1994, Hajer 1995, Viehover 1997,
Gottweis 1998, Keller 1998, Weingart et al. 2002,
Beck/Kropp 2011, Hulme 2014.

7) Insoweit hat sich die Lage seit Grundmann (1999)
wohl nicht wesentlich verdndert.

8) Vgl. etwa zur Entwicklung der Abfallbehandlung
Keller 1998. In diesem Sinne kénnte man allge-
meiner (und sicherlich riskant) die These formu-
lieren, dass der gegenwirtige 6konomische Erfolg
der Bundesrepublik u. a. nicht trotz, sondern gera-
de wegen der jahrzehntelangen Konfliktkultur im
Bereich technischer Risiken auftreten kann.
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SCHWERPUNKT

Diskurslinguistik und
Risikoforschung am Beispiel
politischer Debatten zur
Atomenergie

von Ekkehard Felder und Katharina Jacob,
Universitét Heidelberg

In dem vorliegenden Aufsatz wird der Frage
nachgegangen, welchen Beitrag die linguisti-
sche Diskursanalyse im Bereich der soziologi-
schen Risikoforschung leisten kann. Sprache
ist das Medium fiir die Genese und den Trans-
fer von Wissen. Sie fungiert dabei zugleich als
Resonanzkorper komplexer Wissensbestinde
und der damit einhergehenden Kontroverse
um den angemessenen Umgang mit Wissen.
Wie Diskursakteure durch sprachliche Pers-
pektivierungen Sachverhalte konstituieren,
verkniipfen und bewerten, wird exemplarisch
an Ausschnitten der politischen Debatte zur
Atomenergie gezeigt. Die sich dabei auf der
sprachlichen Oberflache entfaltende Faktizi-
tatsherstellung innerhalb der Diskursgemein-
schaft wird an der fiir die Debatte paradigma-
tischen Kontroverse um Risiken veranschau-
licht. Wenn sich in Sprache riskantes Wissen
sedimentiert, dann kann die Diskurslinguistik
induktiv erschlossene Deutungsangebote
liefern, indem sie Diskursverlaufe systema-
tisch zu erfassen und zu beschreiben vermag.
Diese Interpretationsangebote sind zentrale
Grundlage fiir die soziologische und interdis-
ziplindr ausgerichtete Risikoforschung.

1 Einleitung: Sprache als Schliissel zu
Risiken

Die Differenzierung technischen Wissens ist
unmittelbar an das menschliche Bediirfnis ge-
kniipft, die Lebensumstéinde zu verbessern. Mit
der Erdol- und Erdgasforderung, die durch die
Fracking-Technologie vorangetrieben wird, gehen
beispielsweise Hoffnungen auf einen boomenden
Energiemarkt einher. Die Steuerung des Energie-
systems iiber Smart Grid unterliegt der grund-
legenden Uberzeugung, durch ein intelligentes
Energiesystem eine nachhaltige Energiewirtschaft
zu betreiben. Indem der Mensch die Aussicht hat,
neue Herausforderungen zu beherrschen, wihnt er
sich in Sicherheit, die durch die gesellschaftliche
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