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TA mit Politik und Wirtschaft

von Hauke Fürstenwerth1, Bayer INNOVA-
TION, Leverkusen

1 Fragen und Anmerkungen zum Text
von Armin Grunwald

Wie setzt man sich mit einer TA auseinander,
deren Themen nicht wohldefiniert sind, deren
Konzepte keinen Standards gehorchen und
deren Methoden darüber hinaus nach wie vor
kontrovers sind? Wie entscheidet man zwi-
schen Politikberatung und Unternehmensbera-
tung, wenn TA aus prinzipiellen Erwägungen
nicht auf standardisierte Verfahren und konsen-
suell definierte Problemlagen zurückgreifen
kann?

Welchen Erkenntnisgewinn, für wen auch
immer, darf man von einer derartig maroden
TA erwarten? Thomas Petermann im Hand-
buch für Technikfolgenabschätzung: „Heutzu-
tage wird eine aufgeklärte TA-Praxis kaum mit
dem Anspruch auftreten, dass sich auf der Ba-
sis der von ihr generierten Informationen direkt
eine richtige politische Entscheidung ableiten
ließe.“ Welches Wirtschaftsunternehmen kann
an einer solchen Beratung als Adressat (öffent-
lich finanziert und ungefragt?) oder gar als
zahlender Auftraggeber Interesse haben?

Ein solch desolates Bild der TA birgt die
Gefahr, dass die vom ITAS gewünschte Dis-
kussion beendet ist, bevor sie überhaupt be-
gonnen hat. Zumal die formulierten Fragen an
die WHU-Studie auch wenig Problembewusst-
sein für die Realitäten in der Wirtschaft erken-
nen lassen: Wettbewerblich oder arbeitsteilig
organisierte TA sind keine entweder-oder Sze-
narien oder gar ein Widerspruch. Arbeitstei-
lung und Kooperation auch zwischen Wettbe-
werbern sind im Wirtschaftsleben gängige Pra-
xis.

Einfach wäre es zudem, wenn man in
Wirtschaftsunternehmen bei technischen Ent-
wicklungen sich wirklich nicht mit langfristi-
gen Fragen mit hohem normativen Konflikt-
potenzial (Gentechnik, Atomenergie) und gro-
ßen Schwierigkeiten in Bezug auf Erkennung,
Modellierung und Prognose (gilt für viele Neu-
entwicklungen) plagen müsste. Leider sind
Komplexität und Offenheit technischer Neu-

entwicklungen ein Kernproblem bei Planung
und Realisierung eben dieser Entwicklungen.

Worauf stützt sich die nicht weiter be-
gründete Aussage, Technikentwicklung in der
Industrie verlaufe in apriori strukturierten Fel-
dern (wer hat diese nach welchen Kriterien
strukturiert?), in denen es um die mehr oder
weniger kurzfristige Maximierung des share-
holder values geht?

Die Vielfalt (und leider auch die Qualität)
der Industrieunternehmen von Beratern ange-
botenen Beratungsdienstleistungen steht der
Vielfalt an TA-Konzepten und Methoden in
keiner Weise nach. Deshalb verwundert es,
wenn einerseits die Unbestimmtheit von TA als
notwendig reklamiert, sich gleichzeitig aber
vehement dagegen ausgesprochen wird, Unter-
nehmensberatung – der zudem fälschlicher
Weise ein festgefügtes Methodenrepertoire
unterstellt wird – zu Fragen der Technologie-
entwicklung als TA-relevant anzuerkennen.
Welche Erfahrungen mit diesbezüglicher Un-
ternehmensberatung rechtfertigen derart pau-
schale Urteile?

Das Begriffspaar Eigennutz – Gemein-
wohl halte ich ebenso wie das im Kontext von
TA naheliegende Begriffspaar Volkswirtschaft
– Betriebswirtschaft für sehr gut geeignet,
Problemfelder der Technikentwicklung zu be-
schreiben und zu strukturieren (Fürstenwerth,
1995a; 1999). Worauf jedoch basiert die Ein-
schätzung, dass die Optimierung von Technik-
entwicklung unter betriebswirtschaftlichen
Aspekten nicht zum Gemeinwohl beiträgt?
Was wird in diesem Kontext unter „Gemein-
wohl“ verstanden? Ist „Gemeinwohl“ ohne
privaten Wohlstand (Eigennutz) möglich?

Technik wird ausschließlich in Form kon-
kreter Produkte eingesetzt. TA befasse sich
aber nicht mit Produkten, sondern mit „Basis-
innovationen“ und für deren Umsetzung geeig-
neten Rahmenbedingungen. Wie soll das ge-
schehen? Wie setzt man Rahmenbedingungen
für eine Basisinnovation wie die Halbleiter-
technik (nahezu 100 Jahre alt), deren Produkte
ständig weiterentwickelt und verbessert wer-
den, dazu noch außerordentlich vielfältig sind
und für die immer neue Einsatzgebiete er-
schlossen werden: PC, cruise missiles, Handy,
Steueraggregate für Trägerraketen und Nukle-
arbomben, Spielekonsolen, Kühlschränke,
Elektroherde usw. usw.?



DISKUSSIONSFORUM

Seite 158 TA-Datenbank-Nachrichten, Nr. 4, 9. Jg., Dezember 2000

Der Staat finanziert im Interesse der All-
gemeinheit aus Abgaben seiner Bürger mit
Milliardenbeträgen die Entwicklung von Tech-
nik in der Privatwirtschaft, warum ist dann die
Finanzierung industrierelevanter TA-Studien
mit dem Ideal der Gemeinwohlorientierung
nicht mehr zu vereinbaren?

Die Einbeziehung von Bürgern einer Ge-
sellschaft in die Entwicklung von Technologien
auf dem Wege der kundenorientierten Produkt-
entwicklung wird nicht als „Partizipation“ im
Sinne der TA Diskussion akzeptiert. Partizipa-
tion unter den Vorstellungen der „Zivilgesell-
schaft“ ziele wiederum auf „Gemeinwohl“ ab.
Was ist hier konkret mit „Partizipation“ und
„Gemeinwohl“ gemeint?

Wenn die TA-Szene auf der Suche nach
neuen Auftraggebern als Berater für Wirt-
schaftsunternehmen tätig werden will, so wird
es in der Praxis wohl nur einen gangbaren Weg
geben: Auf die Bedürfnisse der potenziellen
Auftraggeber abgestimmte Projektvorschläge
unterbreiten, die in Bezug auf Konzept, Me-
thoden und Kosten den Angeboten der etab-
lierten Beratungsunternehmen überlegen sind.

2 Exkurs zu Technik, Wirtschaft und
Gesellschaft

Die Entwicklung moderner Industriegesell-
schaften wird entscheidend durch Fortschritte
in Wissenschaft und Technik beeinflusst und
geprägt. Es wird allgemein akzeptiert, dass der
Wohlstand unserer Gesellschaft auf techni-
schem Fortschritt beruht. Deshalb hat die För-
derung von Wissenschaft und Technik ja auch
einen so hohen Stellenwert in der aktuellen
Politik.2 Eine Analyse der Faktoren, die den
Wohlstand von Gesellschaften bedingen, führt
jedoch schnell zu der Erkenntnis, dass Wissen-
schaft und Technik wohl notwendige, nicht
jedoch hinreichende Bedingungen für
Wohlstand sind. Warum haben Länder wie
China und die islamischen Nationen es nicht
zur industriellen Reife gebracht, Länder, die
über Jahrhunderte hinweg führend waren in
Wissenschaft und Technik? Diese Länder ver-
fügten bereits im finsteren Mittelalter über
weitreichende naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse und Erfindungen, zu einer Zeit als im
heutigen Westen noch Armut und Feudalismus
herrschten.

Hinzu kommt, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse und technische Erfindungen formal
einfach von einer Gesellschaft in die andere zu
übertragen oder doch zumindest leicht zu
kommunizieren sind. Warum aber haben es nur
die westlichen Gesellschaften geschafft, Wis-
senschaft und Technik zur Schaffung von
Wohlstand einzusetzen? Eine hervorragende,
ideologisch nicht eingefärbte und äußerst
schlüssige Arbeit zu diesem Thema ist das
Buch „How the West grew rich“ von Nathan
Rosenberg und L. E. Birdzell (1986)3.

Der alles entscheidende Faktor in der
Schaffung von Wohlstand in den heutigen In-
dustrienationen war und ist die Herausbildung
einer dem kontrollierenden Einfluss von politi-
scher und religiöser Obrigkeit weitgehend ent-
zogenen autonomen Wirtschaftssphäre mit der
Freiheit, eigenverantwortlich Handel und Ge-
werbe treiben zu können. Dieser Prozess hat
sich schrittweise mit vielen Einzelzugeständ-
nissen über Jahrhunderte hingezogen und setzt
sich bis in die Gegenwart fort.4 Verselbständi-
gung und Loslösung von staatlicher und religi-
öser Obrigkeit erstreckte sich parallel auch auf
andere Bereiche wie Wissenschaft, Finanzen,
Kultur, Kunst und andere Sphären gesell-
schaftlicher Aktivitäten, deren Summe heute
pluralistische Gesellschaften ausmachen. Die
Freiheit des Einzelnen, jenseits autoritärer
Kontrolle und Vorgaben eigenverantwortlich
auch neue Technik entwickeln und einsetzen zu
dürfen, hierfür auch neue Organisationsformen
und Institutionen erfinden und benutzen zu
dürfen, ist das wesentliche Element für das
Erschaffen von Wohlstand. Hierbei bezieht
sich Wohlstand nicht auf die Klasse der durch
Geburt Privilegierten, sondern auf den
Wohlstand breiter Bevölkerungsschichten,
denen es erlaubt ist, am Wirtschaftsgeschehen
teilzuhaben und davon zu profitieren. Ent-
scheidend ist die Freiheit des Einzelnen, auf
eigenes Risiko experimentieren zu dürfen,
nicht nur in Wissenschaft und Technik, sondern
vor allem auch im Markt und in der Weise, wie
wirtschaftliches Handeln, ob allein oder in
Kooperation mit anderen, entfaltet werden
kann.

Die Weiterentwicklung von Organisati-
onsformen hat entscheidend zur Umsetzung
von Wissenschaft in praktische Anwendungen
beigetragen. Hierzu gehören vor allem Unter-
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nehmensformen mit beschränkter persönlicher
Haftung der Gesellschafter wie GmbH und
Aktiengesellschaft. Verstärkt wurde diese Ent-
wicklung durch neue Finanzierungsoptionen
wie dem Handel mit Unternehmensanteilen. Es
ist das synergistische Zusammenwirken von
wissenschaftlich-technischer Innovation mit
Innovationen in Organisation und Finanzen,
welches den Wohlstand von Gesellschaften
hervorgebracht hat und weiter hervorbringen
wird.

Amerikas Milliardäre entstammen heute in
der weit überwiegenden Mehrzahl nicht mehr
den Dynastien der Industriellen Revolution,
sondern kommen aus der Gründer-Szene des
Silicon Valley, aus Boston und New York, den
Zentren des Wagniskapitals, der Wissenschaft
und der Unternehmensgründer. Mehr als zwei
Drittel des privaten Kapitalbesitzes amerikani-
scher Bürger ist nach 1970 geschaffen worden.
Bis auf wenige Ausnahmen sind die vom
Marktwert her größten Unternehmen der Welt
alle jünger als 30 Jahre – und damit jünger als
die TA. Diese Unternehmen (Cisco, Intel,
Microsoft, AOL und viele mehr) sind fast aus-
nahmslos Technologieunternehmen, Unter-
nehmen also, die neue Technologien produzie-
ren und vermarkten. Die Finanzinnovation zur
Schaffung einer speziellen Börse für High-
Tech-Unternehmen in Deutschland, der Neue
Markt, hat auch bei uns eine Initialzündung für
die Gründung von Technologieunternehmen
bewirkt. Die Wirkung dieses Innovationsschu-
bes wird in seiner vollen Kraft erst in einigen
Jahren in ihrem vollen Ausmaß realisiert wer-
den. Die bereits verabschiedete Steuerreform
mit ihren Anreizen (Steuerbefreiungen) für den
Handel mit Unternehmensanteilen wird diesen
Innovationsschub verstärken. Ab 2002 werden
in Deutschland enorme Kapitalmengen frei
gesetzt werden, die vor allem in die Unterneh-
men der „New Economy“ re-investiert werden.
Der Neue Markt und die Steuerreform sind der
Schlüssel zum Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft, nicht die mehr
als 1.300 bei uns eingerichteten Technologie-
transferstellen und auch nicht die milliarden-
schweren Förderprogramme von Bund und
Ländern.

Die Freiheit, eigenverantwortlich neue
Technik entwickeln und vermarkten zu dürfen,
beinhaltet auch den Verzicht auf den Zwang,

Technikentwicklung in den Dienst übergeord-
neter Ziele stellen zu müssen. Der Technikent-
wickler entscheidet, warum und für wen er
seine Produkte entwickelt. Empirisch gesichert
ist, dass Eigennutz, das Streben nach eigenem
Vorteil, ein durchgängiges Motiv ist. Empirisch
ebenso belegbar ist, dass klare Visionen der
Technikentwickler über Nutzen und Vorteile
der eigenen Produkte eine große Triebkraft
sind und an deren Realisierung oftmals mit
verbissener Besessenheit gearbeitet wird.5 Es
gibt jedoch kein funktionierendes Modell einer
Gesellschaft, in der technischer Wandel nach
Kriterien gesellschaftlichen Nutzens und Be-
darfs geschieht oder gar politisch gesteuert
wird.

Jedes heute breit verfügbare Massenpro-
dukt ist ursprünglich für einen kleinen Kun-
denkreis entwickelt, aufgrund von Anwen-
dungserfahrungen verfeinert und verbessert
worden und bei erkennbarer Akzeptanz beim
Anwender auf immer größere Nachfrage gesto-
ßen, welche wiederum kostengünstige Massen-
produktion ermöglicht. Jedes technische Pro-
dukt wird in der Interaktion von Anbieter und
Anwender entwickelt. Zu den garantierten
Freiheiten der Anwender gehört auch die Frei-
heit, auf den Erwerb und die Anwendung eines
technischen Produktes zu verzichten. Jeden
Tag wird von dieser Freiheit ausgiebig
Gebrauch gemacht. Partizipation ist integraler
Bestandteil von Technikentwicklung.

Der Umstand, dass Unternehmensanteile
von jedermann frei erworben und verkauft
werden können, eröffnet eine weitere Option
auf Partizipation an der Entwicklung neuer
Technik. Die Möglichkeit, über den Verkauf
von Anteilsscheinen (Aktien) Kapital für die
beabsichtigte Technikentwicklung einzuwer-
ben, ist für junge Technologieunternehmen
oftmals die einzige Finanzquelle. Durch den
Gang an die Börse werden diese Unternehmen
dann zu „publicly traded companies“, zu
deutsch: Publikumsgesellschaften. Unterneh-
men also, an denen sich auch Normalverdiener
und nicht nur kapitalkräftige Bürger beteiligen
können. Über die Bündelung ihrer Gelder in
Aktienfonds haben Kleinanleger im Prinzip die
Möglichkeit, stärkeren Einfluss auf Unterneh-
mensentscheidungen zu nehmen.6 In den USA
verfügen bereits nahezu die Hälfte aller Haus-
halte über Aktienbesitz. In Deutschland ist der
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Anteil noch geringer, doch entwickelt sich seit
dem Börsengang der Telekom und der Ein-
richtung des Neuen Marktes auch bei uns eine
immer breitere „Aktienkultur“. Mehrere Milli-
onen Bürger unseres Landes sind heute über
ihren Aktienbesitz Miteigentümer von Unter-
nehmen, welche neue Technologien entwi-
ckeln. Die Gründer von SAP, Intershop, Mo-
bilcom und EM-TV sind Milliardäre, nicht
aufgrund ererbten Besitzes, sondern durch ei-
gene Arbeit.

Veränderungen werden bewirkt und initi-
iert von risikobereiten Individuen, denen die
Gesellschaft Anreizsysteme bietet, Risiken
einzugehen. Längst hat diese Entwicklung eine
Eigendynamik entfaltet, welche die eingefahre-
nen Strukturen der Wirtschaft nachhaltig ver-
ändern wird. Aktuelle Beispiele: Vodafone
übernimmt Mannesmann, AOL übernimmt
Time-Warner. In beiden Fällen werden erfolg-
reiche Unternehmen aus der Gründerzeit der
Industriellen Revolution von jungen Technolo-
gieunternehmen aufgekauft, die jünger als 20
Jahre sind. Großunternehmen lösen sich auf
(Beispiel Hoechst) oder werden in operative
Einheiten zerlegt, die durch eine Finanzholding
gesteuert werden (Prototyp GE). In allen In-
dustriezweigen vollzieht sich ein tiefgehender
Strukturwandel. Die nahezu geschlossenen,
vertikal integrierten Wertschöpfungsketten
werden ersetzt durch stark ausdifferenzierte
Wertschöpfungsnetzwerke, in denen in vielfäl-
tiger Weise kooperiert wird. Viele produzie-
rende Unternehmen erweitern ihre Angebote
um Dienstleistungen – nahezu alle Automobil-
produzenten bieten heute auch Finanzierungs-
und Versicherungspakete an. Neue Geschäfts-
konzepte werden umgesetzt. Die Abgrenzun-
gen klassischer Branchen verschwimmen. In
diesem Umfeld bieten sich große Chancen für
junge Unternehmen mit neuen Ideen und Visi-
onen.

Auch für die Wissenschaft ergeben sich
aus diesen Entwicklungen neue Herausforde-
rungen. In vielen wissenschaftlichen Diszipli-
nen haben die Unternehmen die Führung in der
Forschung übernommen und Hochschulen und
Forschungseinrichtungen den Rang abgelaufen.
Aus vielen Industrielaboratorien sind Nobel-
preise hervorgegangen. Zunehmend sind es
wiederum junge Technologieunternehmen, die
sich durch die Qualität ihrer Wissenschaft aus-

zeichnen. Ein prominentes Beispiel ist die Po-
lymerase Chain Reaction (PCR) für die Kary
Mullis 1993 den Nobelpreis erhalten hat und
ohne die molekularbiologische Forschung
heute nicht mehr denkbar ist – erfunden und
entwickelt in den 80er Jahren bei Cetus, ge-
gründet 1971 als eines der ersten „Biotech-
Start-up‘s“. Wohl aktuellster Beleg für die
Vormachtstellung privat finanzierter Forschung
ist die in diesem Jahr abgeschlossene Ent-
schlüsselung des Humanen Genoms durch Ce-
lera.

Die hier aufgezeigten Veränderungen ha-
ben zwangsläufig auch weitreichende Konse-
quenzen für Staat und Gesellschaft – ein breites
Betätigungsfeld für qualifizierte TA. Unter den
Fragestellungen von TA gilt es zu akzeptieren,
dass es die eigenverantwortliche Initiative von
Individuen ist, die Veränderungen bewirkt.
Gesellschaft und Staat haben den Bürgern die
notwendigen Freiräume eingeräumt und damit
auch die experimentell betriebene Weiterent-
wicklung der sozioökonomischen Systeme
„Staat“ und „Gesellschaft“ zugestanden. Die
experimentelle Interaktion vieler Beteiligter,
durch die sich sozioökonomische Gebilde ent-
wickeln, ist nicht planbar und unterliegt schon
gar nicht zeitlos gültigen Naturgesetzen. Dem
menschlichen Verhalten liegen keine allge-
meingültigen Gesetze zugrunde. Gesellschaftli-
che Phänomene werden aufgrund des Interakti-
onsproblems stets von den Theorien beein-
flusst, die sie eigentlich erklären sollen. Drasti-
scher formuliert: „Die Vorhersage sozioöko-
nomischer Gebilde ist reine Scharlatanerie.“
(Eckard Minx im SPIEGEL, 14/2000)

Die den freien Bürgern in unserer Gesell-
schaft zugestandenen Handlungsfreiheiten sind
nicht das Ergebnis technischen Fortschritts,
sondern Ergebnis eines politischen Prozesses.
Das gilt auch für die Freiheit, länderübergrei-
fend tätig sein zu dürfen. Die oft zitierte „Glo-
balisierung“ ist beileibe keine unvermeidbare
Konsequenz neuer Transport- und Kommuni-
kationstechnologien, derer sich weltweit ope-
rierende Konzerne bemächtigen, um die Welt
nach ihren Wünschen zu gestalten. Die „Glo-
balisierung“ ist ein aktiv gestalteter politischer
Prozess, der von Staat und Gesellschaft gewollt
wird. Gesetz für Gesetz sind es immer Regie-
rungen und Parlamente, deren Beschlüsse die



DISKUSSIONSFORUM

TA-Datenbank-Nachrichten, Nr. 4, 9. Jg., Dezember 2000 Seite 161

Barrieren für den grenzüberschreitenden Ver-
kehr von Geld und Waren beseitigen.

3 Was ist TA?

Der eingeschobene Exkurs möge verdeutlichen,
dass die Wechselwirkung TA – Wirtschaft zu
vielschichtig und auch zu reizvoll ist, als dass
sie sich durch die erkennbar emotionsbeladene
Reaktion der TA-Szene auf die WHU-Studie
mit der Fragestellung „TA – Politikberatung
oder Unternehmensberatung?“ zusammenfas-
sen ließe. Um Wege zu einer konstruktiven
Wechselwirkung zwischen TA und Wirtschaft
aufzeigen zu können, bedarf es einer klaren
Vorstellung, was denn TA eigentlich ist. Hier-
zu ist bereits eine Vielzahl kaum noch zu über-
schauender Konzepte und Erklärungen publi-
ziert worden, ohne dass es zu einer breit ak-
zeptierten Definition gekommen ist. Dennoch
wage ich es, meine Interpretation von TA zu
skizzieren.

TA ist Technik und Technikentwicklung
reflektierende Forschung und Kommunikation.
TA ist keine eigenständige Wissenschaftsdis-
ziplin, vielmehr werden TA-Probleme von
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen mit
den ihnen eigenen und anerkannten Konzepten
und Methoden bearbeitet. Die Entwicklung
neuer Technologien ist ein sozioökonomischer
Prozess, der gestaltungsoffen ist und keinen
falsifizierbaren Theorien unterliegt.7 Eine er-
gebnisoffene Analyse dieses Prozesses kann in
komplementärer Weise durch unterschiedliche
wissenschaftliche Ansätze und Disziplinen
vorgenommen werden. Eine verbindliche
Prognose im Sinne einer operativen Planung
für zukünftige Entwicklungen in Technik und
Gesellschaft kann aus diesen Analysen nicht
abgeleitet werden. Um mein Bild von TA zu
verdeutlichen, führe ich auch auf, was TA nach
meiner Auffassung nicht ist:

TA ist kein „trojanisches Pferd zur (ideo-
logischen) Missionierung der Industrie“, kein
Instrument zur Akzeptanzbeschaffung von
Technik und auch kein „neutraler Schlichter“
in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
um die Gestaltung von Technologien. TA ist
weiterhin kein Instrument zur Durchsetzung
nur ideologisch oder religiös begründbarer
Zielsetzungen8, wie:

−−−− eine gesellschaftlich für alle Gruppen
akzeptierbare Technikeinführung und -ge-
staltung herbeiführen

−−−− Werte der Umwelt- und Gesellschaftsqua-
lität zum Ausgangspunkt allen technischen
Handelns machen.

TA hat nicht die Aufgabe zu entscheiden, ob
und ggf. welche Technik von „der“ Gesell-
schaft gewollt wird. Alle Kulturen und Gesell-
schaften haben bereits eine positive Grundsatz-
entscheidung für Technik getroffen. Wir alle
leben in einer „Leonardo-Welt“. Es geht „nur“
noch um die Frage, welche Technik für wel-
chen Anwenderkreis unter welchen Bedingun-
gen zum Einsatz kommt. Diese konstruktive
Ausgestaltung von Technik gilt es zu realisie-
ren. Hierbei ist der einzelne Mensch nicht das
Opfer neuer Technologien, die ihm von Wis-
senschaft und gesellschaftlichen Institutionen
aufgezwungen werden. Technologien werden
von eigenverantwortlichen Bürgern gestaltet.9

TA ist auch kein Ansatz, unter dem Vor-
wand der Technikbewertung gesellschaftliche
Macht- und Entscheidungsstrukturen verändern
zu wollen – „the proper point of departure is
not to assess technology but to assess society.“
Zu diesem Zweck sind andere Ansätze sicher
weitaus besser geeignet.

TA ist nach meinem Verständnis auch
kein philosophisches Projekt, welches unter
den Axiomen der Aufklärung (der Mensch ist
ein interesseloses Wesen, welches nur der Ver-
nunft verpflichtet ist und allein dem Gebot
seines Gewissens und keiner externen Instanz
folgt) eine „rationale Rekonstruktion“ der
Technikentwicklung und der ihr zugrunde lie-
genden Bewertungsmaßstäbe vornimmt.10

Unter der Prämisse, dass TA Technik und
Technikentwicklung reflektierende Forschung
und Kommunikation ist, hat TA die Aufgabe,
Technik und deren Entwicklung zu analysieren
und die Ergebnisse ihrer Analyse allen daran
interessierten zu kommunizieren und damit
auch zur Diskussion zu stellen. Wie bei allen
wissenschaftlichen Analysen ist es also die
vornehmste Aufgabe, die richtigen Fragen zu
stellen und nicht unbedingt die „richtigen“
Antworten zu formulieren. Mir ist aus Erfah-
rung bewusst, dass dieser Anspruch für viele
TA-Autoritäten zu gering ist. Doch wer die TA
aus kritischer Distanz betrachtet und diese an
ihren eigenen Versprechen misst, wird nicht
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umhin können, weit überzogene, teilweise un-
begründete und auch schlicht weg unver-
schämte Ansprüche zu entdecken. TA sollte
weniger versprechen, dann wäre sie eventuell
auch imstande, ihre Versprechen zu halten.

4 TA als strukturierte Kommunikation
von Wirtschaft und Politik

Wer Technikentwicklung reflektiert, sollte sich
von der Praxis der Technikentwicklung leiten
lassen, und nicht philosophische Konzepte und
Begründungen für Naturwissenschaft und
Technik zum Ausgangspunkt seiner Analysen
machen. So ist die gängige Einteilung in
„Zweckfreie Grundlagenforschung“, „Anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung“ und
„Angewandte Forschung“ eine Klassifizierung,
die den aktuellen Gegebenheiten in Wissen-
schaft und Praxis in keiner Weise mehr gerecht
wird. Ebenso praxisfern ist die gleichfalls ge-
läufige Dreiteilung in „Forschung“, „Erfin-
dung“ und „Innovation“. Technikentwicklung
und Wissenschaft werden stets problemorien-
tiert betrieben. Am Anfang steht immer die
Frage „Was ist das Problem?“ Auf diese Tat-
sache abgestimmt, habe ich vor Jahren ein Mo-
dell für die konzeptionelle Behandlung von
Innovationen vorgeschlagen (Fürstenwerth
1995b), in welchem Innovationen von ihrem
Anwendungsnutzen her und nicht von der
Technik her verstanden werden. Die Einteilung
von Innovationen in „Substitutive Innovation“,
„Wertschöpfungsinnovation“ und „Marktinno-
vation“ bietet nach meiner Einschätzung Mög-
lichkeiten, industrierelevante TA Projekte auf-
zulegen.

Unternehmen erarbeiten Technik, um sie
in Form von Produkten und Dienstleistungen
im Markt, beim Kunden, gegen Geld einzutau-
schen. Markt oder Kunden können auf ver-
schiedenen Ebenen angesprochen werden.

Die Ebene der Nachfrage – hier läuft das
Tagesgeschäft ab. Die Kunden sind mit den
prinzipiellen Eigenschaften und den Leistungs-
profilen der Produkte vertraut. In diese Pro-
duktkategorie fallen alle Massen- oder Stan-
dardprodukte. Kaufentscheidungen werden
überwiegend aufgrund von Preis-/Leistungs-
Vergleichen getroffen. Innovation auf dieser
Ebene möchte ich als substitutive Innovation
bezeichnen. Diese Innovationen ersetzen vor-

handene Produkte und Leistungen über ratio-
nale oder emotionale Nutzenvorteile oder
günstigere Preis-/Leistungs-Relationen.

Die Ebene des Problems – in der Regel
muss der Kunde einen Kompromiss eingehen
zwischen dem, was er eigentlich benötigt und
dem, was angeboten wird oder er sich leisten
kann. Auf der Problemebene können entschei-
dende Anregungen für neue Produktentwick-
lungen eingeholt werden. Auf dieser Ebene
muss deshalb intensiv kommuniziert werden,
um die Situation des Kunden und seine Prob-
leme zu begreifen. Jedes Produkt stellt für den
Käufer eine Problemlösung dar. Um eine adä-
quate Problemlösung anbieten zu können, ist es
unverzichtbar, die Probleme des Kunden zu
verstehen, nur so können Produkte mit hohem
Kundennutzen entwickelt werden. Neue Tech-
nik für diese Ebene kann als Wertschöpfungs-
innovation klassifiziert werden. Diese bietet
wesentliche Zusatznutzen an, mit denen neue
Einsatzgebiete und damit auch Geschäftspoten-
ziale erschlossen werden können.

Die Bedürfnisebene – die Tatsache, dass
Kunden überhaupt nach Lösungen suchen und
hierbei Probleme haben, die sie zu einer Nach-
frage bewegen, geht auf Bedürfnisse zurück.
Deren Profil zu erkennen, kann entscheidende
Vorraussetzung für wirklich bahnbrechende
Innovationen sein. Während sich Probleme der
Kunden recht zuverlässig erkunden lassen,
basieren die Einschätzungen von Bedürfnissen
der Kunden vielfach auf subjektiven und sehr
spekulativen Erwartungen, welche auf Erfah-
rung und Intuition vieler Mitarbeiter gestützt
werden. Bedürfnisse lassen sich kaum objekti-
vieren. Hieraus entstehen breite wettbewerbli-
che Differenzierungsmöglichkeiten in der Pro-
dukt- und Leistungsdefinition. Technikent-
wicklung auf dieser Ebene führt zu Marktinno-
vationen. Marktinnovationen erschließen über
die Befriedigung latent vorhandener Bedürfnis-
se ganz neue Märkte.

Die Bewertung von Technik bei substituti-
ven Innovationen gestaltet sich relativ einfach.
Unter Beachtung der vorgegebenen Normen
werden technische Funktionsfähigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu den entscheidenden Kri-
terien. Bei Wertschöpfungsinnovationen beein-
flusst die Einführung neuer Produkte oder Ver-
fahren (neuer Technik) den existierenden An-
wendungsrahmen. In Abhängigkeit vom Grad
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der Veränderung müssen deshalb bei der Be-
wertung der Technik neben Funktionsfähigkeit
und Wirtschaftlichkeit sehr viel stärker auch
andere Wertebereiche vertiefend betrachtet
werden. Hierzu ist die Einbeziehung der je-
weils betroffenen Personen und Institutionen in
den innerbetrieblichen Bewertungsprozess
notwendig. Zur praktischen Ausgestaltung
werden gemeinsame Evaluierungen zwischen
Hersteller und Nutzer durchgeführt. Für
Marktinnovationen gibt es keine existierenden
Märkte, also auch keine Anwendungssysteme.
In diesen Fällen muss parallel zur Technik auch
der Anwendungsrahmen entwickelt werden.
Innerbetriebliche und gesellschaftliche Tech-
nikbewertung sind nicht mehr zu trennen, die
eine ist Bestandteil der anderen. Die Entwick-
lung von Produkten und Technologien wird zu
einem gesamtgesellschaftlichen Vorhaben und
damit zum Gegenstand politischer Auseinan-
dersetzungen.

Dieses Konzept macht die unsinnige Dif-
ferenzierung zwischen „Produktfolgenabschät-
zung“ und „Technikfolgenabschätzung“ über-
flüssig. Bei substitutiven Innovationen werden
TA-Studien die Ausnahme bleiben. Bei Wert-
schöpfungsinnovationen können sie angebracht
sein, bei Marktinnovationen sind sie unver-
zichtbar.

Marktinnovationen bewirken Veränderun-
gen, die weit über den unmittelbaren Gestal-
tungsraum einzelner Unternehmen hinausgehen
und tief in alle gesellschaftlichen Ebenen hin-
einreichen. Diese Innovationen sind nicht plan-
bar im Sinne der Ableitung eines Bauplanes.
Sie werden experimentell gestaltet. „Planung“
ist in diesem Kontext die vorausschauende
Analyse einer Vielzahl von Szenarien, die stu-
fenweise Umsetzung eines ausgewählten Ent-
wicklungspfades und die ständige Anpassung
der nächsten Schritte an die bereits gemachten
Erfahrungen. Marktinnovationen sind ein durch
vielfältige Rückkoppelungen und Interaktion
aller Beteiligten gesteuerter Prozess. Zur Ver-
deutlichung ein aktuelles Beispiel:
e-commerce. Mehrere Konzepte sind von jun-
gen und etablierten Firmen bereits ausprobiert
worden. Einige Ansätze haben die anvisierten
Kundengruppen nicht akzeptiert. Hoffnungs-
voll gestartete „Dot Coms“ der ersten Genera-
tion stellen gerade den Geschäftsbetrieb ein.
Verfeinerte Konzepte werden ausprobiert, wel-

che sich langfristig durchsetzen – B2B, B2C,
P2P etc., – wird die Zukunft zeigen. Welche
Konzepte auch immer sich durchsetzen wer-
den, es besteht kein Zweifel daran, dass
e-commerce bestehende Industriestrukturen
radikal verändern wird. Viele gesellschaftlich
relevante Fragestellungen werden sich ergeben.
Es sollte durchaus im Interesse der e-commerce
betreibenden Unternehmen liegen, durch be-
gleitende TA-Studien noch nicht erkannte
Problemfelder zu identifizieren, mögliche Sze-
narien für ihre Strukturierung und Ausgestal-
tung zu erstellen und zu bewerten. In vielen
Fragen werden übergeordnete staatliche Regu-
lierungen unverzichtbar sein. Qualifizierte TA-
Studien könnten dazu beitragen, den Regulie-
rungsbedarf zu identifizieren, die Gesichts-
punkte aller von derartigen Regelungen poten-
ziell Betroffenen zu sammeln, zu strukturieren
und in den politischen Entscheidungsprozess
einzubringen.

Die vom ITAS zur Diskussion gestellte,
fundamentalistisch geprägte Alternative „TA –
Politikberatung oder Unternehmensberatung?“
ist für die Praxis der Technikentwicklung we-
nig relevant. Die zur Begründung dieser Alter-
native vorgebrachte Argumentation steht in der
sattsam bekannten Tradition ideologischer
Vorbehalte gegen „weltweit operierende Kon-
zerne als dominante Akteure“, welche die poli-
tische Steuerungskompetenz an sich gerissen
haben und denen es doch nur „um die (mehr
oder weniger kurzfristige) Maximierung des
share-holder values geht“. Wenn für TA ein
Paradigmenwechsel ansteht, dann einer unter
der Frage „TA mit Politik und Wirtschaft?“.
Meine ganz persönliche Antwort: JA!

5 Persönliches Fazit

Institutionell betriebene TA hat versagt. Sie hat
ihre selbst gesteckten Ziele nicht erreicht. In-
stitutionelle TA hat sich den Realitäten der
Technikentwicklung nicht gestellt. Sie hat in
abgeschlossenen Zirkeln erbitterten ideologi-
schen Streit über Methoden und Konzepte ge-
führt – ohne greifbare Ergebnisse. Sie hat das
„Silicon Valley“ nicht verstanden. Den tiefgrei-
fenden Wandel in Wirtschaft und Technik in
den letzten drei Jahrzehnten, dem Existenzzeit-
raum institutioneller TA, hat sie nicht erfasst.
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Ich wage die Prognose, dass es Institutio-
nen, deren Aufgabe die Durchführung von TA
ist, nicht mehr lange geben wird. Ihr Ver-
schwinden wird in der Praxis der Technikent-
wicklung keiner bemerken. Potenzielle Kunden
und Akteure für notwendige TA-Studien –
Regierungen, Parlamente, Verbraucher- und
Interessensverbände, Industrieunternehmen und
-verbände – werden bei Bedarf entsprechende
Studien bei einschlägig qualifizierten For-
schungseinrichtungen und Beratungsunterneh-
men in Auftrag geben oder mit diesen gemein-
sam durchführen. Es wird für TA-Studien einen
Bedarf geben. Diesen durch qualifizierte An-
gebote decken zu wollen, sollte für alle TA
Interessierten eine Herausforderung sein.

Anmerkungen
1) Dieser Beitrag ist ein rein privater Diskussi-

onsbeitrag, er gibt ausschließlich die persönli-
che Meinung des Autors wieder.

2) Bundeskanzler Schröder hat mit der am 15.11.
2000 konstituierten Expertengruppe zur Ver-
besserung des Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft die Technologie-
politik nunmehr zur „Chefsache“ gemacht.

3) Rosenberg, N.; Birdzell, L.E.: How the West
grew rich. Perseus Books, 1986

4) Aktuelle Themenfelder sind Ladenöffnungs-
zeiten und Rabattgesetz. Im Rahmen von Libe-
ralisierungen ist es immer wieder auch zur
Bündelung von Partikularinteressen gekom-
men, welche in unterschiedlichen Formen und
vielen Organisationsarten zum Teil erbittert
verteidigt wurden und werden. Man denke nur
an die Gebühren- und Niederlassungsverord-
nungen, mit denen sich ganze Berufsstände ab-
schotten, die pikanterweise auch noch als
„Freiberufler“ klassifiziert werden.

5) Auch für technische Laien hierzu gut lesbare
Darstellungen sind die folgenden Bücher:
- „Das Milliarden-Dollar Molekül“ von Bar-

ry Werth, in welchem die Gründungsge-
schichte von Vertex Pharmaceuticals do-
kumentiert wird (Verlag Chemie, 1996,
ISBN 3-527-29373-6)

- „Apple – The inside story of intrique, ego-
mania, and business blunders“ von Jim
Carlton, in welchem die Geschichte des
Computerherstellers Apple beschrieben
wird (Randomhouse, 1997)

- „Making PCR – A story of Biotechnolo-
gy“, von Paul Rabinow, in welchem aus
der Perspektive eines Anthropologen die
Erfindung der PCR beschrieben wird (The
University of Chicago Press, 1996)

- „Dancing naked in the mind field“ von Ka-
ry Mullis, in welchem der Erfinder der
PCR seine Sicht zur Entstehung dieser
Technik darstellt (Random House, 1998).

6) Die Akkumulation des Kapitals von Anlegern
in Aktienfonds hat außerordentlich einflussrei-
che Institutionen hervorgebracht. Deren
Machtbefugnisse, Legitimation und Verant-
wortung gerade auch in Bezug auf Technik-
entwicklung sind ein bisher kaum wahrge-
nommenes Problemfeld.

7) Die Hoffnung von Ropohl auf eine wissen-
schaftlich geprüfte Hypothese über ökotechni-
sche und soziotechnische Wirkungszusam-
menhänge, aus der sich die Kausalität von
Technikentwicklung ableiten und somit Tech-
nikentwicklung planen ließe, wird ebenso wie
die von Dierkes gewünschte, integrale und in-
terdisziplinäre Theorie der Technikgenese un-
erfüllt bleiben. Beide Ansätze unterliegen dem
Trugschluss, dass das Übertragen des methodi-
schen Vorgehens der Naturwissenschaften auf
Geistes- und Sozialwissenschaften zu gleichen
allgemeingültigen Aussagen führen muss.
In der Naturwissenschaft vermögen Theorien
die Phänomene, auf die sie sich beziehen, nicht
zu verändern: Die Erde dreht sich um die Son-
ne, auch wenn Menschen das Gegenteil be-
haupten, Elektronen existieren und verfügen
über intrinsische Eigenschaften unabhängig
davon, mit welcher Theorie – Welle oder Teil-
chen – Wissenschaftler diese beschreiben. Die
Natur folgt ihrem Lauf unabhängig von den
Theorien, die sich auf sie beziehen. Wir kön-
nen die Natur nur dann gezielt für unsere Zwe-
cke nutzen, wenn wir die Gesetze verstehen,
die den Gang der Natur bestimmen. Wer Na-
turgesetze nutzen will, z. B. um neue techni-
sche Hilfsmittel zu entwickeln, kann das nur,
wenn er zunächst Wissen über die Naturgeset-
ze erwirbt.
Das gilt nicht für die Geistes- und Sozialwis-
senschaften. In diesen beeinflussen Theorien
die Phänomene, auf die sie sich beziehen. Re-
alitäten können beeinflusst werden durch Aus-
sagen, die über sie gemacht werden. Eine The-
orie muss nicht wahr sein, um das Verhalten
von Menschen zu verändern. In den Geistes-
wissenschaften bildet das Denken selbst einen
Teil des Gegenstandes, mit dem es sich be-
schäftigt, während die Naturwissenschaften es
mit Phänomenen zu tun haben, die völlig un-
abhängig davon sind, was jemand über sie
denkt. In sozialen Systemen gibt es hingegen
keine vom Denken der Beteiligten unabhängi-
ge Realität, sie ist mit ihren Reflexionen eng
verwoben. Die Vorurteile der Beteiligten wir-
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ken sich auf den tatsächlichen Ereignisverlauf
unmittelbar aus. Diese Tatsache lässt ein spezi-
fisches Element der Ungewissheit entstehen,
für das George Soros (1998) den Begriff „Re-
flexivität“ geprägt hat. Reflexivität charakteri-
siert einen prinzipiellen Unterschied zwischen
Natur- und Geisteswissenschaft.
Im Unterschied zu den natürlichen Prozessen,
mit denen sich Physiker, Chemiker und Biolo-
gen beschäftigen, wirken an sozialen Prozes-
sen denkende Individuen mit, die Kraft ihrer
Vorstellungen die Regeln dieser Systeme je-
derzeit ändern können. Die Teilnehmer an so-
zialen Prozessen, wie dem der Entwicklung
von Technik, gründen ihre Entscheidungen
auch auf ihre Erwartungen. Nicht nur Wissen
um Naturgesetze, sondern auch Vorurteile und
Wunschvorstellungen liegen den Handlungen
zugrunde. Unterschiedliche Erwartungen brin-
gen eine unterschiedliche Zukunft hervor, sie
beziehen sich nicht, wie von Philosophen und
Ideologen oftmals angenommen, auf etwas un-
abhängig Gegebenes.
Die Reflexivität macht auch das Gethmann’
sche Verständnis von Rationalität obsolet:
Wenn eine Rationalitätsbeurteilung in der Per-
spektive von Teilnehmern laufender Hand-
lungs- und Kommunikationsgemeinschaften
erfolgt, ist die geforderte transsubjektive Be-
gründbarkeit für Rechtfertigbarkeit von Auf-
forderungen unmöglich. Eine Personeninvari-
anz des Verhältnisses von Handlungen zu den
zu ihrer Erklärung vorgebrachten Handlungs-
orientierungen ist durch die Beteiligung der
Personen an den Handlungen ausgeschlossen.

8) Über die prinzipielle Wünschbarkeit dieser
Ziele wird damit nichts ausgesagt.

9) Was in keiner Weise ausschließt, dass diese
zur Durchsetzung ihrer Interessen hierzu ge-
eignete Institutionen einsetzen.

10) Normative Werte sind keine festen vorgegebe-
nen Größen, sondern in der Gesellschaft aus-
gehandelte kulturelle Tatbestände. Was als
normativer Wert gilt, hängt von selektiven
Wahrnehmungen und Sensibilitäten ab und
kann durch Aufklärung und Erfahrung ver-
schoben werden. Diesen Umstand vernachläs-
sigt die Rationale Technikfolgenbeurteilung,
RTB (Grunwald 1999), welche beansprucht,
die prozedurale Basis zur Generierung trans-
subjektiver normativer Orientierungen zu sein.
Eingeschränkt wird diese Zielsetzung durch
die als notwendig erkannten „prädiskursiven“
Einverständnisse, welche dem Entscheidungs-
diskurs methodisch vorgelagert und damit
Voraussetzung für die RTB sind. Wenn dann
allerdings formuliert wird: „Die Begründungen

und Rechtfertigungen, die Trans-Subjektivität
verbürgen, sind stets bezogen auf anerkannte
prädiskursive Einverständnisse. Die argumen-
tativen Wenn-Dann-Ketten der Begründungen
enden nicht in einer Letztbegründung, auch
nicht in der bloßen Subjektivität des Entschei-
ders, sondern in dem als gemeinsam aner-
kannten prädiskursiven Einverständnis“
(Grunwald 1999, S. 39), dann basiert RTB auf
Voraussetzungen, welche sie als Ergebnis lie-
fern will.
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Nachbemerkung

Dies ist nicht der Ort, an dem der Initiator die-
ses Diskussionsforums (TA-Datenbank-Nach-
richten Nr. 3, Oktober 2000, S. 132-138) mit
einer Stellungnahme zu den Beiträgen aufwar-
ten sollte (dies wird im nächsten Heft gesche-
hen). An dieser Stelle sei nur vermerkt, dass
scheinbar ein sensibler Punkt getroffen wurde,
vielleicht sogar ein derart sensibler Punkt, wie
gar nicht erwartet. Dank an die Diskussions-
teilnehmer im vorliegenden Heft! Die Diskus-
sion geht im nächsten Heft weiter, die Einla-
dung zu Beiträgen besteht weiterhin.

(Armin Grunwald)


