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Visionen von In-vitro-Fleisch
In-vitro-Fleisch als nachhaltige Lösung 
für die Probleme des Fleischkonsums?

von Inge Böhm, Institut für Technikfolgen-
abschätzung und Systemanalyse (ITAS), 
Karlsruhe

In-vitro-Fleisch wird von seinen Innovatoren 
als eine nachhaltige Lösung für die erhebli-
chen Probleme, die mit der Produktion und 
dem Konsum von Fleisch einhergehen, prä-
sentiert. In dem Projekt „Visionen von In-vitro-
Fleisch (VIF) – Analyse der technischen und 
gesamtgesellschaftlichen Aspekte und Visio-
nen von In-vitro-Fleisch“1 möchten wir unter-
suchen, welche Vorstellungen einer zukünfti-
gen Ernährung die gegenwärtige Forschung 
an und Entwicklung von In-vitro-Fleisch prä-
gen. Da es sich um eine Innovation in der frü-
hen Phase des Innovationsprozesses handelt, 
bleiben viele Fragen offen. Sie betreffen neben 
naturwissenschaftlichen und technischen He-
rausforderungen auch ethische, kulturelle, so-
ziale und politische Aspekte, die wir im Rah-
men des Projekts näher beleuchten wollen.

1 Was ist In-vitro-Fleisch?

Die heutige und zukünftige Ernährung steht vor 
neuen Herausforderungen. Mit zunehmender wis-
senschaftlicher Evidenz zeigt sich, dass die Nutz-
tierhaltung in ihrer heutigen Form nicht nachhaltig 
gestaltet werden kann (u. a. FAO 2014; Steinfeld 
et al. 2006; UNEP 2010; Westhoek et al. 2014). 
Neben erheblichen negativen Auswirkungen auf 
die Umwelt durch Treibhausgas- und Schadstoff-
emissionen sowie den hohen Verbrauch von Land, 
Wasser und Energie bestehen Gefahren für die 
menschliche Gesundheit und das Wohl der Tiere. 
Zudem verschärfen die ineffiziente Umwandlung 
von Nahrungskalorien sowie der immense Bedarf 
an Futtermitteln den Welthunger. Alternativen 
zur herkömmlichen Fleischproduktion und zum 
Fleischkonsum sind also dringend notwendig.

Die Alternativen reichen von anderen tieri-
schen Proteinquellen (z. B. Insekten, Algen) über 
die Optimierung von pflanzlichen Fleischersatz-
produkten (z. B. Tofu, Seitan, etc.) bis hin zu 

sozialen oder persönlichen Reformen, wie z. B. 
die Reduktion oder der Verzicht von Fleischkon-
sum. In-vitro-Fleisch stellt eine mögliche tech-
nische Alternative dar. Aus der Sicht von Mark 
Post, dem „Vater“ des ersten In-vitro-Burgers, ist 
es unwahrscheinlich, dass sich der Verzehr von 
Insekten oder der Verzicht auf Fleisch in weiten 
Teilen der Bevölkerung durchsetzen wird (Post 
2014). In-vitro-Fleisch sei aber, so die Innovato-
ren, eine realistische Lösung des Problems einer 
nachhaltigen Ernährung.

In-vitro-Fleisch besteht aus tierischen Mus-
kelstammzellen, die durch eine Muskelbiopsie 
gewonnen werden. Die Zellen werden in einem 
Nährmedium in einem Bioreaktor kultiviert, ver-
mehren sich und bilden kleine Muskelfasern aus. 
Ca. 20.000 dieser kleinen Fasern wurden benötigt, 
um den ersten In-vitro-Burger aus Rinderstamm-
zellen zu formen. Dieser Burger wurde von Mark 
Post und Kollegen an der Universität Maastricht 
hergestellt und im August 2013 auf einer Presse-
konferenz präsentiert. Im Januar 2016 stellte das 
US-amerikanische Start-up-Unternehmen Mem-
phis Meats ein In-vitro-Fleischbällchen vor, das 
nach eigenen Angaben bereits in drei bis vier Jah-
ren auf den Markt kommen könnte (Bunge 2016).

Doch die Produktion von In-vitro-Fleisch 
im großen Maßstab steht noch vor einigen Her-
ausforderungen. Neben wissenschaftlichen und 
technischen Hürden (v. a. die Skalierung des 
Herstellungsprozesses) bleiben die tatsächlichen 
ökologischen Vorteile unklar. So legen verschie-
dene antizipatorische Lebenszyklusanalysen 
zwar einen geringeren Verbrauch von Wasser und 
Land gegenüber der Produktion von Rinder- und 
Schweinefleisch nahe, stellen jedoch einen erhöh-
ten Energiebedarf fest (Mattick et al. 2015; Tu-
omisto et al. 2014). Ethische, kulturelle, soziale 
und politische Aspekte, wie beispielsweise die ge-
sellschaftlichen Bedingungen der Akzeptanz von 
In-vitro-Fleisch, langfristige Auswirkungen auf 
Landwirtschaft und Ernährung sowie das Verhält-
nis von Mensch und Tier bleiben in der Diskus-
sion um In-vitro-Fleisch weitgehend unbeachtet.

2 Ziele des Projekts

In-vitro-Fleisch ist eine neue und emergierende 
Technologie in einer sehr frühen Phase des In-



TA-PROJEKTE

Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis 25. Jg., Heft 1, April 2016  Seite 71

novationsprozesses. Sie hat das Potenzial, gro-
ße Veränderungen in unserer Ernährung und 
unseren Essgewohnheiten herbeizuführen. Den 
mit In-vitro-Fleisch einhergehenden Leitbildern 
und Visionen kommt daher eine hohe Bedeu-
tung für die Forschungspolitik im Engeren und 
die „Technology Governance“ im Weiteren zu. 
Die Angemessenheit und Robustheit dieser Vi-
sion sind jedoch im Sinne der Politik eines in-
novativen Deutschlands zu überprüfen. Das vom 
BMBF geförderte Projekt „VIF – Visionen von 
In-vitro-Fleisch“ zielt darauf ab, Wissen zu ge-
nerieren, um die Relevanz dieser Innovation für 
eine nachhaltige Landwirtschaft und somit eine 
gerechte Gesellschaft abzuschätzen.

Das zentrale Ziel dieses Projekts besteht da-
rin, die naturwissenschaftlichen und technischen 
sowie die gesellschaftlichen, kulturellen und po-
litischen Aspekte der Leitbilder und Visionen der 
heutigen In-vitro-Fleisch-Forschung zu analysie-
ren. Dazu gehört auch eine Untersuchung mittels 
partizipativer Verfahren der Akzeptabilität dieser 
Innovation, die Hinweise für die Forschungspo-
litik und Governance liefern kann.

3 Aufgaben und Herausforderungen

Die Ergebnisse einer ersten Analyse der Fachli-
teratur zum Thema In-vitro-Fleisch wurden für 
die Projekthomepage (http://www.invitrofleisch.
info) aufbereitet. Die Homepage soll ein deut-
sches Fachportal für relevante Informationen und 
Publikationen über In-vitro-Fleisch sein. Sie soll 
einen kritischen Ort für Information und Reflexi-
on schaffen. Für die Homepage wurde auch  ein 
explorativer Fragebogen für Bürgerinnen und 
Bürger erstellt, der u. a. der Vorbereitung der 
partizipativen Verfahren im Projekt dient. Eine 
erste Herausforderung bestand darin, die weitest-
gehend positive Literatur über In-vitro-Fleisch 
möglichst objektiv und in verständlicher Sprache 
darzustellen, ohne als Befürworter zu wirken und 
das komplexe Thema zu stark zu vereinfachen. 
So beziehen sich die Innovatoren beispielsweise 
bei der Aussage, In-vitro-Fleisch sei besser für die 
Umwelt, im Wesentlichen auf die Lebenszyklus-
analyse von Hanna Tuomisto und Kollegen (Tuo-
misto et al. 2014). Grundsätzlich besteht aber ein 
Mangel an weiteren aussagekräftigen Beiträgen 

zu diesem Thema. Auch bekannte Probleme und 
weitere offene Fragen bezüglich der Produktion 
von In-vitro-Fleisch im großen Maßstab werden 
in der Literatur nur am Rande erwähnt. Dazu zäh-
len u. a. die Herstellung geeigneter Bioreaktoren 
und das Finden von Alternativen zu fetalem Käl-
berserum als Nährmedium sowie adäquater Zell-
linien. Diese Aspekte werden nicht ausführlich 
diskutiert, sondern lediglich als leicht zu über-
windende Herausforderungen dargestellt.

Das Projekt VIF verfolgt das Konzept von 
Visionen als „sozio-epistemische Praktiken“, das 
im Rahmen des ITAS-Projektes „Leitbilder und 
Visionen als sozio-epistemische Praktiken“ wei-
terentwickelt wird. Dabei geht es nicht nur um 
die Analyse der Inhalte von Visionen in den Dis-
kursen über In-vitro-Fleisch, sondern auch um 
die Erarbeitung des praktischen Einflusses dieser 
Visionen im Innovations- und Transformations-
prozess. Darüber hinaus kommen im Projekt Me-
thoden der qualitativen Sozialforschung sowie 
partizipative Verfahren zum Einsatz.

Erstens werden Akteure bzw. Experten in-
terviewt, um ihre Forschungsabsichten, ethischen 
Motive und Zukunftsvorstellungen über In-vitro 
Fleisch zu ermitteln. Bereits bei der Bestimmung 
der Akteure ergaben sich einige Schwierigkeiten, 
da es viele Akteure gibt, die sich für In-vitro-
Fleisch engagieren, ohne jedoch zwangsläufig 
Experten zu sein. Des Weiteren ist das Feld derje-
nigen Bereiche, die potenziell mit In-vitro-Fleisch 
in Berührung kommen, enorm groß. Neben Phy-
siologen, Zellbiologen, Tissue Engineers und 
Bioingenieuren tummeln sich Unternehmer und 
Investoren, Künstler, Köche, Vertreter der Flei-
schindustrie sowie Tierrechtsvertreter in der In-vi-
tro-Fleisch-Szene. Gruppierungen, die von dieser 
Innovation betroffen sein könnten, wie beispiels-
weise Landwirte oder Vertreter der Fleischindust-
rie, beteiligen sich bisher nicht an der Diskussion. 

Zweitens werden in Deutschland wohnende 
Bürgerinnen und Bürger in zwei Fokusgruppen 
und einem Bürgerforum (Citizens’ Jury) invol-
viert, um ihre Vorstellungen über In-vitro-Fleisch 
zu erfahren. In Deutschland gibt es bisher noch 
keine derartigen Untersuchungen zu In-vitro-
Fleisch. Wim Verbeke und Kollegen haben bereits 
Umfragen in Belgien, Großbritannien und Portu-
gal durchgeführt, die sich vor allem mit der Ak-
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zeptanz von In-vitro-Fleisch beschäftigten („Wür-
den Sie kultiviertes Fleisch essen?“, Verbeke et al. 
2015). Es gibt weitere Arbeiten aus dem Bereich 
der Soziologie (u. a. Stephens 2013; van der Wee-
le/Driessen 2013), die sich auch mit der Vision 
einer zukünftigen Ernährung mit In-vitro-Fleisch 
auseinandersetzen. Auch hier kamen Expertenin-
terviews und partizipative Verfahren zum Einsatz.

Die empirischen Methoden bieten die Grund-
lage für eine Analyse der Leitbilder und Visionen 
mithilfe eines „Vision Assessments“, indem die 
Inhalte der visionären Narrative und die politische 
Funktion solcher Visionen analysiert werden. Aus-
gehend davon können sodann die ethischen Vor-
stellungen der Akteure sowie der Bürgerinnen und 
Bürger, die den Leitbildern und Visionen zugrunde 
liegen, untersucht werden. Dabei wird auch auf die 
bereits bestehenden Beiträge zur ethischen Refle-
xion über In-vitro-Fleisch eingegangen.

Abschließend werden forschungspolitische 
Optionen ausgearbeitet, die dem Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung vorgelegt 
werden. Hier sollen folgende Fragen beantwortet 
werden: Welche Ressorts im Ministerium wären 
von In-vitro-Fleisch betroffen? Welchen Zwe-
cken könnte die Forschung an In-vitro-Fleisch 
außer der Ernährung sonst noch dienen (z. B. 
Medizin)? Gibt es in anderen Ländern bereits 
Diskussionen über mögliche Regulierungen? 
Lassen sich die verschiedenen Visionen und Op-
tionen, die Probleme der Welternährung zu lösen, 
in eine Gesamtstrategie übersetzen, und welche 
Rolle käme In-vitro-Fleisch darin zu?

Anmerkung

1) Das Projekt VIF wird vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) von Okto-
ber 2015 bis September 2017 gefördert (Förder-
kennzeichen: 16I1645). In dem Projekt arbeiten 
Dr. Arianna Ferrari (Projektleitung), Inge Böhm, 
M.A. und Silvia Woll, M.A. Weitere Informatio-
nen finden Sie auf der Projekthomepage: http://
www.invitrofleisch.info.
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