EDITORIAL

Taglich treffen wir Entscheidungen: in der Fa-
milie, in Arbeitskontexten oder als Verbraucher.
In den meisten Féllen sind wir uns kaum be-
wusst, dass jeder Handlung eine Entscheidung
zugrunde liegt. In Situationen, die iiber unsere
alltdglichen Routinen hinausgehen, stellen wir
uns aber Fragen, wigen Vor- und Nachteile ab
und entscheiden schlieBlich. Einmal getroffene
Entscheidungen aufzugeben, fillt iiblicherweise
schwer. Die eigene Handlungsorientierung sowie
die Glaubwiirdigkeit unserer Entscheidung ge-
geniiber anderen kann ins Wanken geraten, wir
miissen uns erneut fragen, welche Entscheidung
denn die Alternative wére oder welcher Weg an
Stelle des einmal eingeschlagenen erfolgverspre-
chender sein konnte. ,,Zuriick auf Los!“ — Das
kann miithsam und frustrierend sein.

Und dennoch kann es sich lohnen: Nicht
jede einmal getroffene Entscheidung trégt {iber
die Zeit. Gutes Beispiel dafiir ist die ,,Endla-
gerkommission®, die vergangenen Monat ih-
ren Endbericht an Bundestagsprasident Norbert
Lammert {ibergeben konnte. Ziel war, ein faires
Standortauswahlverfahren fiir ein Endlager fiir
hoch radioaktive Abfille zu konzipieren, das
auch in der Bevdlkerung Zustimmung finden
kann. Jahrzehntelange gesellschaftliche und po-
litische Konflikte, die sich insbesondere um das
Erkundungsbergwerk Gorleben entziindeten, hat-
ten die Fronten zwischen den Prozessbeteiligten
immer weiter verschirft. Unter der Pramisse der
Kommission, Deutschland als ,,weil3e Landkarte*
anzusehen, waren die Kommissionsmitglieder
,zuriick auf Los* gegangen. Damit war der Weg
geebnet, transparent und ergebnisoffen nach ei-
nem Endlagerstandort in Deutschland zu suchen.

Hinter eine einmal gefillte Entscheidung
zuriickzugehen bedeutet aber nicht, dass man bei
null anfangt: Der Wunsch, etwas anders oder gar
besser zu machen, griindet sich oft auf Bestehen-
des. Wie nachhaltig mochten wir leben? Welche
Form des Wirtschaftens und Konsumierens ist
umweltschonend? Der Postwachstumsdiskurs
— Schwerpunktthema in diesem Heft — widmet
sich explizit sozialen Fragen einer gerechten Ver-
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teilung von Giitern und Teilhabemdglichkeiten
und kritisiert die kapitalistische Wachstumslo-
gik. Die Folgen des Wirtschaftswachstums, u. a.
Biodiversititsverlust, Einkommens- und Vermo-
gensungleichheit oder 6konomische Instabilitét,
regen zur Abkehr von bisherigen Denkmustern
an. Die Kritik an diesen Mustern hinterfragt eta-
blierte Marktmechanismen und Wirtschaftslogi-
ken und anerkennt, dass ,,etwas schief lduft™ oder
»aus den Fugen geraten ist. Die Kritik ist also
positiv getrieben von dem Bewusstsein, etwas
,besser” machen zu kdnnen.

Besser machen mochten wir auch diese Zeit-
schrift. Sie wird derzeit einem Relaunch unter-
zogen, der voraussichtlich Mitte 2017 mit einer
sichtbar neu gestalteten Zeitschrift seinen Ab-
schluss finden wird. Wenn die Macher, aber auch
die Autoren und langjdhrigen Leser der ,, TATuP*
nédchstes Jahr auf das 25-jdhrige Bestehen der
Zeitschrift zuriickblicken, soll u. a. ein Begut-
achtungsprozess etabliert sein, der die wissen-
schaftliche Qualitdt der Artikel garantiert. Wir
werden ein Herausgebergremium und einen wis-
senschaftlichen Beirat bilden, die Redaktion wird
weiterhin beim ITAS angesiedelt sein, Layout,
Druck, Marketing und Vertrieb wird ein Verlag
iibernehmen. Dass wir diesen Schritt gehen, war
und ist ein Prozess, an dessen Anfang die Ent-
scheidung stand: Ja, TATuP soll weiterentwickelt
werden. Viele Leserinnen und Leser haben uns
in den letzten Monaten Riickmeldung gegeben,
insbesondere zur Rubrik ,, TATuP Labor*, mit der
wir seit einigen Ausgaben neue Formate ,,testen®.
Es ist gut zu wissen, dass die TA-Community den
Relaunch-Prozess begleitet, auch, dass wir mit
TATuP nicht ,,zuriick auf Los* gehen miissen und
trotzdem etwas Neues starten konnen.

(Constanze Scherz)
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