DISKUSSIONSFORUM

TA — Politikberatung oder
Unternehmensberatung?
Anmerkungen zu einer
aktuellen Diskussion

von Armin Grunwald, ITAS

Das Thema ,TA und Industrie” wird seit
einiger Zeit verstarkt diskutiert. Die Indust-
rie soll einerseits als neuer Adressatenkreis
far die TA erschlossen werden, anderer-
seits erhofft man, durch Integration von TA
in die industrielle Produktentwicklung die
Akzeptanz fir Innovationen zu verbessern.
Auch gibt es Stimmen, die die 6ffentlich
geforderte TA einem verstarkten Wetthe-
werb aussetzen wollen. Steht nach dem
(partiellen) Wechsel von der experten- zur
birgerzentrierten TA ein weiterer Paradig-
menwechsel bevor: von der Politikberatung
zur Unternehmensberatung? Im folgenden
Diskussionsbeitrag werden offene Fragen
markiert, um die weitere Diskussion anzu-
regen und Strukturierungsvorschlage an-
zubieten.

1 TA in die Industrie?

In der Diskussion um Technikfolgenabschét-
zung (TA) und Innovation haben die letzten
Jahre eine Erweiterung gebracht, die insbeson-
dere die Adressaten der Beratung durch TA
betrifft. Gilt mittlerweile TA in der Politikbe-
ratung (einschlégig dazu: Petermann 1992)
geradezu als ,klassisch* — mit der in der vor-
dergriindigen  Anerkennung  unterschwellig
transportierten Botschaft, sie kdnne in dieser
Form dann wohl nicht mehr ganz ,,up to date*
sein —, wird nach neuen Adressaten Ausschau
gehalten. So fihrte eine erste Welle der Umori-
entierung auf partizipative TA: nicht mehr das
politische System, sondern der Birger sollte
beraten bzw. wenigstens in die Beratung des
Politikers einbezogen werden. Die Frage, ob
Adressat der TA auch die Industrie sei, beglei-
tet zwar die TA-Diskussion von Anfang an
(z.B. im Rahmen der VDI-Diskussion zur
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Technikbewertung, Rapp 1999; vgl. auch Ro-
pohl 1996). Sie hat jedoch in den letzten Jahren
erheblich an Dynamik gewonnen, wie einige
Indizien bzw. Meilensteine verdeutlichen sol-
len:

- die Neustrukturierung des Feldes TA im
BMBF hat, verbunden mit der Umbenen-
nung von TA in ITA (Innovations- und
Technikanalyse), dem Teilbereich ,TA in
der Wirtschaft“ erhebliche Aufwertung
gebracht, z.B. durch die Grindung des
TA-Wirtschaftskreises und den gerade
beim VDI-TZ laufenden Aufbau eines in-
ternetgestiitzten  TA-Informationsdienstes
fur die Wirtschaft;

- die BMBF-geforderte Studie ,, Technology
Assessment — Eine Managementperspekti-
ve' (Weber et a. 1999) der Wissenschaft-
lichen Hochschule fur Unternehmensfih-
rung Vallendar (WHU) evaluiert den TA-
Bereich unter Aspekten der Unterneh-
mensberatung, fordert mehr Wettbewerb
und die Erschlieffung neuer ,,Markte" fir
TA;

- der AKTAB (Arbeitskreis TA Nordrhein-
Westfalen) hat sich in den letzten Jahren
durch die Entwicklung des Konzeptes der
»innovationsorientierten TA* auf TA fir
die und in der Industrie ausgerichtet
(Steinmuiller et a. 1999).

Mittlerweile scheint es in vielen Kreisen gan-
gige Meinung zu sein, dass TA vor allemin die
Industrie gehére, weil dort eben Uber konkrete
Technik und die entsprechenden Produkte ent-
schieden werde. Diese Meinung passt zur all-
gemeinen Stimmung in Gesellschaft, Politik
und auch den Soziawissenschaften, die dem
politischen System immer weniger Steuerungs-
kompetenz zutraut und die stattdessen die in
der globaliserten Okonomie weltweit operie-
renden Konzerne als die dominanten Akteure
ansieht, alenfals vielleicht ergénzt um eben-
falls global agierende NGOs.

2 TA als Unternehmensberatung? —
Fragen an die WHU-Studie

Ein zweiter Gedankengang in dem Kontext
» TA und Industrie* bezieht sich auf die Art und
Weise, wie TA organisiert und finanziert wird.
In der WHU-Studie (Weber et a. 1999) wird
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die gegenwartige, vorwiegend auf offentlicher
Forderung beruhende TA-Landschaft in
Deutschland heftig kritisiert." Stattdessen solle
TA nach betrieblichen Wettbewerbsmal3stében
in einem Markt durchgefthrt werden: TA als
besondere Form der Unternehmensberatung,
z.B. as Controlling (Schéffer/Hoffmann 1999).
Ziele dieser Studie waren ,eine Bestandsauf-
nahme und Analyse technikreflektierender
Forschung sowie die Ableitung von Gestal-
tungs- und Handlungsempfehlungen* aus oko-
nomischer, nadherhin betriebswirtschaftlicher
Sicht (S. 6f.). Die Autoren kommen zu einem
vernichtenden Urteil Uber die ingtitutionelle
Szene der TA in Deutschland: ,Die TA-
Community lésst sich als ,,closed shop” cha-
rakterisieren, der durch ausgepragte Mangel an
Zielklarheit, Transparenz und Lernfahigkeit
gekennzeichnet ist. ..... Die abgeschottete deut-
sche TA-Landschaft [befindet sich] in einem
Teufelskreis aus verbesserungsfahiger Studien-
gualitét, mangelndem Einfluss auf Entschei-
dungsprozesse sowie geringer Reputation und
Attraktivitéat" (S. 236). Empfohlen wird die
Ruckfuhrung der ingtitutionellen Foérderung (S.
237) und die Forderung von Wettbewerb, z.B.
eben durch die Erschliefiung neuer Mérkte fur
TA in der Industrie. Im folgenden seien zwei
kritische Fragen an diese Studie gerichtet, die
mit dem hier diskutierten Kontext ,TA und
Industrie” zusammenhangen.?

TA: wettbewerblich oder arbeitsteilig organi-
sierte Szene?

Ein immanenter Widerspruch besteht zwischen
der Forderung nach dem Aufbau eines selbst-
regulierenden ,Marktes* fir TA und der Kritik,
dass in der deutschen TA-Szene zuwenig Ko-
ordination walte, dass unkoordinierter Geldre-
gen die Doppelarbeit beglnstige und von einer
Spezialisierung der Institutionen abhalte. Wenn
enersats kritisert wird, dass deutsche TA-
Institutionen ,,Vollsortimenter* seien und dass
jede sich fir jedes Thema zustandig fuhle,® und
wenn dann TA-Anbieter dazu gebracht werden
sollen, sich wie arbeitsteilig operierende Ein-
heiten einer einheitlichen Organisation zu ver-
halten (durch Speziadisierung auf bestimmte
Themen/Problemfelder;  Offenlegung  ihrer
» Betriebsgeheimnisse”, Standardisierung/tech-
nische Normung ihrer Vorgehensweisen etc.),
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lauft dies letztlich auf die ganzliche Eliminie-
rung von marktformigen Strukturen hinaus.
Andererseits soll aber — in Analogie zur etab-
lierten Unternehmensberatung — gerade die
verschérfte Konkurrenz  unter den TA-
Anbietern bessere Transparenz und Qualitét
schaffen. Dieser Widerspruch dirfte die Re-
zeption und Umsetzung der Ergebnisse und
Empfehlungen in diesem Punkt nahezu un-
maoglich machen, weil man nicht weil3, an wel-
che Lesart man sich haten soll.

Unternehmensberatung oder gesellschaftliche
Gestaltung der Zukunft?

Die in der Studie erhobenen Vorwirfe gegen-
Uber der TA, dass sie zu sehr in Methoden- und
Konzeptdiskussionen verhaftet sei statt ,, gute”
Beratungsleistungen zu erbringen (wobei auch
nicht klar ist, was die Autoren unter ,,gut* ver-
stehen wiirden)?, scheinen einer Gegeniiber-
stellung der betrieblichen Unternehmensbera-
tung und der wissenschaftlichen Politikbera-
tung durch TA zu entstammen. Die Ubertrag-
barkeit der Ublichen Prinzipien und Standards
der Unternehmensberatung auf TA wird nicht
reflektiert; insbesondere wird die fur TA we-
sentliche Frage der Orientierungsleistungen fur
gesellschaftliche Zukunftsgestaltung gar nicht
gesehen. TA —jedenfalls so das bisher vorherr-
schende Verstandnis, vgl. Tell 3.1 — bezieht
sich auf offene und nicht bereits apriori struktu-
rierte Felder der gesellschaftlichen Zukunfts-
gestaltung, in denen es nicht um die (mehr oder
weniger kurzfristige) Maximierung des share-
holder values, sondern um langfristige Fragen
mit hohem normativem Konfliktpotential und
grofRen Schwierigkeiten in Bezug auf Erken-
nung, Modellierung und Prognose geht. Dass,
wie in der Studie kritisiert, in der TA die The-
men oft nicht wohldefiniert sind, die Konzepte
keinen Standards gehorchen und die Methoden
kontrovers sind, zeigt keineswegs automatisch
mangelnde Qualitét. TA, die sich selbst im
Zentrum der gesellschaftlichen Zukunftsdis-
kussion verortet, kann aufgrund der Vielfalt
und Heterogenitét, ja oft geradezu Wider-
spruchlichkeit der einzelnen Felder keinesfalls
auf standardisierte Verfahren oder konsensuell
definierte Problemlagen zuriickgreifen. Die
Komplexitdt und Offenheit der gesellschaftli-
chen Selbstverstandigung Uber Zukunft l&sst

Seite 133



DISKUSSIONSFORUM

sich nicht ohne Verlust auf die Schemata be-
trieblicher Unternehmensberatung reduzieren.
Es ist sicher in enigen Falen reizvoll und
durchaus lehrreich, Uber das Verhdtnis von
Unternehmensberatung und TA nachzudenken;
eine simple Uberstiilpung von der einen auf die
andere Seite geht jedoch am Kern von TA
komplett vorbel.

3 TA und Industrie — offene Fragen und
kritische Punkte

Es scheint, dass in der allgemeinen Diskussion
zum Thema , TA und Industrie“ eine Gemen-
gelage unterschiedlicher Erwartungen und Ein-
schétzungen herrscht, in der nicht immer die
Intentionen der verschiedenen Gruppen und die
damit jeweils verbundenen Hoffnungen oder
die in Kauf genommenen Nachteile transparent
sind. Im folgenden wird der Versuch unter-
nommen, das Feld nach den vier Themen Ge-
meinwohlorientierung, Gegenstand der TA,
M ethodenprobleme und Rolle von Partizipation
zu strukturieren. Dass dabel die Position des
Autors wenigstens in Anzeichen deutlich wird,
ist nicht zu vermeiden (dazu ausfuhrlicher:
Grunwald 2000), ist hier aber nicht der Haupt-
zweck.

3.1 Gemeinwohlorientierung oder be-
triebswirtschaftliche Optimierung?

Einer Beratung von Industrieverbdnden oder
-konzernen unter TA-Aspekten steht selbstver-
stéandlich nichts entgegen (Steinmuller et d.
1999). Allerdings stellt sich hier die Frage, ob
diese in 6ffentlichem Interesse erfolgt oder um
die Marktchancen bestimmter technischer Pro-
dukte und damit die Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Unternehmen zu verbessern (Hennen
1999). Davon héangt dann die Beantwortung der
Frage ab, ob und inwieweit eine offentliche
Forderung dieser Aktivitdten zu rechtfertigen
ist. Wenig thematisiert wird bislang, wie es um
die ,klassische®, geradezu zur Identitdt von TA
gehorende  Gemeinwohlorientierung  steht,
wenn TA fir die Industrie tétig wird. Hier sind
zwei Alternativen denkbar, die in der Diskussi-
on oft nicht klar getrennt werden:

1) Die Gemeinwohlorientierung der TA bleibt
auch erhalten, wenn sie im Auftrag der In-
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dustrie betrieben wird. Die damit implizit
transportierte Utopie ist, dass auf diesem
Wege ethisches Gedankengut (z.B. die
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit techni-
scher Produkte und damit ihre ,, Nachhal-
tigkeit”, aber auch Sicherheits- und Risiko-
fragen betreffend) in die industrielle Pro-
duktion quas ,eingeschmuggelt® werden
konnte — in der Hoffnung, dass auf diesem
Weg die gesellschaftliche Problematik der
nichtintendierten Technikfolgen sozusagen
an der Quelle entschéarft werden konnte.
TA waére in dieser Haltung eine Art Troja-
nisches Pferd zur ,Missionierung® der In-
dustrie im Sinne der Herstellung (auch)
gemeinwohlorientierter technischer Pro-
dukte.

2) Die Gemeinwohlorientierung der TA wird
aufgegeben. TA als Produktfolgenabschét-
zung sollte zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit eines Unternehmens beitra-
gen. Die Beriicksichtigung gesellschaftli-
cher Belange (z.B. der Entschéarfung oder
Vermeidung von Konfliktpotentialen) dient
der Optimierung der Produktplanung in
Unternehmen unter betrieblichen Interes-
sen. Wenn also gesellschaftliche Folgen ei-
nes technischen Produktes anaysiert wer-
den, so stehen dabei die Optimierung des
Einsatzes betrieblicher Ressourcen und die
Vermeidung von Misserfolgen am Markt
(z.B. aufgrund geringer Akzeptanz, wie im
Fall gentechnisch verénderter Lebensmittel
geschehen) im Vordergrund.

Diese Gegentberstellung macht wohl bereits
klar, dass nur der Weg 2) in Frage kédme. An-
dersartige Hoffnungen sind unrealistisch und
durften an den Mechanismen einer wettbe-
werblich organisierten Wirtschaft scheitern. Es
besteht keine Verpflichtung fir die Industrie, in
ihren Produkten das gesamtgesellschaftliche
Interesse zu realisieren. Von der Industrieist in
keiner Weise zu erwarten, dass sie die Folgen
ihrer Produkte in einem umfassenden Sinne
unter gesellschaftlicher Perspektive abschétzt
und danach handelt (eine andere Meinung hier-
zu findet sich in Ropohl 1996). Dies ist eine
unter Legitimationsgesichtspunkten genuin
offentliche Aufgabe. Lediglich aus Grinden
der 6konomischen Klugheit konnte es fir in-
dustrielle Technikentwicklung geraten sein,
sich auf mogliche gesdllschaftliche Konflikt-
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felder einzustellen: wenn ndmlich durch gesell-
schaftliche Konflikte die Akzeptanz der Pro-
dukte auf dem Markt und damit letztlich der
Okonomische Erfolg gefdhrdet wirde. Die In-
dustrie produziert Technik fir den Markt, um
betriebliche 6konomische Vorteile zu erreichen
und nicht, um gesellschaftliche Ziele zu reali-
sieren. Wettbewerbsvorteile auf diesem Markt
sind nur durch privilegiertes, nicht aber durch
offentliches Wissen zu erreichen. TA fir die
Industrie musste in dieser Situation die Ubliche
Marktforschung um TA-spezifische Fragestel-
lungen erweitern (mogliche gesellschaftliche
Konflikte, Risikowahrnehmungen etc.). Es lége
im Interesse der Industrie, von Kontextpara-
metern dieser Art frihzeitig zu erfahren, um
die technischen Produkte und Systeme darauf
entsprechend abstellen zu kdnnen. Beratung
der Industrie in dieser Ausrichtung wére eine
neue Form der Unternehmensberatung. Hier
mag durchaus ein Bedarf bestehen, dessen Re-
alisierung betriebliche Vorteile fur die Unter-
nehmen bringt, die sich darauf einlassen. Al-
lerdings hat dies nichts mit der Realisierung
von ,,Gemeinwohl“ zu tun, sondern ist Opti-
mierung von Technikentwicklung unter be-
triebswirtschaftlich-strategischen Aspekten und
wére daher, wie Marktforschung und Unter-
nehmensberatung, auch von der Industrie zu
tragen (in diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, warum die Industrie bislang recht wenig
Interesse an dieser Form der Beratung gezeigt
hat). Wenn TA fir die Industrie betrieben wiir-
de, musste sie konsequenterweise Abschied
nehmen von den selbstgesetzten (und vieldis-
kutierten) Anforderungen der kritischen Neut-
ralitdt, die zu garantieren bislang zu ihren ,es
sentials* gehorte.

3.2 Gegenstand der TA: technische Pro-
dukte oder Rahmenbedingungen fir
die Gestaltung technischer Produkte?

Technikentwicklung findet unbezweifelbar
hauptsachlich in der Industrie statt. Die Indust-
rie stellt technische Produkte und Systeme fir
die viefdltigen Nutzer und Konsumenten be-
reit. Ist diese Tatsache hinreichend, um die
Forderung nach der priméaren Ansiedlung von
TA in der Industrie zu rechtfertigen? Die hier
vertretene These verneint dies: Aus der unstrit-
tigen Tatsache, dass der groéfite Teil der Tech-
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nikgestaltung in der Industrie und der Wirt-
schaft stattfindet, kann nicht geschlossen wer-
den, dass der grofdte Teil der gesellschaftlich
relevanten Aspekte der Technikgestaltung
durch Entscheidungsprozesse in der Industrie
abgedeckt wird. Auch wenn ,,n* Aspekte einer
neuen Technik, die in den Markt eingebracht
wird, gesellschaftlich relevant sind, sind davon
bereits ,m"“ durch die Gestaltung der Rahmen-
bedingungen der technischen Entwicklung
abgedeckt: durch Regulierungs- und andere
normative Vorgaben wie Umweltstandards,
Sicherheitsstandards, technische Normungen,
allgemeine gesetzliche Vorschriften etc. TA hat
sich zwar in Einzelfdlen auch auf einzelne
technische Produkte bezogen; in der Regel
jedoch waren und sind eher Basisinnovationen,
die Ausgangspunkt fir eine Vielzahl von Pro-
dukten sein kdnnen, Gruppen von technischen
Produkten oder ganze Technologie- und Wirt-
schaftsbereiche die Gegenstande von TA. Da
mit standen und stehen weniger technische
Produkte als vielmehr die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir technische Innovatio-
nen im Mittel punkt (Paschen 1999). TA war in
der Regel nicht nur durch die Gemeinwohlori-
entierung, sondern auch durch den Bezug auf
diese Rahmenbedingungen von Produktfolgen-
abschétzung in der Industrie unterschieden.

In Bezug auf die gesellschaftliche Ebene
fuhren technische Produkte durch ihre Her-
stellung, Nutzung und Entsorgung vor allem zu
Folgen, die dann eventuell einer weiteren poli-
tischen Bearbeitung oder Kompensation bedur-
fen, ohne dass gesdllschaftliche Gestaltungsin-
tentionen oder gar Gemeinwohlorientierungen
zugrunde liegen (s.0.). Von daher hat es durch-
aus seine Richtigkeit (auch wenn man dies
heute nicht so gerne hort), dass ein Teil der
Gestaltung der Rahmenbedingungen fir Tech-
nikentwicklung den dadurch mutmafdich pro-
duzierten Folgen (fir Umwelt, Gesundheit,
Menschenrechte etc.) gewidmet ist und zu ei-
nem geringeren Teil den Innovationschancen:
die Erkennung und Nutzung der letzteren liegt
im Eigeninteresse der Industrie, so dass von
ihrer Wahrnehmung einfach ausgegangen wer-
den kann, wahrend dies fur die sonstigen ,, Fol-
gen® nicht so ohne weiteres anzunehmen ist.

Es gibt aso eine ,Arbeitsteilung® zwi-
schen Industrie und Staat in Bezug auf die Le-
gitimationsaspekte: der Staat schafft durch die
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Gestaltung von Rahmenbedingungen einen
legitimationsentlasteten Raum, in dem die In-
dustrie Produkte entwickeln und vermarkten
kann, ohne die Ubergreifenden Legitimations-
aspekte beachten zu missen (Grunwald 2000).
Wie die einzelnen Produkte aussehen, ist der
Industrie und dem Kauf- und Nutzerverhalten
Uberlassen, vorbehaltlich der Anerkennung der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.® Die
konkrete Ausgestaltung der technischen Pro-
dukte und Dienstleistungen richtet sich vor
allem nach Wettbewerbssituationen, Marktein-
schéatzungen, Kreativitét und Unternehmenspo-
licies der Beteiligten. Diese ,Arbeitsteilung”
fuhrte bidang ebenfalls zu einem durchaus als
komplementér zu verstehenden Verhdltnis zwi-
schen industrieller Produktfol genabschétzung
und offentlich geférderter TA, die stérker auf
die Rahmenbedingungen der Produktentwick-
lung fokussiert war.

Es zeigt sich dso, dass die Aufteilung in
eine offentlich geforderte TA, die sich vor al-
lem mit den Rahmenbedingungen technischer
Entwicklung und Nutzung befasst und die die
entsprechenden Entscheidungstréger auf der
offentlichen Ebene beré&t, und eine Produktfol-
genabschédtzung in der Industrie nicht ,kinst-
lich* ist, sondern dass sie den komplementéren
gesellschaftlichen  Entscheidungspfaden  Gber
Technik (Rahmenbedingungen versus Produkt-
entwicklung) durchaus entspricht. Eine Zu-
sammenlegung oder Vermischung beider Be-
reiche — auf welcher Ebene auch immer — ist
daher keineswegs so naheliegend, wie dies
tellweise dargestellt wird (Steinmiller et al.
1999).

3.3 Methodenfragen

Trotzdem ist es nicht sinnlos, Uber das Verhalt-
nis beider Bereiche und ein mogliches gegen-
seitiges Lernen oder Uber Synergieeffekte
nachzudenken. So verschieden wie TA und
Produktfol genabschédtzung in ihren Zielsetzun-
gen, Konzeptionen und Erfolgskriterien sein
mogen, haben sie doch auch eine Reihe von
Bezugspunkten. Diese liegen vor alem im
Methoden- und im Einzelfall auch im Datenbe-
reich.

Zundchst ist festzuhdten, dass die be-
kannten methodischen und konzeptionellen
Probleme der TA (vor alem die Prognose- und
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die Bewertungsfrage) nicht durch den Wechsel
des Adressaten zu beseitigen sind. Insbesonde-
re die Prognoseproblematik ist auch in den
Unternehmen sehr gut bekannt, werden dort
doch auf der Basis von Marktprognosen weit-
reichende Entscheidungen getroffen, die eben
gelegentlich auch schief gehen. Bewertungs-
fragen sind moglicherweise im betrieblichen
Kontext einfacher zu beantworten, weil durch
den 6konomischen Bezug auf Kosten/Nutzen-
Rechnungen wenigstens Standardkriterien der
Bewertung anerkannt sind.

In beiden Feldern, vor allem hinsichtlich
der Prognosen, wéaren also Kooperationen zwi-
schen beiden Bereichen sinnvoll; ebenfals in
der gemeinsamen Nutzung von aufwandig er-
hobenen Daten. Hierbei kann es, wenn es sich
um technische Daten handelt, zu den bereits
angesprochenen Problemen der Geheimhal-
tungsverpflichtung des Wissens kommen.
Wenn es dagegen um Daten zu gesellschaftli-
chen Verhdtnissen geht, zu denen die TA et-
was beizutragen hat, sollten diese Probleme
leichter |6sbar sein. In diesem Feld scheinen
sich also Kooperationen, gemeinsame Projekte
oder die gemeinsame Nutzung von Daten an-
zubieten.

3.4 Die Rolle der Partizipation

Wenn in der TA von Dialog und Partizipation
geredet wird (und dies ist hdufig der Fall), so
stehen in der Regel emanzipatorische ldede
einer burgerorientierten Demokratie im Vor-
dergrund (am deutlichsten vielleicht in den
Ansdtzen, die sich auf Diskursethik beziehen:
Renn/Webler 1998, Kettner 1999, Skoru-
pinski/Ott 2000). In der Diskussion um TA und
Industrie wird das Wort zwar aufgenommen,
jedoch oft in anderen Bedeutungen verwendet.
Dann stehen weniger die Vorstellungen einer
»Zivilgesellschaft*, sondern stérker die Mog-
lichkeiten der Optimierung technischer Pro-
dukte im Hinblick auf die Nutzererwartungen
im Vordergrund: kundenorientierte Produkt-
gestaltung.

Dagegen ist selbstverstéandlich nichts zu
sagen. Ganz im Gegenteil, es ist ein simples
Klugheitsgebot, die Produkte nicht ,blind* im
Hinblick auf technische Leistungsmerkmale zu
konzipieren, sondern das zukiinftige Nutzungs-
umfeld im Design zu berlicksichtigen. In der
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Ublichen Marktforschung ist dieses Prinzip
denn auch weit verbreitet. Dieses, und nur das
soll hier thematisiert werden, hat jedoch nichts
ZU tun mit der Partizipationsdiskussion in der
TA. Synonyme Verwendungen von Worten
bergen die Gefahr von Missversténdnissen:
Partizipation in der TA hat (wenigstens idealer
Weise) etwas zu tun mit der Konstitution von
~Gemeinwohl®, die Beteiligung von Nutzern in
der Produktgestaltung dient der Optimierung
der Produkte. Sicher hat beides auf seine Weise
seine Berechtigung; es sollte nur klar sein,
worlber im Einzelfall geredet wird.

4 Weitere Schritte

Die Diskusson Uber das Verhdltnis von TA
und Industrie betrifft hochrelevante Punkte im
Selbstversténdnis von TA, von gesellschaftli-
chem Gestaltungsanspruch in der Technik, von
Mdoglichkeiten und Grenzen politischer Tech-
nikgestaltung und zum Verhdtnis von Wissen-
schaft, Politik und Industrie. Von daher muss
sie mit Engagement und Kompetenz gefuhrt
werden. Ich mochte daher einerseits einladen,
am Diskussionsforum ,, TA und Industrie” tell-
zunehmen und entsprechende Diskussionsbei-
trdge oder auch Positionspapiere den TA-
Datenbank-Nachrichten zur Verfligung zu
stellen. Andererseits plant ITAS, in der ersten
Jahreshdlfte 2001 einen Workshop zu diesem
Thema zu veranstalten, moglichst in Koopera-
tion mit Einrichtungen, die Produktfolgenab-
schétzung in der Industrie betreiben. Hiertber
werden die TA-Datenbank-Nachrichten vor-
aussichtlich im Heft 4/2000 informieren.

Anmerkungen

1) Die Ergebnisse dieser Studie wurden in den
TA-Datenbank-Nachrichten  vorgestellt: 8.
Jahrgang, Nr. 2 — Juli 1999, S. 107 ff

2) Diese Gedanken sind Teil eines Kommentars,
die auf einem BMBF-Workshop zu der WHU-
Studie vorgetragen wurden; einige Anregun-
gen und Préziserungen verdankt der Autor
Herrn Fritz Gloede.

3) Dass die Spezialisierung auch auf anderer as
thematischer Ebene erfolgen kann, ist den
Autoren nicht aufgefallen: die Europdische
Akademie weist durch das Arbeitsgruppen-
prinzip, das TAB durch die Parlamentsarbeit,
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die TA-Akademie durch Burgerbeteiligung,
das ITAS durch HGF-Zugehorigkeit und Sys-
temanalyse eine jeweils spezifische Ausrich-
tung auf: es werden spezifische Adressaten
durch spezifische Verfahren angesprochen,
auch wenn Themen aus dem gleichen Bereich
bearbeitet werden.

4) An dieser wie an vielen anderen Stellen der
Studie (Rolle der Experteninterviews, Offenle-
gung der Kriterien fir Studienqualitdt, man-
gelnde Unterscheidung zwischen volks- und
betriebswirtschaftlicher ~ Perspektive) waére
methodische Kritik zu Uben: die empirische
Basis erlaubt in keiner Hinsicht, entsprechend
weitreichende Schlussfolgerungen zu ziehen.

5) Diese Arbeitsteilung ist selbstverstéandlich
inhdrent riskant: oft stellt sich erst im Lauf der
Nutzung heraus, ob bestimmte Rahmenbedin-
gungen (z.B. Regulierungsvorgaben), die bei
der Herstellung beachtet wurden, fir das neue
Produkt hinreichend sind. Die Gestaltung der
Rahmenbedingungen kann nicht ,auf Vorrat*
erfolgen, sondern ist aktiv und reaktiv
zugleich.
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