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Das Reallabor ,Wissensdialog Nord-
schwarzwald“ ist eng an den Nationalpark
Schwarzwald gekoppelt: Wie lassen sich
Chancen nutzen, die der Nationalpark fiir die
nachhaltige Entwicklung der Region bietet?
Was lasst sich aus den im Nationalparkge-
biet stattfindenden 6kologischen Prozessen
lernen? Dies sind die zentralen Forschungs-
fragen des Projekts. Der vorliegende Bei-
trag stellt die Herausforderungen des spe-
zifischen transdisziplindren Designs des
Reallabors in den Vordergrund. Basierend
auf Interviews mit Projektbeteiligten, dem
Austausch in Projektgremien und eigenen
Beobachtungen reflektieren die Autorinnen
zentrale Designelemente sowie Kontextbe-
dingungen des Projektes. Angesichts der
besonderen Gegebenheiten des landlichen
Raumes postulieren sie den Bedarf, eine
starker an diesen angepasste Reallaborfor-
schung zu entwickeln.

The Real-world Laboratory “Knowledge Dia-
logue Northern Black Forest” is closely linked to
the Black Forest National Park in Baden-W/irt-
temberg, Germany: How can one actually take
advantage of the opportunities a national park
offers for regional transformation towards sus-
tainability, and what can be learnt from ecolog-
ical processes in the park area? These are the
project’s core questions. The following article
focuses on the transdisciplinary project design
and its challenges. Based on interviews with
project members, discussions within project
committees and own observations, the authors
reflect on essential design elements and con-
text conditions of the project. On this basis,
they postulate a need for better adapting the
real-world laboratory research to the specific
conditions of rural areas.
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1 Reallaborforschung im landlichen Raum
im Kontext eines sich etablierenden
Nationalparks

Nachhaltige Entwicklung ist eine gesellschaft-
liche Aufgabe, bei der landlichen Rédumen eine
Schliisselrolle zukommt (SRU 1996; Friedel/
Spindler 2009; Marsden 2009): Diese stellen den
groBten Teil der natiirlichen Ressourcen bereit;
sind wesentlicher Triger der Energiewende; sie
beinhalten zugleich Hotspots der Biodiversitét
und sind zentral fiir die Erholung der Bevolke-
rung. In soziodkonomischer Hinsicht unterlie-
gen lidndliche Rdume spezifischen langfristigen
Transformationsprozessen, so z. B. in Land- und
Forstwirtschaft oder im Tourismus. In soziokul-
tureller Hinsicht sind sie schlieBlich durch Wis-
senskulturen geprégt, die im Kontrast zu urbanen
Erfahrungswelten stehen konnen (Bruckmeier/
Tovey 2009; Reimer/Brett 2013; Shortall 2013).
Als einziges der bisher 14 vom baden-wiirttem-
bergischen Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst (MWK) geforderten Realla-
bore bewegt sich das Projekt ,,Wissensdialog
Nordschwarzwald“ (WiNo) in einem ldndlichen
Kontext (https://mwk.baden-wuerttemberg.de/
de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-
fuer-nachhaltigkeit/reallabore/).

Das Projekt WiNo ist eng an den im Januar
2014 neu gegriindeten Nationalpark Schwarz-
wald gekoppelt (Abb. 1). Mit dem Griindungs-
prozess einher gingen intensive politische und
wissenschaftliche Debatten (Eser et al. 2013;
Hubo/Krott 2015). Im Zentrum stand zunéchst
die (6kologische) Entwicklung des Schutzgebie-
tes und der angrenzenden Bereiche. Gleichzeitig
entwickelte sich eine breitere soziodkonomi-
sche Diskussion, die die Auswirkung des Parks
auf die soziale und wirtschaftliche Entwicklung
der ganzen Region in den Fokus nahm. Vor dem
Hintergrund dieser Debatte ist es Ziel von WiNo,
die Entwicklung des Nationalparks Schwarz-
wald forschend zu begleiten. Wie lassen sich
Chancen nutzen, die der Nationalpark flir die
nachhaltige Entwicklung der Region bietet? Und
was lésst sich aus den im Nationalparkgebiet
stattfindenden Okologischen Prozessen lernen?
Diese beiden Kernfragen untersucht das Projekt
WiNo, das von einem interdisziplindren Team
der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, der
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Abb. 1: Der Nationalpark Schwarzwald im Umfeld des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord
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WiNo bezieht sich nicht allein auf das Nationalparkgebiet, sondern betrachtet die Interaktionen zwischen dem
Nationalpark und der Region. In einem weiteren Sinn gefasst, entspricht das Projektgebiet daher in etwa den
Grenzen des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Karte der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg und OpenStreetMap
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Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg, des
Oko-Instituts e.V., der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg sowie
der EVOCO GmbH getragen wird. Die Verwal-
tungen des Nationalparks Schwarzwald und des
Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord wirken als
Praxispartner mit.

2 Die theoretische Verortung des
transdisziplinaren Projektdesigns

Das Projekt WiNo orientiert sich konsequent an
Prinzipien der Transdisziplinaritit; das Projekt-
design lehnt sich dabei an das dreistufige Pro-
zessmodell von Jahn et al. (2012) an. Die erste
Phase dieses Modells wird in der jlingeren Li-
teratur zu Nachhaltigkeitstransformationen oft
unter dem Begriff des ,,Co-Designs* gefasst.
Co-Design steht dabei einmal fiir die partizipa-
tive Entwicklung und Implementation von For-
schungsprogrammen (z. B. Future Earth 2013).
Co-Design hat zudem Eingang in die prozedu-
rale Ausgestaltung von Forschungsprojekten
gefunden (van Kerkhoff 2014) und findet sich
schlieBlich als Leitprinzip der Gestaltung von
— bislang vor allem stédtischen — Initiativen des
Transition-Managements (Nevens et al. 2013).

Die zweite Phase eines transdisziplindren
Projekts wird hédufig unter dem Begriff der ,,Co-
Produktion gefasst. Auch dieser Begriff wird
in verschiedenen Kontexten unterschiedlich
verstanden: in der Wissenschaftsforschung als
streng analytisches Konzept, das sichtbar macht,
wie sich Prozesse der Schaffung und Stabilisie-
rung von wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Ordnung bedingen (Jasanoff 2004); im Feld
der ,,Science-Policy Studies* als Instrument, um
Prozesse der wissenschaftlichen Politikberatung
effektiver gestalten zu konnen (Hegger et al.
2012; Bauer et al. 2016), und im Kontext trans-
disziplindrer Forschungsprojekte wie WiNo als
Ausdruck der Einbeziehung nicht-wissenschaft-
licher Akteure in die wissenschaftliche Erkennt-
nisproduktion (Pohl et al. 2010; Polk 2015).

Die dritte Phase kann, wie kiirzlich von
einer Arbeitsgruppe im Deutschen Komitee fiir
Nachhaltigkeitsforschung in Future Earth vorge-
schlagen, mit dem Begriff der ,,Co-Dissemina-
tion* gefasst werden. Alternativ finden sich in
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der Literatur die Begriffe der ,,In-Wert-Setzung*
(Matthiesen/Biirkner 2004) oder der ,,transdis-
ziplindren Integration* (Bergmann/Jahn 2005).
Gerade das letztgenannte Konzept verweist
nachdriicklich darauf, dass von transdisziplina-
ren Projekten sowohl Impulse fiir Diskurse und
Innovationen im Praxisfeld als auch in der Wis-
senschaft ausgehen konnen bzw. sollten.

3 Phasen, Instrumente und Strukturen des
transdisziplindren Projektdesigns

In Anlehnung an die o. g. Literatur ist das Projekt
WiNo in die drei Phasen Co-Design (1), Co-Pro-
duktion (2) und Co-Dissemination (3) unterteilt.
Diese werden im Folgenden beschrieben und im
nichsten Abschnitt einer ersten, vorldufigen Be-
wertung unterzogen.

1. Co-Design (Januar — September 2015):
Folgende Schritte dienten der Einbindung re-
gionaler Akteure in die Entwicklung des For-
schungsprogramms:

a) Befragung regionaler Akteurlnnen: Be-
reits in der Phase der Antragstellung be-
nannten regionale Akteure aus Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft wichtige
Themen rund um die nachhaltige Ent-
wicklung des Nationalparks und seines
Umfelds. Basierend auf den Umfrageer-
gebnissen wurden sechs prioritdre The-
menfelder identifiziert und wissenschaft-
liche Teams gebildet.

b) Entwicklung von Forschungsideen: Mit
dem Projektstart im Januar 2015 entwi-
ckelten die WissenschaftlerInnen die sechs
Themenfelder aus der Phase der Antrag-
stellung zu Forschungsideen. Dies erfolg-
te in Abstimmung mit den Verwaltungen
des Nationalpark (NLP) Schwarzwald,
des Naturpark Schwarzwald Mitte-Nord
und in Gesprachen mit VertreterInnen von
Tourismus und regionaler Wirtschaft.

c) Vorbereitung und Durchfiihrung der Wis-
sensmesse: Die Wissensmesse bildete das
Kernelement des Co-Designs. lhr Ziel
war es, gemeinsam mit Akteurlnnen und
Biirgerlnnen konkrete Forschungsfragen
zu entwickeln, die sowohl fiir die Wissen-
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schaft, als auch die Region hohe Relevanz
aufweisen. Unter dem Motto ,,Wissensdi-
alog Nordschwarzwald — fragen, diskutie-
ren, forschen® luden die Projektpartner am
20. Juni 2015 in das K(ult)urhaus Bad Pe-
terstal ein. Uber 70 Personen aus der Re-
gion — vorwiegend Vertreterlnnen regio-
naler Institutionen und Interessengruppen
— folgten der Einladung und diskutierten
die Forschungsideen.

d) Ausarbeitung von Projektskizzen: Im
Nachgang der Wissensmesse iiberarbeite-
ten die Forschungsteams ihre Projektideen
und reichten ihre Projektskizzen bei einem
aus externen Wissenschaftlern bestehen-
den Kuratorium ein.

e) Festlegung des Forschungsprogramms:
Auf Basis der Kuratoriumsempfehlungen
wihlte das projektinterne Steuerungs-
board im September 2015 die Forschungs-
projekte aus und legte die Verteilung der
Finanzmittel fest. Die ausgewihlten Pro-
jekte decken ein breites Themenspekt-
rum ab: Nachhaltige digitale Mobilitdts-
konzepte und innovative Produkte des
Gesundheitstourismus, die historische
Entwicklung der Kulturlandschaft, die
Ausbreitung von Borkenkéfern sowie Dy-
namiken der natiirlichen Waldentwicklung
stehen ebenso auf der Agenda wie Instru-
mente zur Wegeplanung im Nationalpark,
die Wahrnehmung von Wildtieren durch
Anwohnerlnnen und Besucherlnnen der
Region und das lokale Wissen der Bevol-
kerung zum Nationalpark.

2. Co-Produktion (Oktober 2015 —April 2017):

Die im Co-Design entwickelten Projekte wer-
den derzeit in der bis April 2017 laufenden
Forschungsphase wissenschaftlich bearbei-
tet. Hierzu beziehen die Forschungsprojekte
die verschiedenen regionalen Akteure je nach
Thema in recht unterschiedlicher Intensitit
ein. Das Spektrum reicht dabei von regel-
méfBigen Abstimmungen mit Praxispartnern
iber die Befragung von Anwohnerlnnen und
Besucherlnnen bis zur Durchfiihrung von Ex-
pertenworkshops. Die geplante Einbeziehung
interessierter BiirgerInnen in das Monitoring
von Versuchsflachen (Citizen Science) erwies

sich aufgrund der nun definierten Schutzbe-
stimmungen des Nationalparks als nicht rea-
lisierbar: In der Kernzone des Nationalparks
sollen menschliche Einfliisse weitestgehend
vermieden werden; Citizen Science-Aktivita-
ten sind mit diesem Ziel kaum vereinbar.

Transdisziplinaritit wird in der For-
schungsphase auch durch spezielle finanzielle
Instrumente unterstiitzt: Durch ein Tandem-
Programm kdénnen WissenschaftlerInnen und
PraktikerInnen die Arbeit der ,,anderen Seite*
kennenlernen; Mobilitétsstipendien sollen es
Wissenschaftlerlnnen und Akteurlnnen aus
der Region erlauben, Erfahrungen mit ande-
ren Nationalparks im In- und Ausland auszu-
tauschen; die Finanzierung von forschenden
Lehr- und Lernprojekten ermdglicht die Be-
arbeitung von Projektthemen durch Studie-
rende. Prinzipien der Inter- und Transdiszip-
linaritit werden auch durch strukturelle MaB3-
nahmen, wie eine gemeinsame Geschéftsstel-
le, befordert. Das halbjahrlich stattfindende
Statuskolloquium wird durch eine die ver-
schiedenen Forschungsprojekte verbindende
»Querschnitts-AG* ergénzt. Der Verankerung
in der Region dient die Veranstaltungsreihe
»Wissensdialog vor Ort*.

3. Co-Dissemination (Mai — Dezember 2017):
Ziel der dritten Projektphase, die unter dem
Titel ,,SynPuls® steht, ist einmal die Zusam-
menfithrung der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse (,,Syn*) und darauf aufbauend das Set-
zen von Impulsen fiir Problemldsungen und
zukiinftige Projekte in der Region (,,Puls®).
Die Ergebnisse werden dabei zundchst in
Wissenschaft-Praxis-Tandems aufbereitet
und diskutiert. Darauf autbauende SynPuls-
Veranstaltungen in der Region sollen inter-
essierte BiirgerInnen und regionale AkteurIn-
nen mit den Wissenschaftsteams und Praxis-
partnerInnen in Austausch bringen.

Das in WiNo gewihlte transdisziplindre Design
beinhaltet mit den oben geschilderten Formaten
zur Einbindung von AkteurInnen einen typischen
Wechsel zwischen Phasen eines breit angelegten,
die interessierte Bevolkerung ansprechenden
Austauschs, einer engen Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Praxis in iiberschauba-
ren, teilweise bilateralen Formaten und der rein
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wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
Forschungsthemen (vgl. Hurni/Wiesmann 2004).

4 Von Designentscheidungen und
Kontextbedingungen — Fiinf Reflexionen

Die folgenden fiinf Reflexionen beziehen sich
sowohl auf zentrale, das transdisziplindre Pro-
jektdesign betreffende Entscheidungen, als auch
auf die spezifischen Kontextbedingungen von
WiNo und speisen sich aus unterschiedlichen
Quellen. Sie basieren zum einen auf Interviews,
die im Rahmen einer studentischen Qualifikati-
onsarbeit gefiihrt wurden und im Zuge derer 13
von insgesamt rund 20 WiNo-WissenschaftlerIn-
nen zu ihren Erfahrungen mit dem transdiszip-
lindren Design befragt wurden. Die ausgewihl-
ten Interviewpartnerlnnen reprisentierten dabei
das inhaltliche Spektrum und die verschiedenen
Gremien des Projektes. Zum anderen gehen sie
auf den Austausch in den Projektgremien und die
Selbstreflexion der im Projekt tatigen Autorlnnen
zuriick. Die Reflexionen beziehen sich auf die
bislang gewonnenen Erfahrungen hinsichtlich
1) Form und Intensitdt des Austauschs zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft, 2) der Iterativitét
des Co-Design-Prozesses, und 3) des kompetiti-
ven Ansatzes der Themenauswahl. Ankniipfend
an diese drei Aspekte des internen Designs wer-
den 4) die Einbettung des Projekts in ein ,,po-
litisiertes” Umfeld, und 5) Charakteristika eines
Reallabors im ldndlichen Raum reflektiert.

1. Form und Intensitit des Austauschs zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft: Den
zentralen Baustein des WiNo-Co-Designs
bildete die Wissensmesse, bei der die For-
schungsfragen im Austausch zwischen Wis-
senschaft, Praxis und Gesellschaft entwickelt
werden sollten. Die Frage, inwieweit dies
tatsdchlich gelungen ist, wird von den betei-
ligten Wissenschaftlerlnnen sehr unterschied-
lich beantwortet. So wird z. B. die Tatsache,
dass die etwa 70 teilnehmenden Personen
vorwiegend VertreterInnen regionaler Institu-
tionen und Interessengruppen darstellten und
die liber Gemeindeblitter und Pressearbeit
ebenfalls angesprochene nicht-organisierte
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Biirgerschaft kaum vertreten war, verschie-
den interpretiert.

Ein Teil der WissenschaftlerInnen ist der
Meinung, dass die richtigen Personen und
Gruppen erreicht wurden. Einzelne Befragte
vertreten dabei die Ansicht, dass Biirgerlnnen
ohnehin mit der Erarbeitung spezifischer For-
schungsfragen tberfordert gewesen wéren.
Dass vorwiegend regionale Akteurlnnen, die
mit der Thematik vertraut waren, anwesend
waren, hitte produktive Diskussionen erst
ermdglicht. Demgegeniiber fallt das Urteil
anderer Wissenschaftlerlnnen deutlich kriti-
scher aus: Sie hitten sich ein groBeres Maf3
an Interaktion mit Biirgerlnnen erwartet und
sehen dementsprechend das Ziel der Wissens-
messe, eine breite Offentlichkeit zu erreichen,
als verfehlt an.

Nicht nur die Frage, wer mit der Veran-
staltung erreicht wurde, auch die Art der In-
teraktion wird unterschiedlich beurteilt: Fiir
die einen bot die Wissensmesse eine effektive
Plattform zur Offnung der Forschungsagen-
den; fiir die anderen agierte die Wissenschaft
zu selbstbezogen und hétte den Biirgerlnnen
zu wenig zugehort. Die divergierenden Ein-
schiatzungen machen deutlich, dass ,,Beteili-
gung“ im Kontext transdisziplindrer Projekte
mit sehr unterschiedlichen Wahrnehmungen
und Erwartungen der beteiligten Wissen-
schaftlerInnen verbunden ist; auch deren Be-
reitschaft, sich auf die Mitarbeit von Nicht-
Wissenschaftlerlnnen einzulassen, scheint
recht unterschiedlich ausgeprigt zu sein. Eine
projektinterne Verstdndigung auf Kriterien
fiir eine erfolgreiche Einbeziehung von nicht-
wissenschaftlichen Akteurlnnen konnte hier
fiir eine grofBere Kongruenz sorgen.

. Iterativitit des Co-Design-Prozesses: Das

zu Projektbeginn geplante Vorgehen erfuhr
im Laufe des Prozesses schrittweise An-
passungen, die dazu fiithrten, dass sich die
Co-Design-Phase von geplanten vier auf
letztlich neun Monate verldngerte. Einige
befragte WissenschaftlerInnen sahen diesen
Prozess als notwendig an, um tatsédchlich zu
neuen Forschungsideen zu gelangen. Ande-
re empfanden die Phase des Co-Designs als
Ablenkung von der eigentlichen Forschung
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und die Anderungen im Prozessverlauf als
einen unfairen Wechsel von Spielregeln. Die
AuBerungen lassen ein Spannungsfeld zwi-
schen der Flexibilitdt, die transdisziplindres
Arbeiten erfordert, und dem Wunsch der
Beteiligten nach vorhersehbaren Verfahrens-
schritten erkennen.

. Kompetitiver Ansatzes der Themenaus-
wahl: Auch der Wettbewerbscharakter wur-
de unterschiedlich beurteilt: Von einigen
der Wissenschaftlerlnnen wurde dieser als
hilfreicher Zwang betrachtet, um tatsachlich
neue Ideen in die eigene Forschung aufzu-
nehmen und mit Methoden der Akteursbetei-
ligung zu experimentieren. Andere &duflerten,
man habe liber neun Monate intensiv gear-
beitet, ohne zu wissen, ob das angestreb-
te Projekt letztlich auch finanziert wiirde.
Damit wird ein Spannungsfeld zwischen
dem Wunsch nach die Offenheit fordernden
Anreizstrukturen und dem Bediirfnis nach
Planungssicherheit sichtbar, der auch durch
eine geschickte und transparente Prozessge-
staltung nur bedingt auflosbar ist.

. Einbettung des Projekts in ein ,,politisier-
tes* Umfeld: Wihrend sich viele Nachhal-
tigkeitsforschungsprojekte tendenziell eher
konsensorientierten Themen widmen (Bau-
er/Pregernig 2013; Penker/Muhar 2015), ist
WiNo in einem vergleichsweise ,,politisier-
ten Umfeld angesiedelt. Dies birgt sowohl
Chancen als auch Risiken in sich. So haben
die vielen abgeschlossenen und laufenden
Beteiligungsprozesse auf Seiten der Bevolke-
rung und der Interessensvertretungen zu einer
gewissen ,,Partizipationsmiidigkeit in der
Region gefiihrt. Die enge Zusammenarbeit
mit der im Aufbau befindlichen Nationalpark-
verwaltung bietet die Moglichkeit, Themen
zu setzen und gegebenenfalls zu verstetigen.
Andererseits erfordern die grofle inhaltliche
Nahe von Verwaltung und Projekt und die po-
litische Brisanz einzelner Themen einen fiir
Forschungsprojekte auBlergewohnlich hohen
Abstimmungsbedarf. Damit erfordert die Ar-
beit in WiNo einen delikaten Balanceakt, um
zwar als aktiver Impulsgeber in der Region,
nicht jedoch als Storfaktor in einer politisch
sensitiven Arena wahrgenommen zu werden.

5. Charakteristika eines Reallabors im léind-
lichen Raum: Infolge der Verortung von
WiNo in einem ldndlichen Kontext sind die
einzelnen Forschungsprojekte in WiNo auf
eine grofe Flache verteilt. Der damit verbun-
dene hohe Grad an Dezentralitit macht es
schwierig, in der gesamten Region Présenz
zu zeigen. Der landliche Raum weist schlie3-
lich auch soziokulturelle Spezifika auf. Dies
sei an einem Beispiel festgemacht: Bereits zu
Projektbeginn wurde der Begriff ,,Reallabor*
von Praxispartnern sehr kritisch hinterfragt.
Das ,,Labor* war fiir sie weniger mit der
Freiheit ,,sozialer Experimentierrdume®, als
vielmehr mit der Vorstellung eines klinisch-
experimentellen Settings verbunden — bis hin
zur Assoziation, die Einheimischen wiirde zu
,,Laborratten®. Diese Diskussion fiihrte zu der
Entscheidung des Projektkonsortiums, in der
Region nicht mit dem Begriff ,,Reallabor zu
operieren, sondern unter dem Titel ,,Wissens-
dialog Nordschwarzwald‘ zu arbeiten.

Diese Episode ldsst uns abschlieBend
die vorsichtige Vermutung anstellen, dass die
Reallaborforschung mit ihrem spezifischen
Jargon der ,,Transition bzw. City Labs“ im
Moment noch stark auf urbane Milieus zuge-
schnitten ist. Angesichts der Bedeutung ldnd-
licher Raume fiir die gesellschaftliche Nach-
haltigkeitstransformation und der im Projekt
WiNo bereits gewonnenen, oben geschil-
derten Erfahrungen gilt es nun, eine auf den
landlichen Raum angepasste Reallaborfor-
schung zu entwickeln. Wie diese ausgestaltet
sein konnte, darauf hoffen wir mit Abschluss
der zweiten Projekthilfte detailliertere Aus-
kiinfte geben zu konnen.

Danksagung

Wir danken: dem Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst (MWK) Baden-Wiirttem-
berg fiir die Projektforderung, der Begleitfor-
schung der Reallabore, den WiNo-Forschungs-
institutionen und Praxispartnerlnnen, allen in
WiNo mitwirkenden Kolleginnen und Kollegen
sowie Laura Schmid fiir die Durchfiihrung der
Interviews.

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 25. Jg., Heft 3, Dezember 2016



Literatur

Bauer, A.; Pregernig, M., 2013: Whose Look Into
the Future? Participation in Technology Assessment
and foresight. In: Critical Policy Studies 7/1 (2013),
S. 18-36

Bauer, A.; Pregernig, M.; Reinecke, S., 2016: Enact-
ing Effective Climate Policy Advice: Institutional
Strategies to Foster Saliency, Credibility and Legiti-
macy. In: Evidence & Policy: A Journal of Research,
Debate and Practice 12/3 (2016), S. 341-362

Bergmann, M.; Jahn, T, 2005: Qualittskriterien
transdisziplindrer Forschung. Ein Leitfaden fiir die
formative Evaluation von Forschungsprojekten.
Frankfurt a. M.

Bruckmeier, K.; Tovey, H., 2009: Rural Sustainable
Development in the Knowledge Society. Farnham

Eser, U.; Benzing, B.; Miiller, A., 2013: Gerechtig-
keitsfragen im Naturschutz: Was sie bedeuten und
warum sie wichtig sind. Miinster

Friedel, R.; Spindler, E.A., 2009: Nachhaltige Ent-
wicklung léndlicher Riume. Chancenverbesserung
durch Innovation und Traditionspflege. Wiesbaden

Future Earth, 2013: Future Earth Initial Design: Re-
port of the Transition Team. Paris

Hegger, D.; Lamers, M.; van Zeijl-Rozema, A. et al.,
2012: Conceptualising joint knowledge production in
regional climate change adaptation projects: success
conditions and levers for action. In: Environmental
Science & Policy 18 (2012), S. 5265

Hubo, C.; Krott, M., 2015: Macht von Politiksektoren
als Chance fiir Wandel am Beispiel Waldnaturschutz.
In: Partzsch, L.; Weiland, S. (Hg.): Macht und Wan-
del in der Umweltpolitik: ZPol Sonderband 2015 II.
Baden-Baden, S. 29-56

Hurni, H.; Wiesmann, U., 2004: Towards Transdis-
ciplinarity in Sustainability-oriented Research for
Development. In: Hurni, H.; Wiesmann, U.; Scher-
tenleib, R. (Hg.): Research for Mitigating Syndromes
of Global Change. A Transdisciplinary Appraisal of
Selected Regions of the World to Prepare Develop-
ment-Oriented Research Partnerships, S. 31-41

Jahn, T.; Bergmann, M.; Keil, F., 2012: Transdisci-
plinarity. In: Ecological Economics: The Transdisci-

plinary Journal of the International Society for Eco-
logical Economics 79 (2012), S. 1-10

Jasanoff, S., 2004: States of Knowledge. The Co-pro-
duction of Science and Social Order. London
Marsden, T., 2009: Mobilities, Vulnerabilities and
Sustainabilities: Exploring Pathways from Denial to

Sustainable Rural Development. In: Sociologia Rura-
lis 49/2 (2009), S. 113-131

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 25. Jg., Heft 3, Dezember 2016

SCHWERPUNKT

Matthiesen, U.; Biirkner, H.-J., 2004: Wissensmilicus
— Zur sozialen Konstruktion und analytischen Rekon-
struktion eines neuen Sozialraum-Typus. In: Matthie-
sen, U. (Hg.): Stadtregion und Wissen: Analysen und
Pladoyers fiir eine wissensbasierte Stadtpolitik. Wies-
baden, S. 65-89

Nevens, F.; Frantzeskaki, N.; Gorissen, L. etal.,2013:
Urban Transition Labs: Co-creating Transformative
Action for Sustainable Cities. In: Special Issue: Ad-
vancing Sustainable Urban Transformation 50 (2013),
S. 111-122

Penker, M.; Muhar, A., 2015: What’s Actually New
About Transdisciplinarity? How Scholars from Ap-
plied Studies Can Benefit from Cross-disciplinary
Learning Processes on Transdisciplinarity. In: Gibbs,
S. (Hg.): Transdisciplinary Professional Learning and
Practice. Cham, S. 135-147

Pohl, C.; Rist, S.; Zimmermann, A. et al., 2010: Re-
searchers’ Roles in Knowledge Co-production: Expe-
rience from Sustainability Research in Kenya, Swit-
zerland, Bolivia and Nepal. In: Science and Public
Policy 37/4 (2010), S. 267-281

Polk, M., 2015: Transdisciplinary Co-production:
Designing and Testing a Transdisciplinary Research
Framework for Societal Problem Solving. In: ,,Ad-
vances in Transdisciplinarity 2004-2014* 65 (2015),
S. 110-122

Reimer, B.; Brett, M., 2013: Scientific Knowledge and
Rural Policy: A Long-distant Relationship. In: Socio-
logia Ruralis 53/3 (2013), S. 272-290

Shortall, S., 2013: Sociology, Knowledge and Evi-
dence in Rural Policy Making. In: Sociologia Ruralis
53/3 (2013), S. 265-271

SRU — Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen,
1996: Konzepte einer dauerhaft-umweltgerechten
Nutzung ldndlicher Rdume. Sondergutachten Februar
1996. Stuttgart

van Kerkhoff, L., 2014: Developing Integrative Re-
search for Sustainability Science Through a Com-

plexity Principles-based Approach. In: Sustainability
Science 9/2 (2014), S. 143-155

Kontakt

Dr. Regina Rhodius
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg
Professur fiir Fernerkundung und
Landschaftsinformationssysteme (FeLis)
Tennenbacher Stralie 4, 79106 Freiburg i.Br.
Tel.: +49 761 - 203 3701

E-Mail: regina.rhodius@felis.uni-freiburg.de

«»

Seite 25



