weisen stellt Brey vor: ,horizon scanning®, ,.expert consulta-
tion®, ,,scenario methods*, ,,Delphi method®, ,,trend analysis*,
,relevance trees”, ,,road mapping® und ,,participatory foresight*.
Diese seien dann hilfreich, wenn vor deren Durchfiihrung die
ethischen Kriterien festgelegt werden, auf die hin die Priifung
der Szenarien erfolgt. Das vom Autor entwickelte Modell ,,An-
ticipatory Technology Ethics (ATE)“ leiste diese Integration.
Judith Simons Value-Sensitive Design (S.219-235) iibersetzt
derlei Uberlegungen auf die Produktebene. Kein technisches
Artefakt werde intentionsfrei entworfen. Indem die Intentionen
freigelegt werden, lassen sich politische und moralische Wertun-

gen heben, die zu den Fundamenten des Konstruktionsprozess
gehoren. Simon zeigt die Nihe der Methode zu den ,,Respon-
sible Research and Innovation‘““-Bestrebungen wie sie beispiels-
weise das EU Horizon 2020 Rahmenprogramm integriert hat.

Dem Thema Risikoeinschitzung widmen sich die Bei-
trige zum Privacy Impact Assessment (PIA) von Stefan Strauf3
(S.143-156) und zur Ethical Risks Analysis von Sven Ove Hans-
son (S. 157-171). Ausgehend von verschiedenen Verstidndnis-
moglichkeiten der Privatheit erarbeitet Strauf} eine Methodik der
Risikobewertung, die anhand von vier ,circles of PIA*“ (S.151f.)
die Effekte des Technikeinsatzes einschitzen ldsst. Hansson
unterscheidet mit einem Risikotypenmodell, im Anschluss an
den britischen Philosophen Jonathan Wolff, verschiedene Rol-
lengruppen (Entscheidungstriger, Risikogruppe, Profiteure).
Aus der Verhiltnisbestimmung der drei Gruppen zueinander
und den Einschétzungsvorgingen von Gefihrdungspotenzialen
erwichst einer der interessantesten Teile des gesamten Buches.

Auf den letzten Seiten iibernimmt der Herausgeber noch ein-
mal das Wort. Mit The Ethics of Doing Ethics of Technology re-
flektiert Sven Ove Hansson die normativen Grundlagen der ethi-
schen Technikbewertung (S.239-250). Sie duflern sich in der
Auseinandersetzung mit berufsethischen Codices, in anerkann-
ten Standards des wissenschaftlichen Arbeitens und Veroffentli-
chens sowie in der Unabhingigkeit des Urteils und der gleichzei-
tigen finanziellen Entlohnung fiir die getane Arbeit. Alle diese
Aspekte gehorten zu den Voraussetzungen, damit eine Ethics of
Technology tiberhaupt funktionieren konne. Eine systematische
Betrachtung dazu fehle jedoch noch. Der Herausgeber schlief3t
mit den Worten: ,,There is currently no code of ethics for ethi-
cists of technology. Perhaps there should be?* (S.248).

Lilian Marx-Stélting, Julia Diekdmper

Kontroverse um die
Grune Gentechnik

Lilian Marx-Stolting, IAG Gentechnologiebericht, Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Jdgerstrafie 22/23, 10117 Berlin
(marx-stoelting@bbaw.de)

Julia Diekamper, Museum fiir Naturkunde, Leibniz-Institut fiir Evolutions-
und Biodiversitdtsforschung (julia.diekaemper@mjfn-berlin.de)

Dass es um die Wertschitzung gentechnologischer Eingriffe in
der Landwirtschaft nicht zum Besten steht, davon zeugen nicht
zuletzt unzihlige Befragungen, die regelmifig den Schluss na-
helegen, dass Biirger*innen gro3e Vorbehalte gegeniiber Gen-
technik in Lebensmitteln pflegen. Eine solche Ablehnung al-
lerdings ist nur auf der Oberflidche ein kleinster gemeinsamer
Nenner. Darunter zeigen sich unterschiedliche, gar miteinander
unvereinbare Begriindungen und Haltungen, deren argumenta-
tive Muster soweit verfestigt sind, dass auf kontrire Positionen
kaum noch priifend oder einordnend Bezug genommen wird. Im
Sinne eines Dialogs auf Augenhdhe ist aber das Ausdifferenzie-
ren und Kenntlichmachen von Begriindungszusammenhéngen
und Hintergrundiiberzeugungen, ja von Weltsicht, fiir ein néhe-
res Verstdndnis aktueller Debatten unerldsslich.

Insofern tritt Christian Diirnberger mit einem hochgesteck-
ten Ziel an: Er mochte den ,,Konflikt (besser) verstehen‘ (S.17)
und nachvollziehen, welche Hintergrundiiberzeugungen mit
einer solchen Prigkraft die Wahrnehmung von Gentechnologien
bestimmen. Seine Entscheidung, sich genauer eine Seite anzu-
schauen, zeugt davon, dass es ihm nicht um das quantitative Ab-
bilden moralischer Phianomene geht (S.37).

Im Sinne einer deskriptiv-hermeneutischen Ethik will der
Autor die turbulenten Auseinandersetzungen greifbar machen,
indem er sich mitten in das verminte Geldnde begibt: Inhaltsana-
lytisch kartiert er seine Funde, die er aus gentechnikkritischen
Broschiiren schopft. Broschiiren der Befiirworterseite werden
jedoch nicht beriicksichtigt, wodurch in der Diskursanalyse die
Argumente einer Seite komplett ausgeklammert werden und das
Wechselspiel bzw. der Konflikt zwischen Befiirwortenden und
Ablehnenden lediglich verkiirzt dargestellt werden kann. Die Ar-
gumente aus den Broschiiren ordnet Diirnberger drei Feldern zu:
Risiken, soziale Aspekte und Mensch-Natur-Beziehung. Gleich-
zeitig zeichnet er nach, inwiefern der Umgang mit Nichtwis-
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sen, das Vertrauen in verantwortliche Akteure, die Regulierung
der Mirkte, das Leitbild der Landwirtschaft sowie die addquate
Mensch-Natur-Beziehung die Einschitzungen von und Einstel-
lungen zu Gentechnologien nachhaltig prigen.

Rekonstruktionen von Naturvorstellungen

An der ,,Griinen Gentechnologie®, so Diirnbergers These, lasse
sich genauer eine Mensch-Natur-Beziehung ablesen. Damit —
und das ist ein Pfund der Arbeit — bietet Diirnberger eine Les-
art an, die zunidchst davon ausgeht, dass eine Naturbeziehung
mafigeblich fiir die Wahrnehmung von Gentechnologien sei.
Was zunichst wenig iiberraschend ist und wovon etwa die Na-
turbewusstseinsstudien kiinden, ist aber bei ndherer Betrach-
tung weniger eindeutig, als es zunichst den Anschein hat. Denn
Diirnberger zeigt: Der Dissens erstreckt sich genau hier, wo
zu schnell Einigkeit postuliert wird. Indem er nun verschie-
dene Naturvorstellungen und ihre impliziten Perspektiven auf
die Mensch-Tier-Beziehung aufrollt, fiihrt er Unterscheidungen
ein: zwischen einer moralischen, religiosen, einer praktischen,
einer existenziellen, einer #sthetischen und naturwissenschaftli-
chen Perspektive. Eine solche Systematisierung ist sicher disku-
tabel. Sie macht aber kenntlich, dass es zu kurz greift, entspre-
chende Auseinandersetzungen als reine Kosten-Nutzen-Abwi-
gung zu begreifen. Stattdessen, das fiihrt der Autor vor, driicken
sich in der Wahrnehmung von Griiner Gentechnologie Wert-
evorstellung aus (S. 68).

Die divergierenden Vorstellungen und Perspektiven werden
zusammenfassend unter dem Schlagwort ,Natur als Wider-
spruch® diskutiert. Dabei werden zwei ,,Interpretationsschneisen®
(S.235) in das ,,Diskursdickicht* (ebd.) geschlagen: ,,Zum einen
a) spielt sich die Kontroverse vor dem Hintergrund eines Wider-
streits divergierender Naturvorstellungen innerhalb bestimmter
Perspektiven der Mensch-Natur-Beziehung ab. Zum anderen
b) zeigt sich jedoch ebenso ein konflikthaltiges, auseinander-
klaffendes Gegeniiber verschiedener Perspektiven der Mensch-
Natur-Beziehung iiberhaupt. Zwei Kliifte sind dabei zentral:
»Zum einen die Divergenz zwischen naturwissenschaftlichem
und ,,nicht-naturwissenschaftlichem* Modus, zum anderen die
Differenzierung zwischen praktischem Arbeits- und é&stheti-
schem Erholungsraum* (S. 235).

Relevanz fiir die TA

Eine Stirke des Buches und ein relevanter Beitrag zur Diskus-
sion liegt in der tiberzeugenden Darlegung, dass unabhéngig da-
von, dass rechtliche oder ethische Positionen dies immer wie-
der in Frage stellen, Naturvorstellungen fiir die Wahrnehmung
und Beurteilungen von Gentechnologien konstitutiv sind. Diirn-
berger legt iiberzeugend dar, wie divers diese unterschiedlichen
Naturvorstellungen sind. Er macht damit deutlich, dass eine ins-
besondere in Bezug auf die Landwirtschaft vorgenommene La-
gerzuschreibung die Komplexitit von Begriindungszusammen-
hingen auch dann nicht abdeckt, wenn man sich exemplarisch
auf diejenigen Stimmen bezieht, die eine Anwendung nicht to-
lerieren. Fir ihn leitet sich hieraus das Plidoyer ab, diese He-
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terogenitit sei bei zukiinftigen Konflikten stirker mit einzube-
ziehen: ,,Beispielsweise konnte bei [...] partizipativen Model-
len angesichts zukiinftiger Technikkontroversen stiarker darauf
geachtet werden, von Beginn an nicht allein auf die Potenziale
und Risiken der zu behandelnden Technologie zu fokussieren,
sondern dariiber hinaus bewusst auch Subkonflikte und Vorstel-
lungswelten, Metaphern und Narrationen in der Diskussion zu-
zulassen sowie zum Thema zu machen® (S.251).

Eine Diskussion der Relevanz der Ergebnisse fiir die aktuelle
Diskussion um die Griine Gentechnik im Kontext der Verfah-
ren des Genome Editings fehlt jedoch leider. Gerade die neus-
ten Entwicklungen zeigen allerdings: Fiir sie ist die Naturbe-
ziehung hochgradig relevant. Und sie wird — anders als in den
klassischen Gentechnik-Kontroversen — nun nicht mehr einsei-
tig von Skeptiker*innen in Anschlag gebracht. Die Hoffnung,
»eine Verbesserung der Debattenkultur sowie eine Anndherung
an einen Kompromiss bzw. an der Befriedung der Kontroverse*
(S.250) zu erreichen, scheint vor diesem Hintergrund sehr am-
bitioniert. Gerade vor den dargelegten Befunden Diirnbergers
driingen sich Fragen auf, inwiefern hier diskursive Muster aber-
mals auf dem Priifstand stehen. Insbesondere die hoch aufge-
ladene Auseinandersetzung lésst sich trefflich nutzen, um ge-
sellschaftspolitische Fragestellungen an einem Fallbeispiel zu
erortern und so den Kampf um Deutungshoheit mit all seinen
Veristelungen auszulesen.

Fazit

Das Buch fiihrt interessierte Laien an den Konflikt heran und
bereitet auf einen tieferen Einstieg in die Thematik vor. Ohne
Frage tritt Diirnberger den Beweis an, dass nur Detailarbeit
einen als festgefahrenen beschriebenen Konflikt produktiv zu
wenden vermag. Dass es dabei tatsdchlich nicht um Konsens,
sondern um ein Verstidndnis der Differenzen zugrundeliegender
Haltungen geht, ist ein Votum fiir einen ergebnisoffenen Dialog.
Insofern bietet die Darstellung weniger iiberraschende Befunde
iiber die moglichen argumentativen Spielarten als vielmehr eine
Lesbarkeit, mit diesen umzugehen.
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