
Sowohl Open Science als auch Responsible Research and Innovation 
(RRI) zielen auf tiefgreifende Transformationen im Innovationssystem 
durch eine stärkere Öffnung von Forschung und Entwicklung für gesell­
schaftliche Akteure. Trotz dieser grundsätzlichen Nähe beider Konzepte 
wurde ihr Verhältnis bisher nicht eingehend analysiert. Dieser Beitrag 
möchte einen ersten Ansatz bieten, die Ähnlichkeiten und Unterschiede 
von RRI und Open Science hinsichtlich des diskursiven Ursprungs der 
beiden Metakonzepte, ihrer jeweiligen Herausforderungen und Ziele 
sowie ihrer Akteure und der Rolle der Gesellschaft zu diskutieren. Da­
rauf aufbauend werden Implikationen und Potenziale einer konzeptio­
nellen Integration aufgezeigt. Der Artikel schließt mit einem Ausblick 
auf mögliche Ansätze einer Integration.

Open, responsible, and responsibly open
On the relationship between RRI and Open Science

Both Open Science and Responsible Research and Innovation aim to 
initiate profound transformations of innovation systems by increased 
integration of societal actors in research and development. Despite this 
common ground, the relationship between both concepts so far has not 
been addressed and mutually analyzed. This contribution offers a first 
approach to discussing both overlaps and differences concerning the 
discursive origins of both meta-concepts, their respective challenges 
and aims as well as their agents and the role of society. We derive 
implications and highlight the potential of integrating the two con-
cepts. The article concludes with an outlook on implications for further 
research. 
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Einleitung

Mit der Ernennung von Carlos Moedas als EU‑Kommissar für 
Forschung, Wissenschaft und Innovation hat Open Science als 
forschungspolitisches und forschungsstrategisches Thema deut‑
lich an Relevanz und Aufmerksamkeit gewonnen: Angetrieben 
durch die technologischen Entwicklungen der Digitalisierung 
und des Internets soll Open Science die Prozesse und Ergeb‑
nisse der Wissensproduktion für die Gesellschaft öffnen und 
damit das Wissenschaftssystem in einer second scientific revo-
lution (Bartling und Friesike 2014) grundlegend transformieren 
(Moedas 2015; European Commission 2016).

Mit dem ähnlichen Ziel, Forschungs- und Innovationspro‑
zesse mit der und für die Gesellschaft zu ermöglichen (Owen 
et al. 2012), kann auf forschungsstrategischer Ebene der Europä‑
ischen Kommission die zunehmende Bedeutung und Ausdiffe‑
renzierung eines zweiten Konzeptes beobachtet werden: Respon‑
sible Research and Innovation (RRI). Beide Konzepte – Open  
Science und RRI – zielen auf Transformationen im Innovations‑
system, die Prozesse der Wissensproduktion, ebenso wie Pro‑
zesse der Wissensdissemination und des Wissenstransfers be‑
treffen.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Gemeinsamkeit 
versucht dieser Beitrag, die Schnittmengen beider Metakonzepte 
sichtbar zu machen und Potenziale für eine gegenseitige Berei‑
cherung aufzuzeigen. Das Ziel ist dabei weniger eine theoreti‑
sche Flurbereinigung, als vielmehr eine praxisorientierte Dar‑
stellung, ob und wie Methoden und Forschungsinteressen bei‑
der Ansätze im jeweils anderen Bereich genutzt werden können. 
Ziel des Artikels ist daher nicht eine umfassende konzeptionelle 
Integration von Open Science und RRI, sondern ein erster Brü‑
ckenschlag zwischen beiden Metakonzepten, und ein Plädoyer, 
Open Science als Teil verantwortlicher Forschung und Innova‑
tion zu verstehen. Zur Argumentation der These, dass RRI und 
Open Science über vielfältige Verbindungslinien verfügen, wer‑
den zunächst wesentliche Aspekte beider Ansätze dargestellt. Im 
Folgenden werden Schnittmengen und Unterschiede zwischen 
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RRI geht jedoch insofern über Entwicklungen der TA hinaus, 
als die Perspektive von einzelnen Entscheidungen und Techno‑
logien auf das grundlegende Verhältnis von Technologie und 
Gesellschaft in Innovations- und Forschungsprozessen verscho‑
ben wird (Schomberg 2013). Im Vordergrund steht also weni‑
ger die Identifikation negativer Neben- oder Sekundärfolgen, als 
die Frage, wie das institutionelle Verhältnis und die Arbeitstei‑
lung der unterschiedlichen Akteure innerhalb eines Innovations‑
systems (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Gesellschaft) zu or‑
ganisieren ist und welche Innovationen überhaupt gesellschaft‑
lich gewollt werden (können). Indem RRI Verantwortung zum 
Kernbegriff macht, rückt es die normative Ausrichtung von For‑
schung und Innovation in den Fokus und fragt nach den „richti‑
gen“ Zwecken und Zielen von Innovation, Forschung und Wis‑
senschaft (Schomberg 2014) oder fokussiert auf deren Prozesse 
(Stilgoe et al. 2013).

Die Frage nach der Verantwortung von WissenschaflerInnen 
und der Verantwortbarkeit von Forschungs- und Innovations‑
prozessen verweist auf den Bedarf der Legitimierung und einer 
sozialen Lizenz sowohl für öffentliche Institutionen als auch 
für privatwirtschaftliche Unternehmen (Rip 2014). Damit trägt 
RRI zu einer Koverantwortung der moralischen Arbeit (moral 
labour) zwischen allen Akteuren des Innovationssystems bei 
(Owen et al. 2013). Diese institutionelle Transformation bedeu‑
tet nicht zuletzt auch die Veränderung von Rollenbildern einzel‑
ner Akteure, neue Anforderungen an Unternehmen, Forschungs‑
organisationen und die Politik, bis hin zu neuen Rollen für Kun‑
den, Laien und BürgerInnen (Rip 2016). In diesem Sinn kann 
RRI selbst als eine andauernde soziale Innovation verstanden 
werden, deren Vision für eine institutionelle Transformation im 
Sinne eines adaptiven und responsiven Verhältnisses zwischen 
den beteiligten Akteuren offen für unterschiedliche Perspekti‑
ven und Umsetzungen ist (Rip 2014; Schomberg 2013). Indem 

RRI Verantwortung und soziale Rechenschaft einfordert, kann 
es sogar als Beitrag zu einer offensiven „Ethisierung der Tech‑
nik“ verstanden werden (Bogner 2013; Bogner et al. 2015).

Ungeachtet seiner terminologischen Offenheit und sogar ex‑
pliziter Unklarheit innerhalb der Kommission (Rip 2016) konnte 
RRI insbesondere im Rahmen von Horizon 2020 einige Wirk‑
mächtigkeit entfalten. Als Science with and for Society (SwafS) 
ist RRI integraler Bestandteil der europäischen Förderpolitik 
und schafft sich damit gewissermaßen eigene Realitäten (Bogner 
et al. 2015) und nicht zuletzt auch Abhängigkeiten und Interes‑
sen, so dass ein reflexiver Umgang mit normativen Ansprüchen, 
Interpretationen und Umsetzungen notwendig ist.

beiden beschrieben, und es wird anschließend diskutiert, welche 
Potenziale sich daraus jeweils gewinnen lassen. Da das Verhält‑
nis beider Metakonzepte Implikationen birgt, die im Rahmen 
dieses kurzen Beitrags nicht umfassend erfasst werden können, 
schließt der Artikel mit einem Ausblick auf mögliche Ansätze 
einer Integration.

Hintergrund

RRI
Obgleich das Aufkommen von Responsible Research and In‑
novation zeitlich einigermaßen genau datiert werden kann und 
der Diskurs spätestens seit 2011 deutlich an Kontur gewon‑
nen hat (Tancoigne et  al. 2016), entspricht RRI weiterhin ei‑
nem noch nicht endgültig stabilisierten und offenen Netz von 
Auffassungen und Perspektiven (Rip 2016). Hinter diesen lie‑
gen unterschiedliche Einflusslinien, die RRI hervorgebracht ha‑
ben. Besondere Bedeutung kommt dabei Fragen im Kontext der 
Nanotechnologie in den frühen 2000er-Jahren zu, die zu Überle‑
gungen zu verantwortlicher Forschung und Entwicklung führten 
(Barben et al. 2007; Rip 2010). Darüber hinaus können weitere 
(disziplinäre) Beiträge aus Bereichen der Verantwortungsethik, 
Wissenschaftsethik, der Technology-Governance-Theorie, der 
Innovationswissenschaft, der Science and Technology Studies, 
des Social Shaping Approach of Technology, der ELSI/ELSA-
Ansätze, des Value Sensitive Designs und der Technikfolgenab‑
schätzung (TA) identifiziert werden, die zu einem umfassenden 
und vielschichtigen Diskurs um RRI geführt haben. Während 
RRI also unterschiedliche Perspektiven und Entwicklungen un‑
ter einem selbst offeneren Begriff verbindet, stellt es zugleich 
einen Ort für weitere Entwicklungen und Ansätze verschiede‑
ner Akteure zur Verfügung.

Insbesondere die TA, die sich aufgrund des steigenden Be‑
wusstseins für unerwünschte Neben- oder Sekundärfolgen tech‑
nisch-wissenschaftlicher Entwicklungen in der zweiten Hälfte 
des zwanzigsten Jahrhunderts zum zentralen Bestandteil von 
Forschungs- und Entwicklungsprogrammen entwickelte, ist für 
ein konzeptuelles und praxisorientiertes Verständnis von RRI 
maßgeblich (Fisher und Rip 2013; Grunwald 2014). Besonders 
relevant sind dabei die partizipative (p)TA, die auf den Einbe‑
zug gesellschaftlicher Gruppen und Stakeholder in die Techno‑
logieentwicklung zielt, sowie die konstruktive (k)TA, die eine 
grundlegende Integration von gesellschaftlichen Aspekten und 
Perspektiven in Forschungs- und Innovationsprozesse anstrebt. 

RRI zielt auf eine grundlegende institutionelle  
Transformation des Innovationssytems und rückt deren  

normative Ausrichtung in den Fokus.
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freien Zugang zu wissenschaftlichen Daten (Open Data), Evalu
ationssystemen (Open Science Evaluation) und Umgebungen, in 
denen experimentelle Forschungen wiederholt werden können 
(Open Reproducible Research) (Schmidt et al. 2016). Darüber hi‑
naus beinhaltet Open Science auch Ansätze, in denen „nicht-pro‑
fessionelle Wissenschaftler/Innen“ in wissenschaftliche Erkennt‑
nisprozesse einbezogen werden (Hand 2010; Powell und Colin 
2009), wie beispielsweise Bürgerwissenschaften oder partizipa‑
tive Forschung. Zusammenfassend kann Open Science damit als 
Ansatz und Anspruch verstanden werden, wissenschaftliche Er‑
kenntnis- und Verbreitungsprozesse umfassend für die Gesell‑
schaft offen zu legen und zur Verfügung zu stellen.

Wie Fecher und Friesike (2014) verdeutlichen, liegen un‑
ter dieser übergreifenden Definition unterschiedliche Ansätze 
für Open Science vor, die für signifikante Differenzen in der 
Schwerpunksetzung und Gestaltung des Konzepts stehen. Die 
von ihnen dargestellten Denkschulen umfassen dabei sowohl 
Ansätze, die das demokratische Recht auf die Zugänglichkeit 
wissenschaftlicher Ergebnisse durch BürgerInnen betonen, als 
auch eher technische Ansätze, die sich unter der Überschrift 
Open Science mit Fragen der digitalen Infrastruktur oder den 
Evaluationssystemen für Wissenschaft auseinandersetzen.

Schnittmengen und Unterschiede

Wie die Darstellung beider Konzepte zeigt, haben RRI und Open 
Science auf unterschiedlichen Ebenen Ähnlichkeiten: Beide zie‑
len auf tiefgreifende Transformationen der Prozesse von Wis‑
sensproduktion, Wissensdefinition und Wissenstransfer; beide 
sind forschungspolitisch initiiert und beide haben ihrer Neuheit 
zum Trotz feste Wurzeln in bestehenden Ansätzen und Theorien. 
Darüber hinaus ist Open Access, das heißt der freie Zugang zu 
den Ergebnissen von Forschung und Innovation, ein maßgebli‑
cher Pfeiler innerhalb von RRI (European Commission 2012; 
European Commission 2013). Dieser Bezug verweist auf einen 
möglichen und vielleicht sogar notwendigen Brückenschlag zwi‑
schen beiden Konzepten. Dies soll im Folgenden anhand einer 
ersten Gegenüberstellung besonders relevanter Schnittmengen 
und Unterschiede versucht werden.

•	 Herkunft und Stand der Debatte: Beide Metakonzepte sind 
forschungspolitisch initiiert, das heißt die Einbindung in poli‑
tische Programme und Förderkonzepte trägt entscheidend zu 
ihrer Entstehung und Wirkung bei. Zudem sind beide dyna‑

Open Science
Auch Open Science kann auf etablierte Theorien und Ansätze 
zurückgeführt werden, insbesondere auf die Beschreibung und 
Untersuchung neuer Wissensformen und -produktionsweisen so‑
wie auf Ansätze, in denen die Zugänglichkeit zu wissenschaft
lichen Erkenntnisprozessen und Ergebnissen als Pfeiler der de‑
liberativen Demokratie gesehen wird (Elam und Bertilsson 
2003). Beide Argumentationslinien werden im Folgenden kurz 
dargestellt.

Aufgrund der zunehmenden Komplexität von Akteuren und 
Beziehungen im Innovationssystem (Etzkowitz und Leydesdorff 
2000; Carayannis und Campbell 2009, 2011), werden seit etwa 

drei Dekaden neue Wissensformen und -produktionsweisen be‑
schrieben, die stärker auf die jeweiligen gesellschaftlichen Prak‑
tiken, Voraussetzungen und Herausforderungen eingehen bzw. in 
einem engeren, inhärenteren Austausch und Verhältnis mit eben 
diesen stehen (Funtowicz und Ravetz 1993; Gibbons et al. 1994; 
Gibbons 2000; Nowotny et al. 2003; Carayannis und Campbell 
2009). Die Formen dieses post-normalen, Mode-2‑ oder Mode‑3- 
Wissens verweisen auf die dynamischen Mechanismen und 
Strukturen von Wissensproduktion und -dissemination in moder- 
nen, von vielen Akteuren geprägten und ko-evolutiven Innova‑
tionssystemen.

Mit dem democratic turn hat sich, so die zweite Grundlage 
für die aktuelle Diskussion um Open Science, das Selbstver‑
ständnis der Wissenschaft im Verhältnis zur Gesellschaft gewan‑
delt: Galt noch bis in die 1980er-Jahre das Prinzip einer unidi‑
rektionalen Kommunikation von der Wissenschaft in die Gesell‑
schaft, bei der es vor allem darum ging, das Verständnis und die 
Akzeptanz für wissenschaftliche Forschung bei „der“ Öffent‑
lichkeit durch möglichst gute Information zu sichern, öffnete der 
democratic turn den Blick von einem „public understandment 
of science“ hin zu einem „public engagement in science“ (Si‑
une et al. 2009; McCallie et al. 2009; Schäfer 2009). Auf diese 
Weise wurde der defizitäre Blick auf die Gesellschaft – „people 
are empty, imperfect vessels waiting to be filled with good in‑
formation“ (Siune et al. 2009, S. 51) – zugunsten einer Perspek‑
tive aufgegeben, in der gesellschaftliche Akteure über relevante 
und wertvolle Wissensbestände verfügen, die sie in einen Dia‑
log mit WissenschaftlerInnen einbringen können.

Gleichzeitig bieten moderne Informations- und Kommuni‑
kationstechnologien eine Infrastruktur, in der wissenschaftliche 
Daten, Erkenntnisse und Publikationen breit zugänglich gemacht 
werden können. Open Science geht aber über den freien Zu‑
gang zu Ergebnissen (Open Access) hinaus und umfasst auch den 

Open Science und Citizen Science zielen auf 
tiefgreifende Transformationen der Prozesse von Wissensproduktion, 

Wissensdefinition und Wissenstransfer.
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Vor dem Hintergrund dieser Gegenüberstellung wird im Folgen‑
den vorgeschlagen, dass RRI einen substantiellen Rahmen für 
eine konzeptuelle Entwicklung von Open Science bieten kann: 
Indem RRI das grundlegende Verhältnis von Wissenschaft und 
Gesellschaft thematisiert, kann es die unterschiedlichen Fäden 
und Aspekte von Open Science (stärkere gesellschaftliche Par‑
tizipation, demokratische Zugänglichkeit zu Forschungsergeb‑
nissen, weitere interdisziplinäre Zusammenarbeit, funktionie‑
rende Infrastruktur und eine sich ändernde Evaluation von Wis‑
senschaft) bündeln und in einen normativen Rahmen einfügen. 
Transdisziplinäre Partizipation, der öffentliche Zugang zu For‑
schungsergebnissen oder die Entwicklung und der Einsatz von 
neuen Tools und Plattformen können damit Instanzen eines RRI-
geleiteten institutionellen Wandels darstellen. Dies betrifft nicht 
zuletzt die grundsätzliche Frage danach, für wen Wissenschaft 
geöffnet werden soll und wen eine Öffnung letztlich überhaupt 
erreicht. Hier macht RRI darauf aufmerksam, dass eine Adres‑
sierung aller auch geschlechtsspezifische Hürden und mögliche 
Diskriminierungen von Minderheiten berücksichtigen muss. Au‑
ßerdem ermöglicht RRI, ethische und soziale Implikationen von 
Open Science frühzeitig zu bedenken und in Forschungsprozesse 
zu integrieren. Gleichzeitig kann RRI von Open Science lernen, 
wie ein inhaltlich breiteres Verständnis von Open Access konkre‑
tisiert und in (IT‑)Infrastrukturen umgesetzt werden kann. Dies 
verdeutlicht, inwiefern beide Konzepte voneinander lernen und 
profitieren können: Während Open Science an Dichte gewinnen 
und inhaltlich präzisiert werden kann, wird für RRI eine Erwei‑
terung um die Open-Access-Säule erreicht. Abbildung 1 stellt 
die Schnittmengen, Unterschiede und Lernpotenziale von RRI 
und Open Science schematisch dar.

Die hier vorgeschlagene Einbettung von Open Science in 
RRI führt zu einer Reevaluierung der Ansprüche, Implikatio‑
nen und Konsequenzen von Open Science im Hinblick auf die 
grundlegende Öffnung von Forschung mit der und für die Ge‑
sellschaft. Damit erreicht sie die Einbindung der mitunter eher 

mische und offene Konzepte, insofern Inhalt, Ziel und inten‑
dierte Effekte nicht endgültig definiert und „abgeschlossen“ 
sind. RRI und Open Science unterscheiden sich jedoch im 
Hinblick auf ihre konkreten Hintergründe und konzeptuellen 
Einflüsse. Während RRI unter anderem im Kontext von Dis‑
kussionen um verantwortliche Forschung und Entwicklung, 
Technikfolgenabschätzung und im Rahmen der Science and 
Technology Studies entstanden ist, baut Open Science auf ei‑
nem democratic turn und neuen technologischen Möglich‑
keiten durch die Digitalisierung auf.

•	 Herausforderung und Ziel: Beide Konzepte zielen auf eine 
Transformation des Wissenssystems, die das Verhältnis von 
Forschung und Gesellschaft adressiert und – auf unterschied‑
liche Weise  – für eine neue und stärkere Einbindung plä‑
diert. Hier divergieren beide Ansätze jedoch in ihrer Ausrich‑
tung, da RRI die prinzipielle Legitimität und Rechtfertigbar‑
keit von Forschung und Innovation sowie eine tiefgreifende 
mutual responsiveness und sogar Ethisierung von Forschung 
und Technologien impliziert. Open Science hingegen fokus‑
siert zunächst auf eine Demokratisierung durch Zugang und 
Einbindung.

•	 Akteure: Beide Konzepte betreffen Akteure des Forschungs- 
und Innovationssystems. Open Science beschränkt sich dabei 
jedoch weitgehend auf WissenschaftlerInnen und deren (un)
mittelbare Adressaten, während RRI alle Akteure des Inno‑
vationssystems von ForscherInnen über Unternehmen bis hin 
zur Politik involviert.

•	 Rolle und Einbezug der Gesellschaft: Beide Konzepte adres‑
sieren die Gesellschaft, indem sie darauf abzielen, die Gren‑
zen zwischen Forschung und Gesellschaft aufzubrechen und 
poröser zu gestalten. RRI strebt dies über einen tiefgreifen‑
den institutionellen Wandel an, der alle Akteure des Innovati‑
onssystems berücksichtigt. Demgegenüber nimmt Open Sci‑
ence die Gesellschaft eher als Adressat in den Blick.

•	 Ansätze und Methoden: Während beide Konzepte diverse 
Tools und Toolboxes entwickeln, unterscheiden sich diese im 
Hinblick auf Adressaten, Inhalt und Funktionsebene. RRI-
Ansätze umfassen eine Vielzahl an Engagementmethoden, 
die neben der Gesellschaft vor allem auch Stakeholder aus 
Industrie und Politik einbinden sollen. Open-Science-Metho‑
den legen einen anderen Schwerpunkt, insofern sie auf Infor‑
mationen, Forschungsdaten und -ergebnisse sowie technische 
Infrastrukturen fokussieren.

Konkretisierung von Open-Access-
Methoden und -Infrastrukturen

RRI

Normative Perspektive
Übergreifende Kontextualisierung im Forschungs- und Innovationssystem

OPEN SCIENCE

Abb. 1: Schnittmengen und Lernpotenziale zwischen RRI und Open Science. 
� Quelle: Eigene Darstellung

Responsible Research  
and Innovation kann  

Open Science in einen normativen 
Rahmen einfügen.
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technisch geprägten Perspektiven und Ansätze von Open Sci‑
ence in forschungspolitische und gesellschaftlich-normative Zu‑
sammenhänge: In einem RRI-geleiteten Verständnis kann Open 
Science als dynamische Öffnung für diverse gesellschaftliche 
Perspektiven und als Teil verantwortlicher Forschung mittels un‑
terschiedlicher Methoden und neuer Technologien konzeptuali‑
siert werden.

Ausblick

Das vorliegende Plädoyer für ein RRI-geleitetes Verständnis von 
Open Science zielt keineswegs darauf ab, den lebhaften und pro‑
duktiven Diskurs differierender Konzeptualisierungen zu unter‑
brechen oder gar zu beschließen, vielmehr wird vorgeschlagen, 
die Schnittmengen und Distinktionen beider Metakonzepte für 
die Weiterentwicklung beider nutzbar zu machen. Dadurch kann 
sich sowohl für Open Science als auch für RRI ein signifikanter 
Mehrwert ergeben. Weitere Untersuchungen dieses Potenzials 
können dabei sowohl theoretische Implikationen in den Blick 
nehmen als auch auf praktischer Ebene Methoden diskutieren. 
Dabei scheinen verschiedene Perspektiven und Stoßrichtungen 
denkbar: Kann eine konzeptuelle Integration von Open Science 
in RRI als offenes Rahmenkonstrukt argumentiert und produk‑
tiv gemacht werden? Oder sollten die Distinktionen beider An‑
sätze eher betont und verstärkt werden, um die unterschiedlichen 
Schwerpunkte beider Konzepte und Debatten besser auseinan‑
derzuhalten? Grundsätzlich können solche Forschungsansätze 
dazu beitragen, beide Konzepte reflexiver zu gestalten und so‑
wohl deren Praktiken und theoretische Debatten als auch ent‑
sprechende politische Maßnahmen und Förderrichtlinien zu 
schärfen.
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