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“In the end, we do not want to just win trust, we want to do the 
right thing as well,” said a participant from industry in one of 
the four stakeholder dialogues organized by the PRISMA pro-
ject between May 2017 and February 2018. PRISMA’s cen-
tral aim is to anticipate relevant social and ethical issues as well 
as values related to innovation and integrate them into the de-
sign process from the very beginning. This process aims to cre-
ate more value for users and society. Thus, PRISMA’s central 
question is: how can companies develop strategies and employ 
tools to make their innovation processes more responsible? This 
report summarizes outcomes from past workshops in order to 
shed light on the discussion about how to further implement re-
sponsible research and innovation (RRI) in industry. The Rome 
Declaration on RRI in Europe defines RRI as an “on-going pro-
cess of aligning research and innovation to the values, needs and 
expectations of society” (European Union 2014); RRI thus pre-
sents the framework for ethically acceptable and socially desira-
ble research and innovation. Within this framework, the research 
and innovation process should meet such criteria as being antic-
ipatory, reflective, deliberative, and responsive.

Despite the diversity of literature on RRI and the fact that 
academia and policy makers tend to apply the concept, indus-
try does not seem to recognize it in the same way. As the work-
shops showed, one way to bridge this gap may be to relate RRI 
to already existing concepts in industry, such as corporate social 
responsibility (CSR). CSR is well established in the business 
world; and being defined as “the responsibility of enterprises for 
their impacts on society” (European Commission, 2011), RRI 
can be included in the scope of CSR and to some extent com-
plement it.

So far, few companies have developed an explicit RRI strat-
egy. The PRISMA project addresses this lack by implement-
ing action plans (pilots) for responsible innovation strategies in 

Kriterien für ein offenes „nachmodernes“ Experimentverständ-
nis, welches bereits heute in der Informatik oder der transdiszi-
plinären Nachhaltigkeitsforschung anzutreffen ist. Diese wissen-
schafts-historische Analyse ist insofern überzeugend, als auch 
auf die normative Dimension eines „klassisch-modernen“ Ex-
perimentbegriffs hingewiesen wird.

Neue Orte des Experimentierens
Im zweiten Teil widmen sich die Autor*innen möglichen Expe-
rimentierfeldern wie Klimaschutz, Energiewende, Politik, Sport 
oder Kunst. Die in der Einführung bereits dargestellten Bezüge 
zu Foucault werden im Kapitel von Lösch und Schneider nach-
vollziehbar aufgegriffen, indem die Autoren sich in ihrer Ana-
lyse zu Smart-Grid-Experimenten an den von Foucault formu-
lierten Dimensionen „Extension“, „Intension“ und „strategische 
Funktion“ orientieren. Anschließend bedient sich Lingner der 
Methode des Gedankenexperiments, um herauszuarbeiten, dass 
im Kontext von Climate Engineering unterschiedliche Ansätze 
und somit denkbare Experimente auch zu unterschiedlichen Be-
darfen, Konsequenzen und Akzeptanzfragen in der Gesellschaft 
führen, die im Rahmen zukünftiger Entwicklungen bereits im 
Vorfeld in den Blick genommen werden müssen. Lingner zeigt 
dabei den Menschen nicht nur als signifikanten Klimafaktor von 
morgen, sondern als einen Akteur, der schon seit der agrikultu-
rellen Revolution aktiv in das Klimageschehen eingreift – ganz 
im Sinne der unterschiedlichen „Spielarten des Experimentie-
rens“.

Der Beitrag von Ahrweiler versteht das Spannungsverhältnis 
zwischen der Planung von Politikmaßnahmen und den damit 
einhergehenden nur schwer prognostizierbaren Folgen als wei-
teres Experimentierfeld. Die Autorin geht der Frage nach, inwie-
weit komplexe gesellschaftliche Systeme, wie sie charakteris-
tisch für Realexperimente sind, mittels Computersimulationen 
abgebildet und handhabbar gemacht werden können. Der um-
fangreich ausgearbeitete Beitrag bietet darüber hinaus eine ver-
ständliche Einführung in die agentenbasierte Modellierung und 
illustriert, wie Informatik, Soziologie und qualitative Sozialfor-
schung zusammengedacht werden können.

REZENSION
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Der hier besprochene Sammelband „Experimentelle Gesell-
schaft“, herausgegeben von Stefan Böschen, Matthias Groß und 
Wolfgang Krohn, befasst sich mit den unterschiedlichen For-
men experimentellen Handelns in der Wissensgesellschaft. In 
diesem Zusammenhang sollen Experimente dazu dienen, das 
Spannungsverhältnis zwischen Wissen und Nichtwissen bes-
ser zu verstehen und damit umgehen zu können. In Anlehnung 
an Foucault wird das „Experiment als wissensgesellschaftliches 
Dispositiv“ verstanden, um das Wechselspiel zwischen Wis-
sen und Machtverhältnissen sichtbar zu machen. Die Schaffung 
neuen Wissens vollzieht sich nicht als produktorientierter Pro-
zess, der sich innerhalb fester Laborgrenzen abspielt, sondern 
wird gemeinsam mit unterschiedlichen Akteuren erarbeitet, er-
probt und mögliche Konsequenzen werden ausgehandelt. Wer 
diese aushandelnden Akteure sind, wie und wo neues Wissen 
geschaffen und reflektiert wird und welche vielfältigen Verwen-
dungs- und Interpretationsmöglichkeiten die Begriffe „Experi-
ment“ und „Labor“ zulassen, sind Kernfragen des Buches. Der 
Sammelband gliedert sich in drei Teilbereiche, denen die jewei-
ligen Buchbeiträge zugeordnet sind.

Der erste Teil des Buches rückt grundlegende Überlegun-
gen zur Konzeption des Experimentbegriffs in den Vorder-
grund und arbeitet damit einhergehende Herausforderungen aus 
Sicht unterschiedlicher Fachdisziplinen heraus. Die sowohl in 
der „klassisch-modernen“ Wissenschaft als auch in der Öffent-
lichkeit lange Zeit vorherrschende Vorstellung, Experimente 
zeichneten sich durch stabile Randbedingungen aus und seien 
dadurch reproduzierbar, wird beispielsweise im Kapitel von 
Schmidt kritisch hinterfragt: „Kontrolle ist schwerlich möglich, 
wo allzu viel Instabilität herrscht“ (S. 42). Der Autor knüpft da-
bei nicht nur an bekannte Herausforderungen aus der Klimafor-
schung oder Nanotechnologie an, sondern entwickelt zugleich 
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Darüber hinaus diskutiert der Beitrag von Alkemeyer die 
Öffnung kontrollierter Funktionsräume des Sports als mögli-
che Labortypen: Raus aus dem Hochleistungssport, in dem die 
Leistungsfähigkeit des Körpers vermessen und neu ausgelotet 
wird, hinein in die Stadt als Experimentierfeld, wobei nun auch 
Aspekten wie „Ästhetik und Stil“ eine wichtige Bedeutung zu-
kommt.

Im letzten Teil werden urbane Räume als „Laboratorien der 
Moderne“ sowie die Rolle von Planungsprozessen in den Blick 
genommen. Nach Etzemüller fließen in städtischen Laboren 

„‚Wissenschaft‘ und ‚Soziales‘ prozesshaft ineinander“ (S. 269). 
In diesem Sinne stellt der Autor die Frage, ob Entwurf, Kons-
truktion und das urbane Zusammenleben Brasilias als Experi-
ment bezeichnet werden können. Karow-Kluge greift in ihrem 
Beitrag den Spagat zwischen „Planung und Eigensinn“ im städ-
tischen Kontext auf. Dabei skizziert sie nicht nur den Wandel 
des Planungsverständnisses und geht auf Herausforderungen wie 
den Umgang mit Unsicherheiten ein, sondern knüpft auch an die 
einführenden Gedanken des Buches zu Akteuren und Betrof-
fenen an: „In der Stadt von morgen regeln und planen die Ver-
antwortlichen in der Stadtverwaltung nicht mehr, was Architek-
ten dann entwerfen und umsetzen. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, 
Möglichkeiten und Potenziale zu identifizieren.“ (S. 304) Die 
Wissensgesellschaft initiiert also selbst Experimente und ist Teil 
des eigenen Forschungsprozesses. Dies gilt sowohl für urbane 
Reallabore, in denen beispielsweise Maßnahmen zum Klima-
schutz erprobt werden (Reusswig und Lass), als auch über Stadt-
grenzen hinaus (Selke).

Fazit
Aufgrund der im Sammelband behandelten Akteure und der da-
mit einhergehenden Fragestellungen zu Machtverhältnissen ist 
das Werk insbesondere für Vertreter*innen der partizipativen 
und diskursiven Technikfolgenabschätzung (TA) interessant. 
Des Weiteren wird auf aktuelle (teils in der Gesellschaft kont-
rovers diskutierte) soziotechnische Entwicklungen eingegangen, 
wie Smart Grid, Climate Engineering oder die Vermessung des 
menschlichen Körpers zur Steigerung der Leistungsfähigkeit. 
Nicht zuletzt bietet das Buch einen breiten Überblick über die 
unterschiedlichen Verständnisse des Experimentbegriffs. Darü-
ber hinaus richtet sich das Werk auch an Entscheider*innen aus 
der Wissensgesellschaft, da derzeit Begrifflichkeiten wie „Ex-
periment“ oder „Labor“ in vielfältiger Weise adaptiert werden 
und der Umgang mit Risiken sowie mit Nichtwissen nicht nur 
im Zuge von Infrastrukturprojekten öffentlich diskutiert wird.

Der Rezensent regt an, vor diesem Hintergrund auch das Ex-
perimentierfeld „Öffentliche Verwaltung“ zu betrachten, wo 
rechtliche Normen auf dynamische Transformationsprozesse der 
Wissensgesellschaft treffen, z. B. bei der Digitalisierung. Ein zu-
sammenfassendes Schlusskapitel der Herausgeber wäre wün-
schenswert gewesen. Davon abgesehen bieten die einzelnen Bei-
träge auf gelungene Weise Raum für die vielfältigen Sichtweisen 
der Autor*innen, ohne die Rolle des Experiments in der Wis-
sensgesellschaft aus dem Blick zu verlieren.
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