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Die Bewertung kiinftiger Folgen und Risiken
und damit der Umgang mit Zukunftswissen
ist eine Hauptaufgabe der Technikfolgenab-
schiatzung. Traditionellen Methoden der Zu-
kunftsvorausschau fehlt es jedoch oft am
Gegenwartsbezug, d.h. der Beriicksichti-
gung sich standig andernder Zukiinfte in
Abhangigkeit gegenwartiger Entscheidun-
gen. Prognosemairkte, eine neue Methode
der Zukunftsvorausschau, konnten in der
Lage sein, diese Liicke durch kontinuierliche
Informationsaggregation zu schlieBen. Der
vorliegende Artikel beschreibt die grundsatz-
liche Funktionsweise sowie die Potenziale
von Prognosemarkten fiir die Technikfol-
genabschatzung. Der Schwerpunkt der Aus-
fiihrungen liegt dabei auf der Kontinuitat der
Markte als Voraussetzung fiir fortlaufende
Zukunftsbewertung.

1 Zukunftswissen in der Technikfolgen-
abschétzung

Der Begriff Technikfolgenabschitzung impli-
ziert bereits die grundsétzliche Orientierung der
Disziplin an der Zukunft. So besteht im Rahmen
der Konzepte ,,Friihwarnung™ und ,,Fritherken-
nung“ eine Hauptaufgabe der Technikfolgenab-
schitzung darin, kiinftige Folgen von Technik-
entwicklungen rechtzeitig zu identifizieren und
zu bewerten, Potenziale zu fordern sowie Risi-
ken zu vermeiden (Grunwald 2002). Ziel ist es,
dabei einen Beitrag zur Orientierung von Mei-
nungsbildern zu liefern und Handlungsempfeh-
lungen fiir Entscheidungstrager bereit zu stellen,
um auf diese Weise die Zukunft zu gestalten.
Dieser Gestaltungsanspruch begriindet die Not-
wendigkeit einer Ex-ante-Bewertung zukiinfti-
ger Entwicklungen, um heute MaBBnahmen ein-
zuleiten, mittels derer nicht intendierte Folgen
verhindert oder zumindest abgemildert werden
sollen (Bechmann 2007). Damit zielen diese

Entscheidungen bewusst auf eine Verdnderung
bzw. Beeinflussung der kiinftigen Gegenwarten,
weshalb bei Zukunftsaussagen im Rahmen der
Technikfolgenabschitzung nicht die Ex-post-
Bewertung der Prognosequalitéit — im Sinne der
exakten Vorhersage des Eintretens bestimmter
Vorhersagen — im Vordergrund stehen kann, da
die prognostizierten Zustinde oftmals eben ge-
nau nicht eintreten sollen (Grunwald 2007).

Um allerdings iiberhaupt wirksame kom-
pensatorische und vorbeugende MaBnahmen
einleiten zu kdnnen, ist es unumgéinglich, Ent-
scheidungen auf Basis rationaler — und vom
personlichen Interesse bestimmter Stakeholder
unabhingiger — Zukunftsaussagen zu treffen
(Grunwald 2007). Allerdings ist die Gewinnung
derartiger Zukunftsaussagen in einer Welt, die
gepragt ist von zunehmender Individualisierung
einerseits und Globalisierung andererseits sowie
einem rasanten technologischen Fortschritt,
welcher immer kiirzere Innovationszyklen zur
Folge hat, ein komplizierter Prozess. Die
,,Halbwertszeit“ von dem, was wir glauben zu
wissen, verringert sich (Cunha et al. 2006);
stattdessen entwickeln sich Unsicherheit und
Zweifel zu bestimmenden Parametern dieses
Jahrhunderts (Nohria, Stewart 2006). Festzuhal-
ten bleibt, dass keine Methode in der Lage sein
wird, die Zukunft korrekt vorher zu sagen.

Nichtsdestotrotz besteht — nicht nur im Be-
reich der Technikfolgenabschitzung — Bedarf an
Zukunftswissen, z. B. in Form von Prognosen
oder Szenarien. Es stellt sich daher die Frage,
welche Verfahren sich fiir die Generierung von
Zukunftsaussagen besonders eignen und rele-
vante, addquate und belastbare Beurteilungen
liefern. Notwendig sind insbesondere Verfahren,
welche den immanenten Gegenwartsbezug
(Grunwald 2007) — d. h. die Abhéingigkeit kiinf-
tiger Entwicklungen von gegenwirtigen Ent-
scheidungen — der Zukunft beriicksichtigen und
Zukunftsvorausschau als fortlaufenden Prozess,
denn als einmalige Aktivitét begreifen (Cunha et
al. 2006). Eine Methode, die diese Anforderung
erflillen konnte, sind Prognosemdrkte. Progno-
semérkte sind in der Lage, durch kontinuierliche
Informationsaggregation auf Verdnderungen der
jeweiligen Gegenwarten zu reagieren. Ziel des
vorliegenden Beitrags ist es, das generelle Kon-
zept und die Funktionsweise (Kap. 2), derzeitige
Anwendungsbereiche und Leistungsfahigkeit
(Kap. 3) sowie Besonderheiten und Potenziale
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(Kap. 4) von Prognosemérkten im Hinblick auf
deren Anwendung im Bereich der Technikfol-
genabschdtzung vorzustellen. Kapitel 5 beschéf-
tigt sich dabei im Speziellen mit der Bedeutung
der Kontinuitdt von Prognosemirkten filir die
Bewertung von Folgen sowie der Wirksamkeit
kompensatorischer Mafinahmen. AbschlieBend
verweist Kapitel 6 auf offene Fragen und zu-
kiinftige Forschungsarbeiten.

2 Konzept und Funktionsweise von
Prognosemarkten

Prognosemirkte sind (iiblicherweise) web-
basierte Anwendungen, die wie klassische Ak-
tienmérkte funktionieren mit dem Unterschied,
dass keine Anteile von Unternehmen gehandelt
werden.' Stattdessen werden auf Prognose-
mirkten Erwartungen {iber kiinftige Ereignisse
oder Zusténde als ,,virtuelle Aktien* abgebildet
und damit handelbar gemacht. Die 6konomi-
sche Uberlegung dahinter basiert auf der In-
formationseffizienz-Hypothese (Fama 1970),
wonach der Marktpreis einer Aktie alle diesbe-

Abb. 1: Funktionsweise von Prognosemiirkten
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zliglich verfligbaren Informationen enthélt und
daher als Mittel fiir die Aggregation der kollek-
tiven FEinschitzungen aller Marktteilnehmer
fungieren kann. Angenommen, eine Aktie ver-
spricht eine gewisse Auszahlung bei Eintreten
eines bestimmten Ereignisses, dann ist die Zah-
lungsbereitschaft eines Marktteilnehmers fiir
den Kauf dieser Aktie umso hoéher (bzw. die
Verkaufsbereitschaft umso niedriger), je hoher
er die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten des
Ereignisses einschitzt. Demzufolge spiegelt
der Marktpreis, welcher das Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage herstellen
soll, die Wahrscheinlichkeit wider, mit der die
Gesamtheit der Investoren das Eintreten des
Ereignisses einschitzt. Abbildung 1 verdeut-
licht diese Zusammenhénge an einem Beispiel.
Gegeben sei eine Aktie, welche eine Aus-
zahlung von 100 € verspricht, wenn der Atom-
ausstieg bis Ende 2010 riickgéngig gemacht
wird, andernfalls ist diese Aktic wertlos. Auf
diese Weise ist sicher gestellt, dass sich der
Aktienpreis stets zwischen 0 € und 100 € bewegt
und damit zu jedem Zeitpunkt die Wahrschein-
lichkeit fir das Eintreten dieses Ereignisses

Wie funktionieren Prognosemarkte?
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widerspiegelt. Nehmen wir nun an, eine Markt-
teilnehmerin bewertet die Wahrscheinlichkeit,
dass die Bundesregierung den Atomausstieg
riickgidngig macht, mit 70 %. Dann wird sie
Aktien kaufen, solange der Preis unter 70 €
liegt, bei einem Preis oberhalb von 70 € verkauft
sie Aktien. Tritt nun das Ereignis tatséchlich ein,
werden alle Aktien im Umlauf mit 100 € bewer-
tet und der Markt wird geschlossen. Wiirde das
Ereignis nicht eintreten, wird der Markt Ende
2010 ebenfalls geschlossen und die sich im Um-
lauf befindlichen Aktien werden wertlos.

3 Anwendungsbereiche und Leistungs-
fahigkeit von Prognosemarkten

Prognosemirkte haben ihren Ursprung im Be-
reich der politischen Wahlforschung und wer-
den zu diesem Zweck in den USA bereits seit
1988 als Alternative zu traditionellen Umfrage-
techniken eingesetzt — mit groBem Erfolg. So
lag der durchschnittliche absolute Fehler der
Iowa Electronic Markets®, bei denen auf den
Gewinner der US-Prisidentschaftswahlen ge-
handelt wird, in den letzten vier Wahlen vor
2004 bei etwa 1,5 Prozentpunkten. Zum Ver-
gleich: Traditionelle Wahlumfragen wie etwa
die Gallup Poll verfehlten die Ergebnisse im
Schnitt mit 2,1 Prozentpunkten (Wolfers, Zit-
zewitz 2004b). Bei der Analyse von 596 Wahl-
umfragen im Zeitraum von 1988 bis 2000
konnte zudem gezeigt werden, dass Prognose-
markte in 76 Prozent der Félle genauer waren
als die Umfragen (Berg et al. 2003).

Aufgrund dieser Erfolge werden derartige
Borsen zunehmend auch fiir Vorhersageproble-
me in anderen Bereichen eingesetzt und {iber-
treffen dabei grofBtenteils traditionelle Progno-
severfahren. So lieferten fiir die Vorhersage der
Ausginge von 208 Spielen der National Foot-
ball League von 1.947 Individuen nur zehn Per-
sonen bessere Prognosen als die Markte, d. h.
die Mérkte landeten auf Platz 11 bzw. 12. Zum
Vergleich: Das aggregierte Mittel der 1.947
Individuen, welches dem Ergebnis einer Umfra-
ge entsprechen wiirde, landete auf Rang 39
(Servan-Schreiber et al. 2004). Im Falle der
Vorhersage unternehmensinterner Kennzahlen
bei Hewlett-Packard flihrten Prognosemaérkte in
sechs von acht Fillen zu besseren Ergebnissen
als die traditionellen Forecasting-Methoden des
Unternehmens (Chen, Plott 2002). Schlielich

war die Spielborse HSX 3 nicht nur in der Lage,
die Oscar-Gewinner der letzten drei Jahre bei-
nahe perfekt vorher zu sagen (Lamare 2007),
sondern tibertraf aulerdem die individuellen und
durchschnittlichen Prognosen von fiinf Kolum-
nisten des Filmgeschéftes (Pennock et al. 2001).
Diese Beispiele zeigen die Leistungsfa-
higkeit von Prognosemérkten fiir die Vorhersa-
ge kiinftiger Ereignisse und haben dazu ge-
fiihrt, die Methode auch fiir die Losung von
komplexeren Problemstellungen wie der Vor-
hersage geopolitischer Ereignisse in Betracht
zu ziehen (Tetlock 2006). GroBles Aufsehen
erregten in diesem Zusammenhang in den USA
die Pliane des Pentagon, einen policy analysis
market (PAM) aufzusetzen, auf dem verteidi-
gungs- und sicherheitspolitisch relevante In-
formationen gehandelt werden sollten, um z. B.
auf diese Weise kiinftige Gefahren des Terro-
rismus vorherzusagen (Abramowicz 2004;
Hanson 2006). Zwar musste das Projekt auf-
grund ethisch-moralischer Bedenken letztlich
gestoppt werden, das Interesse des Pentagons
verdeutlicht jedoch den Stellenwert bzw. das
Potenzial von Prognosemirkten fiir politische
Problemstellungen. In der Zwischenzeit wer-
den derartige Vorhersagen (wie z. B. die Wahr-
scheinlichkeit eines US-Angriffs auf den Iran)
auf anderen kommerziellen und nicht-kom-
merziellen Prognosemirkten gehandelt.*

4 Besonderheiten und Potenziale von
Prognosemarkten

Die Leistungsféhigkeit von Prognosemérkten
als Methode zur Vorhersage kiinftiger Ereig-
nisse mag auf den ersten Blick iiberraschen, in
der Okonomie wird die Qualitdt von Mirkten
zur effizienten Aggregation von Information
hingegen schon seit Jahrzehnten thematisiert
(Hayek 1945; Fama 1970). Entscheidend hier-
fiir sind insbesondere Anreize fiir die Teilnah-
me und Motivation der Teilnehmer, die Unab-
héngigkeit der Teilnehmer sowie der effiziente
Mechanismus zu Aggregation der vorhandenen
Information.

41 Teilnahme

Obwohl eine Eingrenzung der Teilnehmer auf
bestimmte Personen technisch problemlos
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durchfiihrbar ist und teilweise auch vorgenom-
men wird (Chen, Plott 2002; Polgreen et al.
2007), ist die Teilnahme an Prognosemérkten in
der Regel unbeschrinkt. Diese Offenheit des
Verfahrens fiir jedermann widerspricht damit
der verbreiteten Vorstellung von der ,,Dummbheit
der Masse* (Le Bon 1982) und der verbreiteten
Haltung, sich in Entscheidungssituationen auf
die Einschitzungen von Experten zu verlassen.
Vielmehr verkorpern Prognosemérkte das Kon-
zept der ,,Weisheit der Vielen” (Surowiecki
2004), wonach groe Gruppen in Entschei-
dungssituationen unter bestimmten Vorausset-
zungen zu besseren Ergebnissen kommen als
sogar die am besten informiertesten Individuen
dieser Gruppe.” Ein derartiges Verfahren, wel-
ches sich eben nicht auf die Konsultation einzel-
ner weniger Experten beschrinkt, sondern die
breite demokratische Offentlichkeit aktiv in den
Entscheidungsprozess mit einbezieht, wére so-
mit in der Lage, die Akzeptanz und Legitimitét
der erzielten Ergebnisse in der Bevolkerung zu
erh6hen — nicht zuletzt auch ein wichtiges Ziel
der Technikfolgenabschétzung.

4.2 Motivation

Klassische Methoden zu Konsultation grofe-
rer Teilnehmerkreise wie Umfragen oder Del-
phi-Studien sind oftmals mit dem Problem
geringer Teilnehmermotivation und folglich
hoher Ausstiegsraten konfrontiert. Prognose-
markte hingegen ermoglichen eine Belohnung
der Teilnehmer in Abhéngigkeit von der Qua-
litdt ihrer Vorhersagen und liefern damit be-
reits einen grundsdtzlichen Anreiz zur Teil-
nahme.® Dariiber hinaus motiviert dieser An-
reizmechanismus zur Offenbarung der ,,objek-
tiven* oder tatsidchlichen Einschidtzungen der
Marktteilnehmer — an Stelle ihrer subjektiven
Préiferenzen — und fithrt damit viel eher zu
einer hohen Qualitit der abgegebenen Infor-
mation.” Abhingig von den gebotenen Anrei-
zen haben Prognosemérkte — im Vergleich zu
traditionellen Methoden — damit ein gewisses
Potenzial, Marktteilnehmer dazu zu bewegen,
Einschétzungen eher auf Basis ihres verfiigba-
ren Wissens als auf Basis ihrer personlichen
Werturteile und Interessen abzugeben (Graefe,
Orwat 2007).
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Zudem erhohen die Anreize die Aktivitét
der Teilnehmer in dem Sinne, dass neue Infor-
mationen nicht nur sofort im Markt verarbeitet
werden, sondern gleichzeitig ,,schlechte” Ein-
schiatzungen von uninformierten Marktteil-
nehmern oder auch ,,Marktsaboteuren® — so
genanntes ,,noise trading™ (Hanson 2006) — von
informierten Héndlern ausgenutzt werden, um
den eigenen Depotwert zu steigern, gleichzeitig
aber auch das Marktgleichgewicht wiederher-
zustellen. Welche besondere Bedeutung diese
sofortige und kontinuierliche Aggregation von
Information fiir Problemstellungen der Tech-
nikfolgenabschitzung haben kann, wird in
Kapitel 5 nédher ausgefiihrt.

4.3 Anonymitat

Die Unabhéngigkeit der Gruppenmitglieder ist
eine der Grundvoraussetzungen fiir das Funkti-
onieren der ,,Weisheit der Vielen“ (Surowiecki
2004), welche in Prognosemérkten durch Ano-
nymitdt der Marktteilnehmer sichergestellt ist.
So konnen Marktteilnehmer einerseits ihre
wahre Identitit durch die Verwendung von
Pseudonymen verschleiern, andererseits ist es
in (liquiden) Mérkten ohnehin nicht ersichtlich,
welche Aktie ein bestimmter Hindler wann
und zu welchem Preis gekauft hat. Damit sind
Prognosemirkte — dhnlich wie beispielsweise
Delphi-Studien — sozusagen ,,immun“ gegen
die so genannte ,groupthink“-Problematik
(Janis 1972), wonach bestimmte Teilnehmer
den Entscheidungsprozess dominieren, so dass
das erzielte Gruppenergebnis oftmals nicht die
eigentlichen Einschitzungen der Gruppenmit-
glieder widerspiegelt.

44 Informationsaggregation

Eine weitere Besonderheit von Prognosemérk-
ten liegt in der Aggregation der bei den Teil-
nehmern vorhandenen Information, welche
durch den Preismechanismus des Markets er-
folgt. Gemél der Informationseffizienzhypothe-
se (Fama 1970, vgl. Kap. 2) reflektiert der Preis
einer Aktie in einem effizienten Markt zu jedem
Zeitpunkt alle verfligbaren Informationen aller
Marktteilnehmer und liefert damit — wiederum
dhnlich zu Delphi-Studien — stets Feedback iiber
die derzeitige Gruppeneinschitzung (Graefe,
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Weinhardt 2007).® Der Preismechanismus er-
laubt damit eine prinzipiell unendliche Skalier-
barkeit von Prognosemaérkten, welche — sobald
die Marktplattform zur Verfiigung steht — eine
theoretisch unbeschriankte Teilnehmerzahl er-
moglicht, ohne dabei den zeitlichen oder finan-
ziellen Aufwand zu erhéhen (Spann et al. 2007),
da samtliche Aufgaben der Informationsaggre-
gation automatisch erfolgen und keine manuel-
len Tatigkeiten erforderlich sind.

5 Prozessorientierte Zukunftsbewertung
mit Prognosemarkten

Die im vorangehenden Kapitel angesprochene
kontinuierliche Aggregation von Information
im Zeitablauf verdient im Bereich der Technik-
folgenabschitzung, d. h. insbesondere fiir die
Aufgaben der stindigen Bewertung von Folgen
oder Maflnahmen sowie deren Auswirkungen
besondere Beachtung. Schlielich ermdglicht
die umgehende Reaktion des Prognosemarktes
auf sich stindig dndernde Umweltbedingungen
eine vollig neue Form der Zukunftsbewertung,
da der Anreizmechanismus in Prognosemark-
ten dafiir sorgt, dass neu auftauchende Informa-
tionen sozusagen automatisch und unmittelbar
in die gegenwértige Gruppeneinschitzung mit
einflieBen. Auf diese Weise transferieren Prog-
nosemirkte Zukunftsbewertung auf eine neue
Ebene: Wihrend es sich bei traditionellen Ver-
fahren in der Regel um einmalige Aktivitdten
handelt, die kiinftige Entwicklungen jeweils zu
einem konkreten Zeitpunkt bewerten und damit
eher episodischen Charakter haben, versteht
sich Zukunftsbewertung mithilfe von Progno-
semdrkten als fortlaufender Prozess, sozusagen
als permanente Kompetenz.

Im Gegensatz zur klassischen Vorhersage,
welche den Schwerpunkt auf die ex post Bewer-
tung des Eintretens bestimmter Vorhersagen
legt, liegt das Hauptaugenmerk einer derartigen
»prozessorientierten Zukunftsbewertung® mit
Prognosemirkten damit eben genau auf der
eingangs erwihnten Ex-ante-Bewertung ,.ge-
genwirtiger Zukiinfte“ (Grunwald 2007). Es
steht also nicht mehr die Ex-post-Exaktheit einer
einmal getroffenen Vorhersage im Vordergrund.
Vielmehr werden Prognosemérkte zu einem
permanenten Indikator, d. h. zu einer Art Mess-
instrument bzw. ,,Stimmungsbarometer” fiir

gegenwirtige Folgen und Risiken oder flir die
Wirksamkeit bestimmter Malnahmen.

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhén-
ge soll noch einmal das eingangs erwihnte Bei-
spiel des policy analysis market (PAM) heran-
gezogen werden (Hanson 2006). Ziel von PAM
war es unter anderem zu beurteilen, ob strategi-
sche Entscheidungen in der Nahost-Politik (wie
z. B. eine Invasion des Irak oder finanzielle
Unterstiitzung fiir bestimmte Lander) die Gefahr
durch Terroranschlige in den USA erhdhen oder
senken. Ein derartiger Markt wiirde damit nicht
nur eine Ex-ante-Bewertung der Folgen einer
MaBnahme, in diesem Fall einer moglichen
Irak-Invasion, erlauben. Zusitzlich liee sich
nach Durchfiihrung der MaBnahme im Zeitver-
lauf zu jedem Zeitpunkt feststellen, welche ge-
genwirtigen Auswirkungen diese auf den zu
untersuchenden Aspekt (Terrorgefahr) hat.

Analog dazu lésst sich auch eine Vielzahl
von Anwendungsfillen fiir die Technikfolgen-
abschédtzung konstruieren. Vorstellbar wiére
beispielsweise ein Markt, welcher die Gefahr
von nuklearen Katastrophen im Hinblick auf
eine Verldngerung der Laufzeit von Atomkraft-
werken hin untersucht. Dieser Markt konnte
letztlich ohne grofen Ressourcenaufwand’ be-
trieben werden und dabei kontinuierlich Ergeb-
nisse liber die gegenwértigen aggregierten Ein-
schitzungen der Marktteilnehmer liefern.'® Auf
diese Weise lieBen sich zunehmende Gefahren
friihzeitig erkennen und Gegenmafnahmen ein-
leiten, deren Auswirkungen wiederum {iber
einen Markt beurteilt werden kdnnten.

Derartige Problemstellungen, welche eine
kontinuierliche Uberwachung und Bewertung
moglicher Folgen sowie der moglichen (und
tatsdchlichen) Auswirkungen kompensatori-
scher MaBBnahmen erfordern, finden sich hiufig
im Bereich der Technikfolgenabschitzung.
Prognosemarkte stellen dabei eine viel verspre-
chende Methode dar, mit dieser Vorhersage-
problematik umzugehen. Nichtsdestotrotz ste-
hen Prognosemirkte erst am Anfang ihrer Ent-
wicklung und es bedarf — neben weiteren empi-
rischen FErkenntnissen — der Beantwortung
einer Reihe offener Fragen, um die Methode
tatsdchlich in den Werkzeugkasten mit Vorher-
sageinstrumenten der Technikfolgenabschét-
zung aufnehmen zu kénnen.
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6 Herausforderungen fiir Prognosemarkte
in der TA

Zunichst ist es wichtig festzuhalten, dass
Prognosemarkte nicht den Anspruch erheben,
gegen traditionelle Vorhersageverfahren anzu-
treten. Unter Beriicksichtigung des Prinzips
,»Combining Forecasts* (Armstrong 2001),
wonach sich Prognosen auf die Ergebnisse
moglichst vieler unterschiedlicher Methoden
bzw. Informationsquellen stiitzen sollten, ver-
stehen sich Prognosemairkte als eine Ergdnzung
existierender Verfahren (Hanson 2006). Ziel ist
es nicht, andere Methoden — und damit oftmals
versierte Experten — abzuldsen und Entschei-
dungen allein auf Basis der Marktergebnisse zu
fillen. Ziel ist es vielmehr, ein zuséitzliches
Verfahren mit offensichtlichen Vorteilen hin-
sichtlich  Teilnehmerzahl, Représentativitt
sowie Informationsaggregation zu erproben. Im
Hinblick auf die Wahrnehmung von Risiken
verspricht fiir die Technikfolgenabschitzung
dabei das Konzept der ,,Weisheit der Vielen
(Surowiecki 2004), also insbesondere die
schnelle und unkomplizierte Einbeziehung von
Laien in den Prozess der Informationsaggrega-
tion, ein besonderes Potenzial, da deren Risi-
kokonzept oftmals umfassender ist, als jenes
der Experten (Wiedemann, Mertens 2005).

Obwohl Prognosemirkte bereits seit
knapp 20 Jahren fiir Vorhersagezwecke einge-
setzt werden, handelt es sich bei der Methode
um ein relativ neues Forschungsgebiet. So
konzentriert sich ein GroBteil derzeitiger For-
schungsarbeiten auf Fragen des Marktdesigns
im Sinne des Market Engineering (Weinhardt
et al. 2003), d. h. der flexiblen Gestaltung von
Mairkten im Hinblick auf deren spezifisches
Einsatzgebiet. Untersucht werden beispiels-
weise die Gestaltung von Anreizsystemen fiir
die Teilnahme, die ideale Marktgroe oder
auch die Auswirkungen von méglichen Mani-
pulationsversuchen sowie der Umgang damit
(Blume et al. 2006; Christiansen 2007;
Luckner, Weinhardt 2007).

Fiir die Anwendung von Prognosemérkten
in der Technikfolgenabschitzung steht aber
zundchst nicht die Frage nach dem idealen
Marktdesign im Vordergrund, sondern die ge-
nerelle Eignung der Methode fiir TA-Frage-
stellungen. Grundsétzlich liefern Prognose-
maérkte, wie in Kapitel 3 beschrieben, in der Tat

TA-KONZEPTE UND -METHODEN

sehr gute Vorhersagen und ibertreffen dabei
hiufig die Prognosequalitit von traditionellen
Verfahren, ohne den Teilnehmerkreis dabei auf
Experten zu beschrinken. Allerdings be-
schriankt sich der Anwendungsbereich derzeit
grofitenteils auf Ereignisse, deren Eintreten in
naher Zukunft mit Sicherheit einmal Giberpriift
werden kann. Grund hierfiir ist das Festlegen
einer klaren Auszahlungsfunktion, welche die
leistungsbezogene Belohnung der Teilnehmer
in Abhéngigkeit vom tatsdchlichen Eintreten der
gehandelten Ereignisse regelt. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob und wie Prognosemairkte
funktionieren, welche sich auf Ereignisse bezie-
hen, die entweder sehr weit in der Zukunft lie-
gen oder deren Eintreten generell nicht iiberpriift
werden kann, so dass die Erstellung einer Aus-
zahlungsfunktion nicht moglich ist. Die Beant-
wortung dieser Frage mit Hilfe des vor kurzem
ins Leben gerufenen Prognosemarktes ,,Tech-
ForX — The Technology Foresight Exchange
(Registrierung unter http://www.techforx.org)
ist Ziel weiterer Forschungsarbeiten des Autors.

Weitgehend offen ist zudem die Frage
nach der tatsdchlichen Anwendbarkeit von
Prognosemairkten fiir komplexere Fragestellun-
gen mit einer Vielzahl von Variablen im Sinne
des PAM, also beispielsweise der Vorhersage
und Bewertung von Abhingigkeiten zwischen
bestimmten Ereignissen oder Entwicklungen.
Bislang existieren hierflir neben theoretischen
Uberlegungen (Hanson 1999; Hanson 2003)
lediglich kleinere Experimente (Wolfers, Zit-
zewitz 2004a; Ledyard et al. 2005), die auf ein
Funktionieren derartiger Mérkte hindeuten.
Weitere empirische Studien sind erforderlich,
um diese Annahmen zu bestatigen.

Anmerkungen

1) Sie sind in der Literatur auch bekannt als ,,In-
formationsmérkte“ oder ,virtuelle Aktien-

mirkte*.

2) The lowa Electronic Markets:
http://www.biz.uiowa.edu/iem/

3) The Hollywood Stock Exchange:

http://www.hsx.com/

4) Ein Beispiel fiir einen kommerziellen Prognose-
markt bildet Intrade (http://www.intrade.com/),
weitere fiir nicht-kommerzielle bilden Fore-
sight Exchange (http://www.ideosphere.com/)
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und The Washington Stock Exchange
(http://www.thewsx.com/).

5) Die Bedingungen fiir das Funktionieren der
,,Weisheit der Vielen* sind Unabhéngigkeit der
Gruppenmitglieder, Disparitdt der verfiigbaren
Informationen sowie ein klares Verfahren zur
Aggregation dieser Informationen.

6) Die Belohnung der Teilnehmer kann dabei
unterschiedlich gestaltet werden, erfolgt in der
Regel aber in Abhéngigkeit vom Depotwert
(Luckner, Weinhardt 2007), wobei sich die
Prognosequalitidt auf Mairkten mit realem zu
Mirkten mit Spielgeld nicht signifikant unter-
scheidet (Servan-Schreiber et al. 2004).

7) In gewisser Weise helfen Prognosemérkte bei
der korrekten Formulierung der Frage. Nehmen
wir das Beispiel einer Wahlborse im Vergleich
zu einer Wahlumfrage. Als Anhédnger der Re-
publikaner wird eine Teilnehmerin in einer
Wahlumfrage mit Sicherheit den Kandidaten
der Republikaner wihlen, auch wenn sie davon
liberzeugt ist, dass dieser die Wahl verlieren
wird. In einem Prognosemarkt hingegen wird
diese Teilnehmerin Aktien der Kandidatin der
Demokraten kaufen, um dadurch von ihrem
Wissen zu profitieren.

8) Neben dem Marktpreis liefern zudem die nicht
ausgefithrten Orders bzw. der Order-Spread
sowie die Liquiditdt zusétzliche Feedback-
Information.

9) Abgesehen von Implementierungs- und Be-
triebskosten (Hardware).

10) Voraussetzung hierfiir ist ein funktionierender
Anreizmechanismus, der die Motivation der
Teilnehmer auch iiber lingere Zeit aufrechter-
halt. Hier hat sich gezeigt, dass derartige Anrei-
ze nicht materieller Art sein miissen, sondern es
sich auch um soziale Anreizmechanismen wie
Reputation handeln kann (Christiansen 2007).
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