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DISKUSSIONSFORUM 

Nachdem Günter Ropohl im letzten Heft der 
Einladung des Autorenteams um Armin Grun-
wald gefolgt war, sich an den Diskussionen um 
eine „Theorie der TA“ zu beteiligen (s. dazu 
TATuP 16/1 <2007>), meldeten sich inzwischen 
auch Stefan Böschen, Axel Zweck und Richard 
Finckh / Marc Dusseldorp / Oliver Parodi zu 
Wort. Die Beiträge haben in der Redaktion und 
in ITAS bereits zu kontroversen Reaktionen 
geführt. Da Kontroversen immer die Chance 
beinhalten, die Debatte entscheidend voranzu-
bringen, dokumentieren wir an dieser Stelle die 
Wortmeldungen gerne. (Die Redaktion) 

Technikfolgenabschätzung und 
Gesellschaftstheorie 

von Stefan Böschen, Universität Augsburg 

1 Eine Theorie der Technikfolgenab-
schätzung – warum? 

Technikfolgenabschätzung ist ein Unterfangen, 
das schon immer mit einem schwierigen Selbst-
bezug zu kämpfen hat. Dies zeigt sich exempla-
risch an drei Aspekten. Erstens ist für Technik-
folgenabschätzung (TA) die Spannung zwischen 
politischer Dienstleistung und Forschungspro-
gramm konstitutiv. Das Projekt Technikfolgen-
abschätzung begründet sich wissenschaftlich als 
Forschungsprogramm, um Kosten und Nutzen 
von innovativen Technologien objektiv zu 
bestimmen und zugleich über die damit verbun-
denen Nebenfolgen Aufschluss zu geben. Poli-
tisch definiert es sich als Expertise für Parla-
mente, weshalb mit Technikfolgenabschätzung 
die Erwartung nach einer Demokratisierung von 
Expertise und Entscheidungen über gesellschaft-
liche Technisierungsprozesse verknüpft wurde. 
Zweitens ist das Projekt der Technikfolgenab-
schätzung hinsichtlich seines Beschreibungsan-
spruchs sehr ambitioniert. Schon im Laufe der 
1980er Jahre wurde der Umfang für ein Ideal-

konzept von Technikfolgenabschätzung formu-
liert, das nicht nur eine vollständige Beschrei-
bung der Technologie und seiner Nebenfolgen, 
sondern auch die (demokratische) Ableitung von 
Handlungsoptionen umfasste (vgl. z. B. Baron 
1995). Programmatisch: „Spezifisch für die 
Technikbewertung ist das Programm, alle Fol-
gen einer bestimmten Technik zu erfassen und 
zu beurteilen, und dafür braucht man besondere 
heuristische und theoretische Werkzeuge.“ (Ro-
pohl 2007, S. 117; Herv. im Orig.) Dieser Voll-
ständigkeitsanspruch kann zwar dadurch zu-
rückgenommen werden, dass zwischen einer 
notgedrungen immer unvollständigen Technik-
Folgenabschätzung und einer situativ umfassen-
den Technik-Bewertung differenziert wird, je-
doch ist die Leitorientierung auf vollständiges 
Erfassen angelegt. Drittens flammen in regel-
mäßigen Abständen Debatten über den Theorie-
status und Theorieanspruch des Projektes Tech-
nikfolgenabschätzung auf. Letzt zu Beginn des 
Jahres 2007 als Armin Grunwald und seine Mit-
streiter/innen vom ITAS sich mit viel Schwung 
dem Problemkreis einer Theorie der Technik-
folgenabschätzung zuwendeten (vgl. insb. 
Grunwald 2007a; Krings 2007; Decker 2007; 
Bechmann 2007). 

Solche Prozesse der Selbstreflexion und 
Standortbestimmung sind einerseits notwendig 
und andererseits unabschließbar. Beides be-
gründet sich aus der Heterogenität des Projektes 
Technikfolgenabschätzung. Notwendig sind sie, 
um in der Heterogenität der Bemühungen die 
damit einhergehenden Ansprüche auszuloten 
und in eine Ordnung zu bringen. Technikfolgen-
abschätzung muss sich ihres Standortes immer 
wieder vergewissern, sei es mit Blick auf die 
künftige Ausrichtung als Forschungsprogramm, 
sei es mit Blick auf die gesellschaftliche Bedeu-
tung ihrer Expertise. Unabschließbar sind sie, 
weil das Ziel solcher Formen der Selbstreflexion 
nicht darin bestehen kann, eine Theorie zu ent-
wickeln. Technikfolgenabschätzung ist eher eine 
Perspektive als ein Forschungsprogramm, wes-
halb die Produktivität ihrer Heuristiken weniger 
von einem theoretischen Kern, als vielmehr von 
der Fülle koordinierter Aufmerksamkeitshori-
zonte herrührt. Heterogenität ist also Programm 
und Herausforderung zugleich. 

Aber, welche Herausforderung? Die zentra-
le Herausforderung wird an der Situierung des 
Schwerpunktes (TATuP 16/1 [2007]) deutlich, 
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bei dem Armin Grunwald die Praxis der Tech-
nikfolgenabschätzung als „Ausgangspunkt für 
Theoriearbeit“ (Grunwald 2007a, S. 5) bestimm-
te. Günter Ropohl verwies in seinem darauf 
Bezug nehmenden Diskussionsbeitrag zu Recht 
auf die Frage, ob damit nicht der „Theoriehori-
zont zu eng dimensioniert“ worden sei (Ropohl 
2007, S. 115). In der jetzigen Form würde eher 
eine „Theorie technikpolitischer Beratungspra-
xis, aber keine Theorie der Technisierung“ 
(ebd.) angeboten. Damit hat Ropohl seinerseits 
zwar eine wichtige Erweiterung der Perspektive 
jenseits einer „Selbstbespiegelung der TA-
Gemeinde“ (Ropohl 2007, S. 116) angemahnt, 
zugleich aber auch eine folgenreiche Wahl vor-
geschlagen. Denn seine Theorie der Technisie-
rung fokussiert letztlich doch relativ einseitig 
auf die wissenschaftlich-technische Seite von 
Prozessen der Technisierung. Vor diesem Hin-
tergrund soll in diesem Beitrag die These disku-
tiert werden, dass das Projekt der Technikfol-
genabschätzung in dem Maße theoretisch 
fruchtbar wird, in dem es sich gesellschaftstheo-
retischen Überlegungen, insbesondere solchen 
modernisierungstheoretischen Zuschnitts, öffnet 
(vgl. auch Krings 2007). Nur so kann sie einen 
kritischen Stachel bei politisch-öffentlichen 
Auseinandersetzungen um Prozesse der Techni-
sierung setzen. Andernfalls gerät Technikfol-
genabschätzung immer wieder in die Gefahr, 
mehr der Affirmation spezifischer Technisie-
rungsregime zu dienen als einer demokratischen 
Auseinandersetzung darüber, welche Formen 
von Technisierung denn gewollt werden können 
und welche nicht – und warum. 

Um diese These zu unterlegen, werden in 
diesem Diskussionsbeitrag folgende Aspekte 
aufgegriffen. Erstens soll die Unterscheidung 
zwischen einer analytisch-deskriptiven und einer 
relational-kritischen Theoriestrategie eingeführt 
werden. Diese stellen zwei wesentliche Perspek-
tiven zur Theoretisierung von Technikfolgenab-
schätzung dar. Anhand dieser Unterscheidung 
lässt sich die Herausforderung für das Projekt 
TA beschreiben, nicht nur Beobachter von Pro-
zessen zu sein, sondern zugleich Mitspieler in 
einem politischen Geschehen. Genau dies muss 
aber theoretisch eingeholt werden, was nur 
durch eine sinnvolle Verbindung beider Theo-
riestrategien gelingen kann. Zweitens können 
durch die Angebote der Theorie reflexiver Mo-
dernisierung sinnvolle Verbindungsstrategien 

aufgezeigt werden. Dazu sollen einige Annah-
men und Perspektiven der Theorie reflexiver 
Modernisierung benannt und auf die Diskussion 
um Theoriestrategien von TA bezogen werden. 
Hierbei geht es auch um eine Selbstverortung 
von TA im Prozess der Modernisierung. Um 
diese Sichtweise plastisch zu machen, wird drit-
tens anhand neuerer Entwicklungen der Che-
miepolitik das Potenzial dieser Sichtweise für 
die weitere Theoriearbeit im Projekt der TA 
herausgestellt. Die Überlegungen schließen 
viertens mit einer knappen Zusammenfassung 
und einigen Vorschlägen für die weitere Diskus-
sion. Plädiert wird dafür, dass sich Technikfol-
genabschätzung als Katalysator bei Prozessen 
gesellschaftlicher Selbstberatung versteht. 

2 Konkurrierende Theoriestrategien im 
Projekt der Technikfolgenabschätzung 

Das Projekt der Technikfolgenabschätzung ist 
ein Projekt voller Ambivalenzen, die sich aus 
ihrer Funktion als „problemorientierte entschei-
dungsberatende Forschung“ ergeben (Gloede 
2007, S. 49). Letztlich lassen sich diese Span-
nungen nicht einfach auflösen, sondern setzen 
sehr verschiedene Strategien der Theoretisierung 
in Gang. Mit Blick auf diese Einsicht sollen 
zwei für die Theoriediskussion der Technikfol-
genabschätzung relevante Theoriestrategien 
unterschieden und skizziert werden. Die eine 
verhält sich „analytisch-deskriptiv“ und verweist 
vor allem auf die distanzierte Erfassung des 
Gegenstandsbereichs vor dem Hintergrund un-
terschiedlicher Theoriemodelle. Die andere ist 
als „relational-kritisch“ zu charakterisieren und 
nimmt stärker das politische Moment von Tech-
nikfolgenabschätzung in den Blick. Diese Un-
terscheidung ist idealtypisch zu verstehen, in 
praxi lassen sich immer auch Überlagerungen 
und Überschneidungen feststellen. Gleichwohl, 
und das ist meine Vermutung, geschieht dies 
nicht in einer transparenten Weise. Diese beiden 
Typen sollen also auseinander gezogen werden, 
um anschließend eine reflektierte Ordnung zu 
ermöglichen. 

Vorherrschend im Rahmen der Theorie-
diskussion für TA sind zumeist analytisch-
deskriptive Theoriestrategien. Im Mittelpunkt 
des Interesses steht die Modellierung und Be-
schreibung von soziotechnischen Systemen und 
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Prozessen. Prominent sind etwa systemtheore-
tische Fundierungen unterschiedlicher Her-
kunft (vgl. z. B. Ropohl 1996 oder Bechmann 
2007). Auf diesem Wege können Technolo-
gien, ihre Entwicklungspfade und Folgenpo-
tenziale thematisiert und modelliert werden. 
Diese Strategie ist aus vielerlei Gründen wich-
tig. Zunächst eröffnet sie eine Beschreibung 
soziotechnischer Konstellationen – oder mahnt 
diese zumindest an. In diese Richtung ist Ro-
pohls Erinnerung zu verstehen, TA brauche 
zunächst einmal ein „solides techniktheoreti-
sches Gegenwartswissen über die in Rede ste-
henden Sachsysteme“ (Ropohl 2007, S. 117). 
Außerdem erscheint diese Form der Theorie-
bildung für die TA aus professionspolitischen 
Gründen geboten. Denn TA ist von Beginn mit 
dem Problem konfrontiert, im Spannungsfeld 
zwischen Beratung und Expertise seine wissen-
schaftliche Qualität zu begründen und deshalb 
ihren Wissenschaftsanspruch unter Beweis 
stellen zu müssen (vgl. die entsprechenden 
Argumentationsbemühungen bei Grunwald 
2007a, S. 7f.). 

Diese Strategie, die auf professionspoliti-
sche Motive rekurriert, ist wiederum aus zumin-
dest zwei Gründen angreifbar. Erstens lädt sie 
sich ein Problem der Überkomplexität auf, in 
dem sie die Haltung kultiviert, eine vollständige 
Beschreibung von Haupt- und Nebenfolgen (so 
das Sprachspiel von Gloede 2007) zu erzeugen. 
Oder in dem von Ropohl (2007, S. 117), wonach 
es neben den beabsichtigten Outputs auch weite-
re Outputs gäbe, „also Nebenfolgen, die nur 
demjenigen als unerwartete Überraschung er-
scheinen, der nicht zuvor eine umfassende Sys-
temanalyse angestellt hat“. Die „umfassende 
Beschreibung“ als Referenz zur Beurteilung von 
Technikfolgen mag zwar professionspolitisch 
eine nachvollziehbare Strategie darstellen, epis-
temologisch und damit theoriestrategisch unter-
schätzt eine solche Haltung nicht nur den para-
doxen Charakter vieler moderner Entwicklun-
gen (Krings 2007, S. 18f.), sondern vergibt 
wichtiges Gelände für die Theoriearbeit. Zwei-
tens: Problematisch wird diese Strategie in dem 
Moment, in dem sie in der beobachtenden Dis-
tanz keine Ressourcen für Engagement gene-
riert, sondern vielmehr spezifische soziotechni-
sche Konstellationen affirmativ bestätigt. 

Demgegenüber sind die relational-kriti-
schen Theoriestrategien in der Minderheit, 

scheinen aber immer wieder durch. Emphatisch 
formuliert, drückt sich in diesen Bemühungen 
der Versuch aus, das Projekt der Aufklärung 
fortzuführen. Denn dieses ist im Kern von der 
Idee der bewussten Gestaltbarkeit von Welt 
getragen, die sich gleichwohl der Paradoxie 
dieses Anspruchs im Klaren ist. Denn Gestal-
tungsansprüche sind immer auch mit ihren eige-
nen Grenzen und Nebenfolgen konfrontiert, 
weshalb die Grenzen dieser Gestaltungsfähigkeit 
durch Wissenschaft und Technik immer wieder 
reflektiert werden müssen (vgl. z. B. Grunwald 
2003; Schmidt 2002). Entsprechend fokussierten 
solcherart Theoriestrategien stärker auf Proble-
me der gesellschaftlichen Einbettung von Tech-
nologien. In diesem Kontext finden sich auch 
wissenschaftskritische Reflexionen, um einseiti-
ge bzw. verkürzende Gestaltungsansprüche zu 
kritisieren. Die Stärke dieser Form von Theorie-
perspektiven für TA liegt im Wesentlichen in 
folgenden Punkten. Zum einen reflektieren sol-
che Theoriestrategien den Standort der TA mit. 
Sie versuchen das Zugleich von distanzierter 
Beobachtung und Eingewobenheit in gesell-
schaftliche Prozesse aufzunehmen. Zum anderen 
erinnert diese Perspektive daran, dass die Viel-
falt möglicher Folgen im Grunde unabsehbar 
und ihre Beschreibungsmöglichkeiten oftmals 
uneindeutig sind. Deshalb muss das Projekt der 
Technikfolgenabschätzung sich dem Problem 
reflektierter Ordnungen des Wissens stellen, die 
auch Chancen für die legitimierte Ausgrenzung 
bestimmter Wissensperspektiven eröffnen. Denn 
nur, wenn der Raum des Nicht-Gewussten oder 
Uneindeutig-Gewussten oder Konfliktreich-
Gewussten strukturiert und transparent gemacht 
wird, kann auch darüber entschieden werden, 
welche Gestaltungsansprüche akzeptiert und 
welche zurückgewiesen werden sollen. 

Die Schwächen dieser Perspektive lassen 
sich mit folgenden Stichpunkten umreißen. 
Schon in die Beobachtungssprache fließen hier 
sehr verschiedene Paradigmata ein und reflektie-
ren damit die Deutungsvielfalt von Modernisie-
rungsprozessen. Die Heterogenität von Deu-
tungschancen kann dann zu einem Problem 
werden, wenn es nicht gelingt, diagnostische 
Konsensbereiche und strukturierte Dissense zu 
etablieren. Darüber hinaus kann diese Perspekti-
ve nur in bestimmten Segmenten Handlungswis-
sen erzeugen und führt u. U. durch reifizierende 
Übertragung auf gesellschaftliche Wirklichkei-



DISKUSSIONSFORUM 

Seite 104 Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 1, 17. Jg., Mai 2008 

ten gerade zur Konstruktion von neuen Konflik-
ten. Dies zeigt sich etwa an Diskursmodellen, 
welche die wichtigen Anregungen von Haber-
mas zur direkten Gestaltung sozialer Wirklich-
keit verwendeten (vgl. Gloede, Hennen 2002). 

Durch diese, sicherlich sehr gedrängte 
Gegenüberstellung der beiden Theoriestrate-
gien lassen sich immerhin die inhärenten Span-
nungsverhältnisse im Projekt Technikfolgenab-
schätzung noch einmal stärker konturieren. Sie 
verkörpern sich in folgenden Dichotomien, die 
in den beiden Theoriestrategien unterschiedli-
che Bearbeitung erfahren: 

• Expertise – Demokratisierung; 
• Objektivierung – Subjektivierung; 
• Wissen – Nichtwissen; 
• Fakten – Werte sowie 
• Distanz – Engagement. 

Um diese Überlegungen zu bündeln: Durch 
seine soziale wie epistemologische Charakte-
ristik ist das Projekt der TA letztlich darauf 
angewiesen, diese Spannungen nicht einseitig 
aufzulösen, sondern als Ausgangspunkt für die 
eigene Standortbestimmung produktiv zu ges-
talten. Dies ist umso leichter möglich, je klarer 
die gesellschaftstheoretische Verortung gelingt. 

3 Technikfolgenabschätzung und reflexive 
Modernisierung 

Beginnen wir die modernisierungstheoreti-
schen Überlegungen mit einer entsprechenden 
Einordnung von Technikfolgenabschätzung 
selbst. Als in den ausgehenden 1960er Jahren 
das Projekt der Technikfolgenabschätzung aus 
der Taufe gehoben wurde, glaubte man noch an 
die genuine Kraft wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Unter TA wurde zunächst – ausgehend von 
den ersten Bestrebungen in den USA – eine 
expertenzentrierte Form der wissenschaftlichen 
Politikberatung verstanden, deren Ziel es war, 
das Wissen über die möglichen oder wahr-
scheinlichen Folgen einer vor der Anwendung 
stehenden technischen Innovation zu erweitern 
und zu verbessern. Dieses Instrument erschien 
damit als ideale Grundlage für eine planbare 
wissenschaftliche und technische Entwicklung. 
Staatliche Regulierung konnte durch gezielte 
Eingriffe den wissenschaftlichen Fortschritt 
bändigen und in eine humane und ökologisch 

verträgliche Zukunft führen. Offenkundig ist 
die TA ein Kind der „Planungseuphorie“ und 
war mit entsprechenden Anforderungen kon-
frontiert. Vor allem sollte sie die Wissensbasis 
für Entscheidungen verbreitern helfen, also 
Prognosen über die gewünschten technischen 
Entwicklungen ebenso erstellen wie über die 
mit ihnen verbundenen, aber nicht-intendierten 
negativen Effekte informieren. TA folgte also 
programmatisch der Idee einer zunehmenden 
Kontrolle von Natur durch mehr Wissenschaft 
und Technik. Nur dass es in ihrem Falle eigent-
lich um die wissenschaftlich-technische Bewäl-
tigung von „Modernisierungsfolgen“ ging, 
denn nicht-intendierte Effekte von Innovatio-
nen standen zentral im Blickpunkt und nicht 
die Abwehr von möglichen Naturkatastrophen. 

In der Zwischenzeit hat sich das Projekt 
der Technikfolgenabschätzung in verschiede-
nen Dimensionen weiter entwickelt und damit 
eine vorsichtige Öffnung hinsichtlich relatio-
nal-kritischer Elemente vorgenommen. Viel-
leicht sind es diese gebündelten Erfahrungen 
und Erkenntnisse, die jetzt gegenwärtig den 
Ruf nach einer Theorie der Technikfolgenab-
schätzung wieder erstarken lassen. Diese Ent-
wicklung lässt sich auf den Ebenen der Sach-, 
der Sozial- und Zeitdimension aufzeigen. 

- Bei der Sachdimension lassen sich weit 
reichende Verschiebungen mit Blick auf das 
Wissen der Technikfolgenabschätzung 
wahrnehmen. In einer These gesprochen: 
Das Wissen des Nichtwissens verändert 
sich. Anfänglich waren es vor allem die für 
möglich erachteten Folgen und Nebenfolgen 
spezifischer Technisierungsprozesse, die 
das Feld bestimmten. Diese wurden in Form 
von Erwartungen und Vermutungen über 
Potenziale und Risiken einer Technologie 
ausgedrückt. Im Vordergrund stand ein 
Wissen, das zwar noch geprüft werden 
musste, aber grundsätzlich für erreichbar 
gehalten wurde. Systematisch gesprochen 
handelt es sich hierbei um spezifiziertes 
Nichtwissen. In der Zwischenzeit verlagert 
sich die Diskussion immer stärker auf das 
nicht-spezifizierte, u. U. auch niemals spezi-
fizierbare Nichtwissen, das prägnant in der 
Form von „unknown unknowns“ die Runde 
macht (Wehling 2006). 

- Mit Blick auf die Sozialdimension wird der 
Umfang der sozialen Kreise, die bei der ge-
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sellschaftlichen Einbettung von umstritte-
nen Technologien in den Blick genommen 
werden sollen, erweitert. Ganz wesentlich 
sind hier die Bemühungen um eine partizi-
pative Wende in der TA, die sich in ganz 
unterschiedlichen Verfahrensvorschlägen 
niederschlägt (z. B. Joss, Bellucci 2002; 
Hennen et al. 2004). Damit wurde die Gren-
ze zwischen Experten und Laien neu gezo-
gen. Diese Entwicklung ist nicht nur demo-
kratiepolitischen Bestrebungen geschuldet, 
durch Beteiligung die Legitimationschancen 
umstrittener Technologien zu erhöhen, son-
dern verdankt sich zudem einem wissenspo-
litischen Anlass, dem kognitiven Raum der 
Betrachtung von Folgen und Nebenfolgen 
einen „größeren“ Rahmen zu geben. 

- Schließlich lassen sich prägnante Wandlun-
gen in der Zeitdimension ausmachen. Der 
Raum der Zukunft wird immer deutlicher 
zum Gegenstand von Strukturierungsbemü-
hungen von Seiten der TA (vgl. Grunwald 
2007b). Zugleich versucht man aber auch 
zunehmend den Zeitpunkt der Folgenrefle-
xion weiter vorzuverlegen und nicht mehr 
die fertige Technologie zum Angelpunkt der 
Folgenreflexion zu machen, sondern schon 
die Phase der Bereitstellung der innovatori-
schen Grundlagen (vgl. Lau, Böschen 2001; 
Schmidt 2002). 

Wie kann mit Blick auf diese Entwicklungen ein 
angemessener Ausgangspunkt für das Theoreti-
sieren von TA gefunden werden? Mir erschei-
nen hier die Überlegungen von John Dewey 
wegweisend. Dieser Annahme liegt die Beo-
bachtung zu Grunde, dass in seinen Ausarbei-
tungen zu einer „experimentellen Demokratie“ 
(vgl. Dewey 2001a, Dewey 2002) nicht nur 
wichtige Prinzipien moderner Gesellschaften 
reflektiert werden, sondern zugleich auch ein 
Lösungsvorschlag zum Umgang mit den selbst 
erzeugten Problemen und Paradoxien unterbrei-
tet wird. Dies geschieht dadurch, dass er die 
Heuristik des Experiments als Grundmuster für 
die gezielte Entfaltung politisch-öffentlicher 
Lernprozesse angewendet sehen möchte. Somit 
hält er einerseits an der Notwendigkeit rationaler 
Begründungschancen von Entscheidungen fest, 
und mahnt andererseits an, einen politisch ab-
gesicherten institutionellen Rahmen für Prozes-
se „gesellschaftlicher Selbstexperimentation“ 
(Krohn) zu schaffen. 

Um den Gedanken weiter zu detaillieren: 
TA liegt von seinen historischen und intellektu-
ellen Wurzeln her in einer Linie mit der „Suche 
nach Gewissheit“, wie sie John Dewey (2001b) 
kritisierte. Denn der Anspruch von TA auf ma-
ximale Risikoreflexion entspricht dem „Sicher-
heitswahn“. Mit seiner Logik der Forschung gibt 
John Dewey zugleich ein Modell vor, das nicht 
nur eine allgemeine Struktur des Sammelns von 
Erfahrung darstellt, sondern auch auf das Bereit-
stellen von epistemologisch-demokratischen 
Konstellationen dringt. Die von ihm vertretene 
Demokratiekonzeption ist insofern aufschluss-
reich, weil er mit ihr zwar einerseits der Prob-
lemdiagnose einer zunehmenden Komplexität 
politischer Entscheidungen und der dadurch 
exponierten Bedeutung wissenschaftlicher Ex-
pertise zustimmt, andererseits sich aber nicht zu 
einer expertokratischen Ausdeutung von Demo-
kratie verleiten lässt (vgl. Jörke 2003, S. 216f.). 
Vielmehr setzt er auf eine Verschränkung von 
Expertise und Partizipation. Denn reine Exper-
tenpolitik führe zu einem Verlust an Intelligenz, 
also an Problemlösungskompetenz. 

Zugleich empfiehlt Dewey (2002, S. 
560ff.) den Geist der naturwissenschaftlichen 
Methode, der sich aus der kooperativen Lö-
sungssuche und dem experimentellen Charakter 
speist, auch als Ausgangspunkt für die Experi-
mentalisierung unterschiedlicher Bereiche 
menschlichen Zusammenlebens. Wie passt dies 
zueinander? Experimentelle Forschung weist für 
ihn drei Aspekte auf: das offene Tun, das Verän-
derungen in der Umwelt oder unseres Verhält-
nisses zu ihr bewirkt; die Ideensteuerung von 
Experimenten sowie seine Ergebnisbeschrei-
bung als neue empirische Situationen (vgl. De-
wey 2001b, S. 89). Dieses Verfahren bedarf 
einer spezifischen Ausdeutung, wenn es auf das 
soziale „Experimentieren“ übertragen werden 
soll. Dennoch wird die Spannung zwischen 
möglichen szientistischen Schlussfolgerungen 
und seinen radikaldemokratischen Vorstellun-
gen greifbar (vgl. Jörke 2003, S. 214). Dewey 
löst diese zumindest hinsichtlich der kognitiven 
Dimension auf, indem seiner Auffassung nach 
der Erfolg eines sozialen Experiments abhängig 
ist „von der Transformation der Situationsdeu-
tungen und Erwartungen der Betroffenen wie 
auch der Experten“ (ders., S. 217). Entscheidend 
ist hierbei nicht nur die kognitive Einigung, 
sondern ebenso die emotionale Widerspiege-
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lung, um Vertrauen entstehen zu lassen. Mit der 
Einbeziehung von Betroffenen steigt demnach 
die Wahrscheinlichkeit für eine adäquate Prob-
lemlösung. Deweys Modell eines kollektiven 
Problemlösungshandelns, das den Einschluss 
ganz unterschiedlicher Wissensformen vorsieht, 
ist jedoch hinsichtlich seiner politisch-
institutionellen Anforderungen auszuleuchten. 
Dies geschieht am Besten vor dem Hintergrund 
eines konkreten Fallbeispiels. 

4 Umbau von Chemiepolitik – 
Konsequenzen für TA? 

Wenden wir uns einem konkreten wissenspoliti-
schen Feld zu, das in den letzten Jahren nicht 
nur bemerkenswerte Veränderungen erfahren 
hat, sondern auch für die weitere Theoretisie-
rung von Technikfolgenabschätzung sehr auf-
schlussreich ist: der Chemiepolitik. Denn hier 
lassen sich nicht nur in den Feldern Wissen-
schaft und Politik bemerkenswerte Verschie-
bungen ausmachen, sondern zugleich wiederum 
praktische Grenzen der Folgenreflexion aufzei-
gen, die zum Anlass für theoretische Bemühun-
gen im Projekt TA gemacht werden sollten. 

Beginnen wir mit dem Feld der Wissen-
schaft. In der ökologischen Chemie wurde nach 
einem Scheitern der Idee, die Auswirkungen 
von Umweltchemikalien umfassend und voll-
ständig beschreiben zu können, nach Abkür-
zungsstrategien gesucht, die gleichwohl gehalt-
voll genug waren, um politische Entscheidungs-
prozesse anleiten zu können. Ulrich Müller-
Herold, Martin Scheringer und andere entwi-
ckelten den sogenannten „Reichweiten-Ansatz“ 
in der Chemikalien-Bewertung (Scheringer et al. 
1998; Scheringer 2002). Die Grundüberlegung 
ist einfach. Die Chancen, auf der Ebene der 
Schäden eine vollständige Klärung der Sachver-
halte zu erreichen, sind verschwindend gering. 
Denn dazu gibt es zu viele Spezies und zu viele 
Substanzen. Das Problem ist überkomplex. Des-
halb sei es sinnvoller, die Ebene der Emissionen 
zu betrachten und von dieser ausgehend zu un-
tersuchen, welches Gefährdungspotenzial mit 
einer Umweltchemikalie verbunden sein könnte. 
Bestimmt wird das Gefährdungspotenzial an 
Hand der beiden Indikatoren Persistenz und 
Reichweite. Der Ansatz geht davon aus, dass 
eine hohe räumliche Verbreitung (Reichweite) 

und lange Verweildauer (Persistenz) von Che-
mikalien in der Umwelt in sich problematisch 
sind, weil sie die Wahrscheinlichkeit unvorher-
sehbarer und möglicherweise schwer zu entde-
ckender Effekte deutlich erhöhen, ohne dass 
jedoch einzelne konkrete Risikohypothesen 
benannt werden können. Es wird das Ausmaß 
potenzieller Gefährdungen und unvorhersehba-
rer Effekte mittels der Indikatoren zweiter Ord-
nung „Persistenz“ und „räumliche Reichweite“ 
bewertet. Indikatoren zweiter Ordnung deuten 
letztlich auf solche Formen von Nichtwissen 
hin, die unerkannt sind und u. U. sogar uner-
kennbar bleiben. 

Diese wissenschaftlichen Neuentwicklun-
gen gaben wichtige Impulse für die Neuauf-
nahme chemiepolitischer Bemühungen in den 
späten 1990er Jahren. Durch das „hazard as-
sessment“ (u. a. der Reichweiten-Ansatz) 
schien eine nichtwissensorientierte Ausformu-
lierung des Vorsorgeprinzips politisch möglich 
(z. B. EEA 1998). Hierbei kamen wichtige 
Impulse aus der Generalisierung des Vorsorge-
prinzips im europäischen Gesundheits- und 
Umweltrecht (Appel 2005). Es erhielt den Sta-
tus eines allgemeinen Grundsatzes, der dann 
greift, wenn die wissenschaftliche Bewertung 
noch uneindeutig ist, zugleich aber berechtigte 
Gründe zur Besorgnis vorliegen oder Kollisio-
nen mit hohen Schutzniveaus der Gemeinschaft 
erwartbar sind (CEC 2000, S. 2). U. a. wurden 
in dem sogenannten Weißbuch eindeutige Vor-
gaben für die Operationalisierung des Vorsor-
geprinzips verlangt wie ein Verbot von Chemi-
kalien mit irreversiblen toxischen Wirkungen 
bzw. persistente / bioakkumulative Substanzen 
gefordert (Jacob, Volkery 2005, S. 69). Eine 
der wichtigsten Innovationen bestand also dar-
in, dass den Kriterien für die Beschreibung von 
Schäden die Kriterien für die Beschreibung von 
Gefährdungen gleichrangig zur Seite gestellt 
wurden (Scheringer et al. 2006a). Zugleich 
wurden institutionelle Innovationen zur Absi-
cherung des Vorsorgeprinzips veranlasst. Je-
doch, und hier zeigen sich die Grenzen der 
neuen Chemikalienpolitik („REACH – Re-
gistration, Evaluation and Authorisation of 
Chemicals“), wurde die konkrete Ausformulie-
rung der Kriterien zu den jeweiligen Indikato-
ren ganz unsystematisch vorgenommen. Mit 
den in der endgültigen Fassung von REACH 
vorgeschriebenen Tests gelingt eine vorsorge-
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orientierte Bewertung von Chemikalien erst bei 
der Stoffgruppe, die über einem Produktions-
volumen von 100 t/a liegt. Mit 17.000 von 
30.000 Stoffen, die mit ihrem Produktionsvo-
lumen jeweils über 1 t/a liegen, ist die Gruppe 
„bis 10 t/a“ aber die weitaus größte. 

Es ist auffällig, dass eine Systematisierung 
von Indikatoren sowie ihrer Kriterien unter 
dem Blickwinkel einer Aufklärung über noch 
nicht erkannte Gefahren bisher nicht stattge-
funden hat. Hier haben letztlich wissenschafts-
interne Konflikte im Feld der Chemie den re-
flektierten Aufbau von Wissensordnungen 
verhindert. Wissenschaftsextern ist man mit der 
Neuausrichtung auf das System vorsorgeorien-
tierter Kriterien den Wünschen eines vorsorge-
orientierten Diskurses zwar gefolgt. Zugleich 
blieb aber die Festlegung der experimentellen 
Praktiken hinter den wissenspolitischen An-
sprüchen zurück. In ein Bild gesetzt: Bei der 
bisherigen Umsetzung des Vorsorgeprinzips 
scheint das institutionelle Dach vor dem wis-
senspraktischen Fundament gebaut worden zu 
sein. Deshalb sollte sich Technikfolgenab-
schätzung konkret der Perspektivierung von 
Prozessen interner und externer Wissenspolitik 
annehmen. Dies könnte mit Blick auf das Feld 
der Chemiepolitik folgendes bedeuten: 

a) Interne Wissenspolitik: Die interne wissens-
politische Herausforderung besteht darin, 
dass die Logik bisheriger innerwissenschaft-
licher Arbeitsteilung durchbrochen werden 
muss. Die Bearbeitung der Umweltfrage 
wurde zunächst an die ökologische Chemie 
delegiert und ein Stück weit für die Chemie 
als ganzes ent-problematisiert. Jedoch müss-
ten die verschiedenen Wissenspraktiken in-
nerhalb der Chemie kartiert und aufeinander 
bezogen werden. Die Frage ist zu beantwor-
ten, was die Reichweite der jeweiligen Wis-
sensstrategien und ihrer experimentellen 
Praktiken ist? Die so sich entfaltenden Wis-
sensordnung würde die impliziten Bewer-
tungsmodelle der wissenskulturellen Traditi-
onen innerhalb der Chemie transparent ma-
chen und somit die Unterschiedlichkeit der 
Wissensstrategien produktiv aufeinander be-
ziehen. TA sollte dabei die Grenzen von Ob-
jektivierungsstrategien reflektieren, Ordnun-
gen des Wissens erstellen helfen und letztlich 
zu einem Öffnen von Entitäten beitragen, die 
unter einem rein diskursiven Blick viel ge-

schlossener erscheinen als sie es im Grunde 
praktisch sind. 

b) Externe Wissenspolitik: Zugleich ist auch 
eine Unterstützung und Kritik chemiepoliti-
scher Strategien erforderlich, wobei die 
Grenze zwischen Wissenschaft und Öffent-
lichkeit neu zu gestalten ist. Risikofor-
schung kann sich nicht im „Elfenbeinturm“ 
der Wissenschaftlichkeit verschanzen, sie 
enthält ein politisches Programm. Deshalb 
besteht die chemiepolitische Herausforde-
rung auch in der Schaffung neuer Institutio-
nen aus der Wissenschaft heraus, um wis-
senspolitische Prozesse besser als bisher – 
wobei besser meint: reflektierter bezüglich 
des Umfangs aktuellen Wissens und der 
Bedeutung bisher unerkannten Nichtwissens 
– anleiten zu können. Eine wichtige Initiati-
ve in diesem Zusammenhang stellt die For-
derung nach einem „International Panel on 
Chemical Pollution“ nach dem Vorbild des 
IPCC für den Klimaschutz dar (Scheringer 
et al. 2006b). In diesem Fall ist es besonders 
deutlich, worin die Rolle von TA bestehen 
könnte. Ihr Auftrag bestünde darin, episte-
mische und gesellschaftliche Ordnungen 
von Wissen und Nichtwissen erzeugen zu 
helfen. In der Transparenz über solche Ord-
nungen entstehen neue Chancen der wissen-
schaftlichen Bearbeitung und politischen 
Entscheidung über mehr oder minder unkla-
re, überraschende Folgen. Dazu müsste sie 
auch den institutionenpolitischen Auftrag 
zur Schaffung reflexiver Institutionen er-
kennen, Prozesse der Politisierung von Ne-
benfolgen beobachten und mit demokratie-
politischer Phantasie versorgen. 

5 Distanzierung und Engagement 

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zumin-
dest zwei wichtige Anregungen für die weitere 
Theoretisierung von Technikfolgenabschät-
zung. Die eine bezieht sich auf die theoretische 
Ausgestaltung, die andere auf die theoretische 
Haltung und damit der Standortreflexion. Beide 
Aspekte könnten nur knapp skizziert werden. 
Was wäre der wesentliche Aspekt zur theoreti-
schen Ausgestaltung von TA? Die Vermutung, 
die durch die oben stehende Analyse nahe ge-
legt wird: Technikfolgenabschätzung sollte 
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sich gezielter den Fragen der konkreten Wis-
senserzeugung zuwenden und dies mit den 
Mitteln praxistheoretischer Ansätze tun (Bö-
schen 2008). Denn verbleibt sie allein auf der 
Ebene der Diskurse, würde sie das Problem der 
unzureichenden experimentellen Praktiken gar 
nicht erkennen können, wie es im Feld der 
Chemiepolitik beschrieben wurde. 

Wie lässt sich eine theoretische Haltung 
von TA entwerfen, die den angesprochenen 
Problemkreisen gerecht werden kann? In der 
Arbeit „Engagement und Distanzierung“ behan-
delt Norbert Elias (2003) die Frage, welche 
Bedingungen gegeben sein müssen, damit Men-
schen, die in Figurationen und Prozesse einge-
flochten sind, sich diese vergegenwärtigen kön-
nen. Dabei arbeitet er die beiden Idealtypen 
Distanzierung und Engagement heraus, die auf 
Tatsachenprobleme reagieren und diese generie-
ren. Als Motivation menschlichen Handelns 
wechseln beide Haltungen immer wieder ab. 
Wie soll sich der Forscher demgegenüber ver-
halten? Die Lösung, die Elias vorschlägt, besteht 
im Zugleich einer Haltung von Engagement und 
Distanz. Diese Haltung erscheint ihm die einzig 
adäquate, um die selbst geschaffenen Probleme 
von Menschen letztlich lösen zu können. Und 
ich würde anschließen, dass dies ebenso für 
Technikfolgenabschätzung gilt. Denn es kann 
weder um den Versuch gehen, die benannten 
Spannungen im Projekt der TA aufzulösen. 
Noch kann TA sich aus den konkreten Prozes-
sen politisch-öffentlicher Problemformulierung 
herausdividieren. Vielmehr muss Technikfol-
genabschätzung als Katalysator zum Themati-
sieren und Prozessieren von Wissenskonflikten 
dienen und dadurch einen wesentlichen Beitrag 
zur gesellschaftlichen Selbstberatung beisteuern. 
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Technikfolgenabschätzung im 
Kontext einer Theorie innova-
tionsbegleitender Maßnahmen 

von Axel Zweck, VDI Technologiezentrum 

1 Besitzt die Entwicklung einer Theorie der 
TA Priorität? 

In seinem „Einstieg“ in eine Theorie der Tech-
nikfolgenabschätzung regt Grunwald eine theo-
retische Fundierung der Technikfolgenabschät-
zung an (Grunwald 2007). Als Begründung für 
die Notwendigkeit einer solchen Theorie wird 
angeführt, dass die zerklüftete Begriffsland-
schaft zu sich teils widersprechenden Zielbe-
stimmungen geführt habe. Solche Defizite soll-
ten durch eine Theorie der TA nicht nur im Sin-
ne einer akademischen Diskussion gemindert 
werden, sondern auch für die Praxis der TA 
relevant sein. Immerhin hätten die vielfältigen 
Diskussionen im Rahmen von Institutionen, 
Projekten und Publikationen doch ein konsisten-
tes „Label“ TA hervorgebracht. Dies zeige, dass 
auch die Praxis der TA theoriehaltig sei. Ob der 
Wunsch, eine Theorie der TA anzugehen, den 
Optimismus einer theoriehaltigen TA Praxis 
voraussetzen muss, sei dahingestellt. Denn letzt-
lich kann es bei einer Theorie der TA nicht nur 
um ein in sich schlüssiges Konzept von Instru-
menten, Verfahren und aus der Binnenperspek-
tive praxisrelevanten Ergebnissen gehen. Min-
destens ebenso erforderlich erscheint eine Ein-
ordnung von TA in ihren gesellschaftlichen 
Bezugsrahmen (z. B. Ropohl 1999). Eine Theo-
rie der TA, die ihre Legitimation vorrangig aus 
der Innenperspektive einer inneren Ordnung der 
mit der TA verbundenen Praxisformen bezieht, 
beinhaltet die Gefahr einer lediglich akademi-
schen Reflexion. Und solche sind in der Ge-
schichte der TA nicht selten vorgekommen. 

Dass sich etwas Substantielles hinter dem 
sperrigen Label TA verberge, sei laut Grunwald 
im Übrigen bereits dadurch erkennbar, dass sich 
dieser Begriff über einen Zeitraum von mehre-
ren Jahrzehnten gehalten habe. Ohne bestreiten 
zu wollen, dass sich hinter der TA Substantielles 
verbirgt, kann diese Begründung kaum stichhal-
tig sein. Es hat in der Wissenschaftsgeschichte 


