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SCHWERPUNKT

Auswirkungen der Konkurrenz
zwischen Nahrungsmittel- und
Bioenergieproduktion auf
Landwirtschaft, Gesellschaft
und Umwelt

von A. HeiBenhuber, M. Demmeler, S. Rauh,
TU Miinchen-Weihenstephan

In den Jahren 2003 bis 2007 gelang es, den
Anbau von Energiebiomasse zu forcieren.
Das Fruchtfolgespektrum in Deutschland
wurde dementsprechend in Richtung sog.
Energiekulturen verschoben. Aufgrund
aktueller Entwicklungen auf den Agrar-
und Energiemidrkten kommt es nun ver-
stiarkt zur Konkurrenz zwischen der Nah-
rungsmittel- und der Energieproduktion
um den knappen Faktor Boden. Die Bio-
energielinien sind aber mittlerweile in ihrer
Wettbewerbskraft der ,,klassischen®“ Land-
wirtschaft unterlegen. Aus gesellschaftli-
cher Sicht ist die Herstellung von Bioener-
gie aus Reststoffen zu bevorzugen, bei der
es zu keiner Verdriangung etablierter Pro-
duktionsverfahren kommt. Auf jeden Fall
gilt es zu priifen, in wieweit jeglicher Bio-
masseanbau einer Naturvertraglichkeits-
priifung standhilt. Unter Umstdnden fiihrt
eine regionsspezifische Untersuchung zu
Einschrankungen im Anbauumfang be-
stimmter Kulturen im Sinne des Ressour-
censchutzes.

1 Ausgangssituation

Die Produktion nachwachsender Rohstoffe
erschien fiir die Landwirtschaft bis vor zwei
Jahren noch als gute Moglichkeit, eine zusitz-
liche Einkommensquelle zu erschlieBen. MaB-
geblich dafiir waren z. B. die staatlich festge-
legten Einspeisetarife fiir Strom aus Biogasan-
lagen. Die Absatzmdglichkeiten fiir Getreide
und Raps an die Hersteller von Biosprit ver-
sprachen ebenfalls einen hoheren Erlos als auf
den Nahrungsmirkten bzw. zumindest eine
Verringerung des Preisdruckes. Die Folge die-
ser Entwicklung war ein starker Ausbau der
Anbaufliche fiir nachwachsende Rohstoffe.
Zwischen 2003 und 2007 hat sie sich mehr als
verdoppelt auf heute ca. zwei Millionen Hektar
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(FNR 2007), wobei ein groBer Teil auf so ge-
nannten Stilllegungsflachen entfillt. Dies mag
auch ein Grund sein, weswegen der Anstieg der
okologisch bewirtschafteten Flachen in dieser
Zeit stagnierte, da die Bioenergie eine weitere
Alternative zur klassischen Landwirtschaft
ohne die Umstellungsproblematik bot.

Biogasanlagen wurden vor allem von
Landwirten erstellt, die bisher bereits Erfah-
rung mit der Silomaiserzeugung fiir die Tierfiit-
terung hatten und damit in der Lage waren,
einen wesentlichen Teil des erforderlichen
Substrates zu produzierten. In der Regel wur-
den die Biogasanlagen so dimensioniert, dass
zur eigenerzeugten Menge an Substrat (Giille
und Biomasse) noch zusétzlich Substrat entwe-
der zugekauft oder auf zugepachteten Flachen
produziert werden musste. Wie Abbildung 1 —
exemplarisch fiir das Bundesland Bayern mit
den meisten Biogasanlagen — zeigt, entstanden
gerade in den Gebieten mit hoher Viehdichte
zahlreiche Biogasanlagen, was unweigerlich zu
einer verschirften Konkurrenz um Flidchen
fiihrt. Eine nahezu logische Konsequenz waren
steigende Pacht- bzw. Bodenpreise.

2 Veranderte landwirtschaftliche
Produktion

Fiir die Energieerzeugung aus Biomasse eignen
sich bestimmte Kulturen besonders gut. Dabei
sind Silomais fiir Biogasanlagen, Raps fiir Bio-
diesel sowie Getreide und Kornermais fiir die
Erzeugung von Ethanol zu nennen. Diese Kul-
turen haben in Deutschland deutlich zuge-
nommen. So liegt die Anbaufliche von Mais
mittlerweile knapp tiiber dem historischen
Hochststand der spaten 1980er Jahre.

Die in jlingster Zeit gestiegenen Preise
wichtiger agrarischer Giiter, wie z. B. Getreide
oder Olsaaten, werden zu einem Produktions-
anstieg durch Ausweitung der Produktion auf
bisher wegen ihrer geringeren Ertragskraft
nicht genutzten Flachen (,,Grenzertragsstandor-
te”) oder einem Umbruch von Griinland in
Ackerland fiihren. Dariiber hinaus wird durch
die gestiegenen Preise eine Zunahme der Be-
wirtschaftungsintensitit induziert. Dabei ist in
erster Linie an eine Erhohung der Stickstoff-
diingung zu denken. Aus diesen Zusammen-
hiangen folgen Verschiebungen in der Frucht-
folge bzw. im Kulturartenverhiltnis. Damit

Abb. 1: Riumliche Verteilung der Viehdichte und Anzahl der Biogasanlagen in Bayern
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[ Gewasser

® Biogasanlage

Datengrundlage:

BALIS: INVEKOS 2005
BLVA: Vektor 500

GVE = GroBvieheinheiten
LF = landwirtschaftlich genutzte Flache

Quelle: Rohling, Keymer 2007
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andert sich das Landschaftsbild, und durch die
vermehrte Stickstoffdiingung erhohen sich die
Emissionen von Treibhausgasen und insbeson-
dere dabei von Lachgas. Das sind dann die
Nebenwirkungen der Produktionssteigerungen
(siche auch Abschnitt 5 in diesem Beitrag). Es
gilt zu priifen, inwieweit diese Entwicklungen
aus gesellschaftlicher Sicht erwiinscht sind.

3 Okonomische Auswirkungen

Die Landwirte werden die Produktion von
Bioenergie nur dann weiter betreiben, wenn
sie wirtschaftlich eine bessere Situation errei-
chen als in der Nahrungsproduktion. Bei der
Rohstoftbereitstellung haben sich die Verhalt-
nisse zwischenzeitlich so entwickelt, dass die
Landwirte auf den Nahrungsmérkten hohere
Preise erzielen als auf den Mirkten fiir Bio-
energie. Aus der Sicht des produzierenden
Landwirts ist das aber zweitrangig. Problema-
tisch gestaltet sich die Situation fiir die Verar-
beitungsbetriebe fiir Bioenergie (Biodiesel-
oder Ethanolanlagen). Einige davon sind zwi-
schenzeitlich insolvent geworden.

Bei Biogasanlagen — hier ist meist der
Landwirt der Anlagenbetreiber — war ur-
spriinglich eine deutliche Einkommensverbes-
serung und/oder eine nennenswerte Ar-
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beitseinsparung zu verzeichnen. Die Folge
waren steigende Pachtpreise und somit auch
hohere Substratpreise in der Konkurrenz um
die Biomasse. Die hdoheren Substratpreise,
verschirft durch die Entwicklung auf den
Agrarmirkten, gefahrden aber zunehmend die
Biogasanlagenbetreiber, weil sie mit festge-
legten Einspeisetarifen zurechtkommen miis-
sen, zumal die als Koppelprodukt anfallende
Wirme nur selten effizient genutzt wird. Der
Betriebszweig Biogasanlage wurde also im
letzten Jahr in seiner Wettbewerbskraft von
der klassischen Landwirtschaft wieder {iber-
holt (vgl. Abb. 2).

Die dargestellten Bodenrenten ausge-
wihlter Betriebszweige weisen den Geldbe-
trag aus, der nach Abzug aller Kosten (inkl.
der kalkulatorischen Kosten) noch zur Entloh-
nung des Bodens {ibrig bleibt. Sie entsprechen
in etwa der langfristig zahlbaren Pacht. Wih-
rend im Jahr 2005 die Biogasproduktion die
hochste Bodenrente der dargestellten Verfah-
ren aufwies, hat sich die Situation 2007 ver-
dndert. So kann eine bestehende Biogasanlage
derzeit nicht mit der Milchviehhaltung kon-
kurrieren. Besonders die Neubausituation
(inkl. Investitionskosten) stellt sich momentan
wenig wettbewerbsstark dar, weswegen auch
in der Praxis derzeit kaum landwirtschaftliche
Biogasanlagen gebaut werden.

Abb. 2: Vergleich der Wettbewerbskraft anhand der Bodenrente verschiedener landwirtschaftlicher
Produktionsrichtungen im Vergleich der Jahre 2005 und 2007'
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Durch die jetzt durchgefiihrte Novellierung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) kann
sich dies allerdings dndern. Es erfolgte eine
Anhebung der Grundvergiitung fiir Strom aus
Biogasanlagen (Alt- und Neuanlagen bis 150
kW) um einen ct/kWh und des Bonus fiir den
Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen eben-
falls um einen ct/kWh, um die Kostenexplosion
bei den Rohstoffen zumindest teilweise abzu-
fangen. Ein wichtiges Signal wird dabei durch
die Anhebung der Vergiitungen bei der Ver-
wendung von Giille gegeben. Bei einem Min-
destanteil von 30 % Giille am Input werden
jetzt bis zu einer Leistung von 150 kW zusétz-
liche 4 ct/kWh ,,Giillebonus“ auf die gesamte
verkaufte Strommenge gewihrt. Bei einer Leis-
tung zwischen 150 und 500 kW wird immerhin
noch 1 ct/kWh zusitzlich gezahlt. Bisher gab
es fiir Giille keinen Bonus und bei ihrem Ein-
satz werden jetzt erstmals 4 ct/kWh vergiitet.
Mit der verstiarkten Nutzung der Giille wird ein
zweifacher Effekt erreicht. Zum einen werden
die Methanemissionen verringert und zum an-
deren wird ein bereits vorhandenes Substrat
genutzt, das nicht in Konkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion steht. Durch all diese
Neuregelungen werden die Bodenrente und
damit auch die Wettbewerbskraft von Biogas-

anlagen wieder erhdht, was u. U. auch am
Pachtmarkt sichtbar werden wird.

Die Hersteller von Biosprit sind durch die
steigenden Rohstoffpreise ebenfalls in finan-
zielle Schwierigkeiten geraten, wihrend die
Landwirte als Rohstofflieferanten letztlich als
Nutzniefler zu bezeichnen sind, da sie frei wih-
len konnen, wem sie ihre Rohstoffe verkaufen.
Da sie momentan auf den Nahrungsmittelmark-
ten hohere Preise erzielen konnen als beim
Verkauf an den Sprithersteller, werden sie sich
fiir diese Option entscheiden.

Weltweit tragt die Nutzung von Biosprit
auch einen Teil zur Verschérfung der Konkur-
renz zu den Nahrungsmitteln bei. Die negati-
ven Auswirkungen sind in Lédndern mit niedri-
gem Einkommen, d.h. mit zugleich hoheren
Anteilen der Nahrungsmittelausgaben an den
Haushaltsausgaben, sehr viel stirker ausge-
pragt als in Lindern mit einem hoheren Ein-
kommen und damit niedrigeren Ausgabenantei-
len fiir Lebensmittel. In Deutschland betrigt
beim Grundnahrungsmittel Brot aktuell der
Anteil der Rohstoffkosten, in diesem Fall Ge-
treide, nur ca. 10 % (vgl. Abb. 3). Bei einem
Brotpreis von 2,50 €/kg betragen die Kosten
fiir Getreide gerade einmal 30 Cent. Ein An-
stieg der Getreidepreise hat in diesem Fall

Abb. 3:  Gegeniiberstellung des Anteils der Kosten agrarischer Rohstoffe am Verbraucherpreis bei der
Erzeugung von Nahrungsmitteln bzw. Biosprit
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weitaus geringere Auswirkungen als auf dem
Biokraftstoffmarkt. Bei dem Herstellungspro-
zess von RME (Biodiesel) bzw. Bioethanol
betrdgt der Anteil der Rohstoftkosten jedoch
mind. 50 %, was wiederum die kritische 6ko-
nomische Situation dieser Anlagentypen er-
kldrt. Ahnlich gestaltet sich auch die Situation
bei Biogasanlagen, bei denen der Anteil der
Rohstoffkosten auch mehr als 50 % betrégt.

Es ist aber anzumerken, dass es fiir die
hoheren Lebensmittelpreise mehrere Ursachen
gibt, wie z. B. gestiegene Nachfrage, Produkti-
onsausfille in einigen Regionen und sicher
auch die Spekulationsgeschéfte, sodass die
Bioenergieherstellung nicht als alleiniger Ver-
ursacher herausgestellt werden kann.

Es bleibt festzuhalten, dass mit dem stei-
genden Erdolpreis auch das Interesse wéchst,
aus Biomasse Energie zu gewinnen. Damit
steigt der Druck auf die Mairkte von Nah-
rungs- und Futtermitteln. Staatliche Vorgaben,
wie die Beimischungsverpflichtung haben
eine verschirfende Wirkung. Dem entgegen
wirkt der durch hohere Preise verursachte
Produktionsanreiz, der dazu fithren wird, die
Erzeugung von agrarischen Rohstoffen zu
steigern, einerseits iiber Ausdehnung der An-
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baufldche und andererseits iiber die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion. In
der Tat gibt es weltweit und auch in Deutsch-
land eine Vielzahl an Flachen, die bisher nicht
oder nur extensiv genutzt wurden, weil es sich
bei den in der Vergangenheit sehr niedrigen
Preisen nicht lohnte.

4 Konsequenzen fiir die Gesellschaft

Aus volkswirtschaftlicher Sicht werden mit
der Produktion von Bioenergie eine Minde-
rung der CO,-Emissionen und die Schaffung
von Arbeitsplidtzen im lédndlichen Raum er-
wartet. Die CO,-Minderungskosten streuen
bei Bioenergie in einem groflen Bereich.
Sinnvoll ist es, die Verfahren zu bevorzugen,
welche diesbeziiglich giinstig liegen. Bei Bio-
gas ist das z. B. der Fall, wenn Strom und
Wirme genutzt werden. Aus Sicht der CO,-
Minderungskosten ist auch eine Verwertung
von Reststoffen positiv zu sehen. Gleichzeitig
wird auch einer Konkurrenz mit dem Lebens-
mittelmarkt aus dem Weg gegangen.

Die Schaffung zusétzlicher Arbeitsplitze
durch die Produktion von Bioenergie tritt nur

Abb. 4:  Gegeniiberstellung des Arbeitszeitbedarfs bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln bzw. Biogas
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dann ein, wenn damit keine Einschrankung der
Nahrungsproduktion verbunden ist. Wie Ab-
bildung 4 verdeutlicht, tritt der gegenteilige
Effekt ein, wenn z. B. die Ausweitung der Bio-
gasproduktion zulasten der tierischen Erzeu-
gung geht. Wird die bisher zur Futtergewin-
nung eingesetzte Flache zur Substratbereitstel-
lung verwendet, werden im gesamten landwirt-
schaftlichen Betrieb, also inkl. Biogasanlage
zwischen 20 und 45 Arbeitskraftstunden pro
Hektar (Akh/ha) gebunden. Das Produktions-
verfahren liegt damit im Bereich der Fleischer-
zeugung, wobei im Gegensatz dazu keine wei-
tere Arbeitszeit im nachgelagerten Bereich
hinzukommt.

In diesem Falle wird das Arbeitsangebot im
landlichen Raum sogar vermindert. Zusétzliche
Arbeitsplétze entstehen aber auf jeden Fall im
Bereich des Anlagenbaues. Dabei kann durch
den Export dieser Technologien ein zusétzlicher
Impuls auf den Arbeitsmérkten entstehen.

5 Okologische Auswirkungen

Fragen nach der okologischen Wirkungsab-
schitzung riicken heute deshalb in den Vorder-
grund, weil auf der Grundlage der politischen
Rahmengestaltung (EEG, Kraftstoffquotenre-
gelung u. a.) regional teilweise eine deutliche
Ausweitung bestimmter Kulturen erfolgte. Fiir
die Okologische Wirkungsabschitzung stehen
verschiedene Untersuchungsverfahren zur Ver-
fiigung, die unterschiedliche Wirkungsindika-
toren und Umweltwirkungsbereiche einschlie-
Ben. Zur Beantwortung von Fragen nach der
Klimavertrdglichkeit bzw. von Schadgasbilan-
zen (u. a. Diskussion um N,O) werden vielfach

Okobilanzen oder Energiebilanzen erstellt.

Daneben interessiert aber auch die Frage,
welche Auswirkungen die zunehmende Nut-
zung landwirtschaftlicher Fliche zum Energie-
pflanzenanbau im regionalen und standortbe-
zogenen Kontext nach sich zieht. Zur Beant-
wortung dieser Frage wurde eine Methodik
entwickelt, die Aussagen zur Naturvertriglich-
keit des Energiepflanzenanbaus in Abhingig-
keit des jeweiligen Standortes treffen kann
(Okologische Risikoanalyse nach Schultze et
al. 2008). Die Ergebnisse sollen in Planungen
und Potenzialabschéitzungen einflieBen und als
Diskussionsgrundlage fiir regionale Entwick-
lungsprozesse dienen.

Die hier fiir das Beispiel einer bayerischen
Untersuchungsregion getroffenen Aussagen zur
Naturvertriglichkeit basieren auf einer Okologi-
schen Risikoanalyse. Diese beriicksichtigtin An-
lehnung an Untersuchungen der Europiischen
Umweltagentur (EEA 2006) Auswirkungen wie
Bodenerosion durch Wasser und Wind, Boden-
verdichtung, Nahrstoffauswaschung, Pflanzen-
schutzmitteleintrdge und Auswirkungen auf die
Biodiversitit. Darliber hinaus werden Schutzge-
biets- und Erhaltungsziele existierender Natur-
schutzflichen in der Analyse des regionalen
Landschaftshaushaltes beriicksichtigt. In die
Untersuchungen wurden traditionelle Kultur-
pflanzen wie Mais, Raps, Roggen, aber auch
neue Kulturen wie Sudangras oder Pappeln zur
Nutzung in Kurzumtriebsplantagen einbezogen.

Die Risikoeinstufung hinsichtlich der Na-
turvertraglichkeit ergibt sich aus der Beein-
trachtigungsintensitit einer Kulturpflanze und
der Empfindlichkeit des Standortes (Bodenart,
Hangneigung etc.) (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Risikomatrix in der Okologischen Risikoanalyse
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Fiir die Gesamtfliche einer Region erge-
ben sich aus der Verschneidung der Beein-
trachtigungsintensitit der Kulturpflanzen und
der Verkniipfung mit der Empfindlichkeit des
Standortes verschiedene Flachenkategorien:

a) Fldchen, fiir die keine Einschridnkung hin-
sichtlich des Anbaues bestimmter Energie-
pflanzen vorliegt,

b) Flachen, bei denen die Naturvertraglichkeit
iiber die FEinhaltung von Anbauauflagen
gewihrleistet wird,

¢) Flidchen, bei denen der Anbau bestimmter
Energiepflanzen vermieden werden sollte.

In einem Entscheidungsbaum ist fiir einzelne
Kulturpflanzen festgelegt, welcher der drei dif-
ferenzierten Fliachentypen den Teilflichen der
Region zuzuordnen ist. Die Zuweisung der
Ackerflache erfolgt mittels einer Geoinformati-
onsanalyse. Hierbei wird die gesamte landwirt-
schaftliche Ackerfliche differenziert dargestellt.

In Abbildung 6 ist exemplarisch das Er-
gebnis der Geoinformationsanalyse fiir das Bei-
spiel Maisanbau in der Untersuchungsregion
Chiemgau dargestellt. Diese Analyse ldsst sich
auf Basis vorhandener Daten um weitere Para-
meter erginzen. Die Ergebnisse wiren dann
allerdings aufgrund ihrer Komplexitit nicht
mehr so einfach darstellbar.

SCHWERPUNKT

Nach den Vorgaben der Naturvertréglich-
keit entfallen in der Okologischen Risikoanalyse
von den rund 44.000 ha im bayerischen Unter-
suchungsgebiet 48 Prozent auf eine Nutzung,
die lediglich eine Einhaltung der guten fachli-
chen Praxis verlangt. 43 Prozent bediirfen beim
Anbau von Mais der Einhaltung spezifischer
Nutzungsauflagen. Dabei sind bei 18 Prozent
bodenschiitzende Malnahmen, bei knapp 30
Prozent Verdichtung vermindernde und bei rund
20 Prozent MaBnahmen zur Minderung des
Pestizideintrages flir die Gewéhrleistung der
Naturvertriglichkeit erforderlich. An einem Teil
der Standorte miissen Mallnahmenkombinatio-
nen erbracht werden. Auf rund 4.000 Hektar
bzw. neun Prozent der Ackerfldche erscheint ein
Anbau von Silomais nicht angeraten. Ursédchlich
ist diese Nutzungsbeschrankung fiir Silomaisan-
bau auf die hohen Risiken eines Bodenabtrages
— beispielsweise wegen zu grofler Hangneigung
— oder des Austrags von Pestiziden — beispiels-
weise wegen stark durchldssiger Boden — zu-
riickzufiihren. Grundsitzlich stehen diese Fla-
chen aber fiir eine Nutzung mit anderen Ener-
giekulturen (z. B. Weiden, Pappeln, Getreide,
Raps) zur Verfiigung.

Wie sich in der Okologischen Risikoana-
lyse gezeigt hat, treten in der Region Flichen

Abb. 6: Ackerflichenverteilung nach den Naturvertriglichkeitsregeln einer Okologischen
Risikoanalyse fiir den Maisanbau (Beispielregion Chiemgau)
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auf, bei denen die FEinhaltung der Cross-
Compliance-Forderungen gegenwirtig erfolgt,
bei denen jedoch eine weitergehende Naturver-
traglichkeit — je nach regionaler Ausgangssi-
tuation bzw. Bedarfseinschiatzung — erfolgen
sollte. Die Gewihrleistung dieser weitergehen-
den Naturvertrdglichkeit konnte im Rahmen
einer differenzierten Agrarpolitik und {iber
Direktzahlungen fiir erbrachte oder entgangene
Leistungen erfolgen.

Von staatlicher Seite wird im Rahmen ei-
ner stirker regionalisierten Ausrichtung dem
landwirtschaftlichen Erzeuger demnach das
Recht entgolten, dass bei der Anbauentschei-
dung fiir die Erlangung von Leistungen, die
iiber das Niveau der Cross-Compliance-Forde-
rungen hinausgehen, mitbestimmt werden
kann. Entsprechende regionsspezifische Leis-
tungen sollten Gegenstand der regionalen Ent-
wicklungsplanung sein und durch konkrete
okologisch-6konomische Managementziele
untermauert werden. Die Hohe der regionali-
sierten Direktzahlungen sollte sich an den regi-
onalen Verdienstoptionen bei Anwendung ho-
herer Nutzungsintensitdten orientieren.

6 Fazit

Die Erzeugung von Bioenergie soll in erster
Linie einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.
Dariiber hinaus wird auf die Einsparung fossiler
Energietriger abgezielt. In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, diejenigen Erzeugungslinien
zu bevorzugen, welche mit hohen Einsparpoten-
zialen und niedrigen Kosten verbunden sind. In
der jlingsten Zeit hat sich die Wettbewerbskraft
der Nahrungsproduktion im Verhéltnis zur Bio-
energieproduktion deutlich verbessert. Fiir die
Bioenergie bleiben vor allem diejenigen Berei-
che attraktiv, welche weniger in Konkurrenz zur
Nahrungsproduktion stehen, wie z. B. die Ver-
wendung biogener Reststoffe oder die Nutzung
von Fléachen, die sich fiir die Nahrungsprodukti-
on weniger gut eignen. Dies gilt es auch und
gerade bei staatlichen Eingriffen zu beachten.
Bei der Erzeugung von Bioenergie sind selbst-
verstindlich die Kriterien einer guten fachlichen
Praxis in gleicher Weise einzuhalten wie in der
Nahrungsproduktion. Aus Sicht einer Okologi-
schen Risikoanalyse konnte es regional sogar
sinnvoll sein, iiber das Cross-Compliance-Ni-

veau hinauszugehen, um die Naturvertraglich-
keit zu gewihrleisten.

Anmerkung

1) Die Bodenrente ist eine Kennzahl zur Bestim-
mung des Wertes des Bodens. Berechnet wird
die Bodenrente durch Gegeniiberstellung aller
erzielten Leistung und aller Kosten mit Aus-
nahme der Kosten fiir den Boden (Pacht, Zins-
ansatz Boden).
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Maisfelder statt Wiesen?
Grunland im Spannungsfeld ver-
schiedener Nutzungskonkurrenzen

von Christine Rosch und Johannes Skarka,
ITAS

Steigende Energiepreise fitlhren zu einer
zunehmenden Flachenkonkurrenz zwischen
Nahrungsmittel und Bioenergie. Dadurch
wachst auch der Druck auf die Griinlandbe-
wirtschaftung und das hat zur Folge, dass
verstiarkt Griinland umgebrochen und mit
Energiemais bepflanzt wird. Im vorliegenden
Beitrag werden die wirtschaftlichen Hinter-
grinde der Flachennutzungskonkurrenz
zwischen Griinlanderhalt und Energiepflan-
zenanbau dargestellt und Interessenkonflikte
zwischen Bioenergieerzeugern, Naturschutz
und Tourismus aufgezeigt. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Verwendung von Grassilage
oder Heu als Energierohstoff dazu beitragen
kann, Griinland zu erhalten, das nicht mehr
fur die Nahrungsmittelproduktion benétigt
wird. Voraussetzung ist jedoch eine Honorie-
rung der Leistungen des Griinlands, bei-
spielsweise durch einen Griinlandbonus im
Erneuerbare-Energien-Gesetz.

1 Einleitung

Ziichterische und technische Fortschritte in der
Milchviehhaltung und der Strukturwandel in der
Landwirtschaft haben in Deutschland innerhalb
einer Dekade zu einer Steigerung der durch-
schnittlichen Milchleistung je Kuh und Jahr von
5.500 (1997) auf rd. 7.000 kg (2007) gefiihrt
(Statistisches Bundesamt 2007). Gleichzeitig
ging der Bestand an Milchkiihen von 5,2 auf 4,1
Mio. zuriick. Dies hat zur Folge, dass es in eini-
gen Regionen Deutschlands bereits heute nicht
genug Rinder gibt, um den Griinlandaufwuchs
zu verwerten. Studien auf Lénderebene zeigen,
dass im Schnitt ein Viertel des Griinlands ohne
traditionelle Nutzung ist.' Diese Entwicklung
wird sich in der Zukunft weiter fortsetzen.

Neue Nutzungsperspektiven fiir das Griin-
land ergeben sich durch die deutschen Ausbau-
ziele und Forderpolitiken zur energetischen
Nutzung von Biomasse. Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG)* hat bei der Stromer-
zeugung aus nachwachsenden Rohstoffen einen
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