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Nachhaltigkeit wurde vom United Nations
Environment Programme (UNEP) in Rio als
politisches Hauptziel der zukiinftigen Ent-
wicklung der Menschheit postuliert. Daher
sollte auch eine nachhaltige Produktent-
wicklung angestrebt werden. Nach der all-
gemein bekannten Interpretation der Origi-
naldefinition aus dem Brundtland-Report
beinhaltet Nachhaltigkeit drei Komponen-
ten: Umwelt, Okonomie und soziale Aspek-
te. Es liegt in der Verantwortlichkeit der
beteiligten Wissenschaftler, ein angemesse-
nes, zuverlassiges und aktuelles Instrument
zur Nachhaltigkeitsbewertung bereit zu hal-
ten. Dabei ist unbedingt darauf zu achten,
dass sich die Instrumente der verschiedenen
Bereiche auf konsistente ,,Systemgrenzen*
beziehen. Fiir den Bereich Umwelt existiert
mit der ,,(Produkt-)Okobilanz“ (Life Cycle
Assessment — LCA) bereits ein solches in-
ternational standardisiertes Werkzeug, des-
sen logisches Ebenbild fiir den Bereich
Okonomie die »Lebenszykluskostenrech-
nung“ (Life Cycle Costing — LCC) ist. Die
»produktbezogene Sozialbilanz*“ (Social Life
Cycle Assessment — SLCA) ist auf Grund
groBer methodischer Schwierigkeiten noch
nicht so weit entwickelt.

1 Einleitung

In der politischen Diskussion iiber globale Ent-
wicklung und Umwelt wird der Begriff ,,Nach-
haltigkeit oftmals gebraucht und manchmal
auch missbraucht. Hier soll nun ein Vorschlag
zur quantitativen Nachhaltigkeitsbewertung von
Produkten gemacht werden. Unter Produkten
werden hier auch Dienstleistungen und Systeme
verstanden. Entsprechend wird analog zur Oko-
bilanz ein Instrument zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung von Produkten vorgestellt.

Die Beschrinkung der Okobilanz auf die
Umweltauswirkungen von Produkten resultier-
te aus der Diskussion anlésslich des ersten

SETAC-Europe-LCA-Symposiums 1991 im
niederlindischen Leiden.' Natiirlich war von
Anfang an klar, dass eine vollstindige Nach-
haltigkeitsbewertung mindestens zwei weitere
Dimensionen erfordert, ndmlich die 6konomi-
sche und die soziale. Zehn Jahre und zwei UN-
Weltkonferenzen (Rio de Janeiro und Johan-
nesburg) spéter riickten diese Anforderungen
wieder in den Vordergrund und weckten den
Wunsch nach einer Erweiterung der Okobilanz
im klassischen Sinne.

Was aber bedeutet Nachhaltigkeit eigent-
lich? Der Begriff wurde im Deutschen zuerst in
der Forstwirtschaft verwendet. Ein Pionier auf
diesem Gebiet war Hans-Carl von Carlowitz
mit seinem Buch ,,Sylvicultura Oeconomica®,
das 1713 in Leipzig verdffentlicht wurde (Car-
lowitz 2000). Carlowitz war zwar kein Forst-
wirt, aber in seiner Eigenschaft als Betriebslei-
ter der sdchsischen Silberminen bendtigte er
groBe Mengen an Holz und stellte fest, dass
sich die deutschen Wilder in keinem guten
Zustand befanden. Die Forstwirtschaft blieb
zeitlebens sein Hobby und von ihm stammt der
Grundsatz der Forstwirtschaft, dass man auf
lange Sicht nur soviel Holz einschlagen darf
wie nachwichst. Er erkannte auch schon den
Zusammenhang zwischen Umweltfaktoren
sowie Okonomischen und sozialen Belangen.
Auch wenn das Buch wegen der barocken
Sprache und des Satzes in gotischen Lettern
nicht gerade leichte Lektiire darstellt, ist doch
diese Botschaft klar und durchaus relevant fiir
die heutige Nachhaltigkeitsdiskussion.

Heute kennen wir den Begriff Nachhaltig-
keit (oder englisch ,,sustainability*‘) im Kontext
globaler Entwicklung, wie er in der oft zitierten
Definition des Brundtland-Berichtes erscheint:
»Sustainable development is development that
meets the needs of present without compromis-
ing the ability of future generations to meet
their own needs.” (WCED 1987)

Hierin wird die Verantwortung fiir kiinfti-
ge Generationen betont. Dieses hochgesteckte
Ziel wird in der politischen Diskussion gerne
aufgegriffen. 1992 erklarten die Vereinten Na-
tionen in Rio de Janeiro Nachhaltigkeit zum
Leitgedanken fiir das 21. Jahrhundert, was zehn
Jahre spiter in Johannesburg bestitigt wurde.
Dort wurde auch bereits der Bezug zum gesam-
ten Lebenszyklus, also das ,life cycle thin-
king®, als wichtiger Grundsatz erkannt. Jenseits
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aller politischen Absichtserkldrungen bleibt
jedoch die Notwendigkeit einer Quantifizie-
rung und Operationalisierung von Nachhaltig-
keit, wenn ein Missbrauch beispielsweise bei
Produktvergleichen vermieden werden soll.

2 Das Drei-Saulen-Modell

Das auch von Seiten der Industrie gut ange-
nommene Standardmodell ist die Drei-Séulen-
Interpretation von Nachhaltigkeit, die auf Eng-
lisch auch ,triple bottom line* genannt wird.
Dieses sagt im Wesentlichen aus, dass zum
Erreichen und natiirlich auch zum Bewerten
von Nachhaltigkeit 6kologische, 6konomische
sowie soziale Aspekte bestimmt und gegenein-
ander abgewogen werden miissen. Wie bereits
erwihnt wurde diese Interpretation beim ersten
SETAC-Europe-LCA-Symposium 1991 disku-
tiert, aber sie war schon frither Gegenstand der
,Produktlinienanalyse®, die vom Oko-Institut
1987 in einem Buch vorgestellt wurde (Pro-
jektgruppe Okologische Wirtschaft 1987). Dies
geschah im gleichen Jahr wie die Veroffentli-
chung des Brundtland-Berichts (WCED 1987).
Die Produktlinienanalyse, deren Nachfolger
kiirzlich mit PROSA (,,Product Sustainability
Assessment® oder Produkt-Nachhaltigkeitsana-
lyse) vorgestellt wurde (GrieBhammer et al.
2007), war damals einer der Vorlduferinnen der
Okobilanz, wobei die Wirkungsabschitzung
drei Dimensionen umfasste und nicht nur eine.
Ausgehend von der weiten Akzeptanz, die
auch von der ,,SETAC/UNEP Life Cycle Ini-
tiative dokumentiert wird (Remmen et al.
2007), gelangt man schnell zu folgendem Ent-
wurf fiir die lebenszyklusbasierte Nachhaltig-
keitsbewertung von Produkten (in Englisch: Life
Cycle Sustainability Assessment <LCSA>):

LCSA =LCA +LCC + SLCA

Dieses Schema wurde vor einigen Jahren als
SustAss mit den drei Bestandteilen LCA, LCC
und SLCA vorgestellt (Klopffer 2003). Dabei
ist LCA die Okobilanz bzw. das Life Cycle
Assessment im Sinne von SETAC und ISO,
LCC das LCA-analoge Life Cycle Costing
(Lebenszykluskostenrechnung) und SLCA
bedeutet social LCA, d. h. die produktbezogene
Sozialbilanz.

SCHWERPUNKT

Natiirlich miissen bei der Anwendung die-
ser Formel gewisse Voraussetzungen erfiillt
sein. Als erste und wichtigste ist hier die Ver-
wendung konsistenter, im Idealfall identischer
Systemgrenzen fiir alle drei Bilanzen bzw.
Bewertungen zu nennen. Der hier betrachtete
und relevante (physikalische) Lebenszyklus
eines Produktes (,,from cradle to grave®) unter-
scheidet sich grundlegend von dem im Marke-
ting iblichen Produktlebenszyklus, der sich
iber die Zeitrdume der Produktentwicklung
und der Produktvermarktung erstreckt. Im Ide-
alfall ergédbe sich eine Sachbilanz als Grundla-
ge fiir alle drei Dimensionen. Allerdings muss
man davon ausgehen, dass das Inventar der
Sozialbilanz eine stirkere regionale Auflosung
erfordert als dies bei LCA und LCC nétig ist.

Der Grund, warum die produktbezogene
Nachhaltigkeitsbewertung  lebenszyklusbasiert
sein muss, liegt auf der Hand und ist derselbe
wie schon bei der Entwicklung des LCA, d. h.
dass nur bei Betrachtung des gesamten Lebens-
weges Problemverlagerungen erkannt und ver-
mieden werden kénnen. Vor dem Hintergrund
der Forderungen des Brundtland-Berichtes
(WCED 1987) nach generationentiibergreifender
Fairness ist natiirlich auch das Vermeiden von
Problemverlagerungen in die Zukunft eine Vor-
aussetzung fiir Nachhaltigkeit.

3 Entwicklungstand der Komponenten
3.1 Okobilanz - LCA

Die Okobilanz ist die einzige international stan-
dardisierte Umweltbewertungsmethode fiir Pro-
dukte. Zwei Merkmale priagen den Charakter der
Okobilanz: die analytische Betrachtung des
gesamten Lebensweges ,,von der Wiege bis zur
Bahre* und der Bezug zu einer funktionellen
Einheit, die den Nutzen des Produktes oder der
Dienstleistung quantitativ abbildet. Inzwischen
wurde die urspriingliche Serie der internationa-
len Standards DIN EN ISO 14040 bis 14043
(1997 bis 2000) von den neuen leicht verdnder-
ten Standards DIN EN ISO 14040 und 14044
(2006) abgelost. Die allseits bekannte Struktur
mit Festlegung des Ziels und Untersuchungs-
rahmens, Sachbilanz, Wirkungsabschétzung und
Auswertung wurde von der SETAC gemeinsam
mit der Internationalen Organisation fiir Nor-
mung (ISO) wéhrend der Harmonisierung und
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Standardisierung entwickelt. Die Okobilanz ist
weiterhin ein aktives Forschungsgebiet, das
auch in Zukunft methodische Weiterentwick-
lungen erwarten ldsst. Hierzu gehoren bei-
spielsweise die Definition schwieriger Wir-
kungskategorien, die Input/Output-Analyse
und die Hybrid-Analyse, das ,,consequentional
LCA und die korrekte Anwendungen des LCA
im Life Cycle Management (s. dazu auch den
Beitrag von Bauer, Poganietz in diesem Heft).

3.2 Lebenszykluskostenrechnung — LCC

Obwohl die Lebenszykluskostenrechnung ei-
gentlich dlteren Ursprungs ist als die Okobilanz,
wurde sie bisher — auBBer fiir einige Spezialfille
— nicht standardisiert. Zurzeit arbeitet eine SE-
TAC-Arbeitsgruppe an diesem Thema; eine dort
verfasste Veroffentlichung wird demnéchst er-
scheinen (Hunkeler, Lichtenvort und Rebitzer
2007). Die vorgeschlagene LCC-Methode lehnt
sich an das LCA gemél ISO 14040 an und um-
fasst den gesamten Lebenszyklus eines Produk-
tes einschlieBlich Gebrauchs- und Nachnut-
zungsphasen. Eine Monetarisierung moglicher
externer Kosten durch Umweltschdden, die in
der Zukunft entstehen konnten, findet nicht statt,
um Doppelzdhlungen zu vermeiden. Den Um-
weltschdden wird ja in der Wirkungsabschét-
zung des LCA Rechnung getragen.

In der Lebenszykluskostenrechnung gibt
es keine eigenstindige Wirkungsabschétzung.
Das aggregierte Ergebnis sind die berechneten
Kosten, bezogen auf die gewéhlte funktionelle
Einheit in einer bestimmten geldufigen Wih-
rung. Wie auch in der Okobilanz sollen durch
die Aggregation keine Informationen verloren
gehen und die genauen Analysen der Lebens-
zyklusphasen dokumentiert werden. Die 6kobi-
lanz-analoge Lebenszykluskostenrechnung un-
terscheidet sich von der iiblichen Skonomi-
schen Kostenrechnung auch dadurch, dass alle
enthaltenen Kosten dem untersuchten Produkt-
system zugeordnet werden und es keinen so
genannten Overhead gibt. Sie ist ebenfalls von
der Umweltkostenrechnung zu unterscheiden
(Rikhardsson et al. 2005, Schaltegger 2007).

Die Lebenszykluskostenrechnung stellt ei-
ne sinnvolle Ergéinzung zur Okobilanz (und zur
produktbezogenen Sozialbilanz) dar, denn
nachhaltige Produkte sollen auch profitabel

und erschwinglich sein, wenn sie auf dem
Markt Akzeptanz finden sollen. Konsumenten-
entscheidungen basieren oftmals ausschlieSlich
auf dem Preis eines Produktes; daher kénnen
Informationen, wie sie die Lebenszykluskos-
tenrechnung liefert, zu fundierteren Kaufent-
scheidungen fiihren, weil sie z. B. auch die
Nutzungsphase einschlief3t.

3.3 Produktbezogene Sozialbilanz — SLCA

Auch wenn die Idee nicht neu ist (Projektgrup-
pe 0kologische Wirtschaft 1987, O’Brian et al.
1996), so steht die produktbezogene Sozialbi-
lanz noch am Anfang ihrer Entwicklung. Die
Thematik prisentiert sich momentan als sehr
lebendiges Forschungsgebiet, was sich in zahl-
reichen Ver6ffentlichungen manifestiert, von
denen die aktuellsten hier kurz skizziert werden
sollen.

Dreyer und Co-Autoren zielen auf die Ver-
antwortlichkeit der involvierten Firmen ab, auch
wenn die Produkte der Bezugspunkt sind (Drey-
er et al. 2006). Dadurch liegt der Schwerpunkt
zwangslaufig auf den Prozessen im ,,Vorder-
grund“ und den daran beteiligten Personen. Die
Verantwortung einer Firmenleitung fiir die sozi-
alen Bedingungen in einem Betrieb steht auler
Frage und dies kann im Unterschied zum um-
weltbezogenen LCA wichtiger sein als die ein-
gesetzten Prozesse. Zur Modellierung der Wir-
kungsabschitzung in der SLCA werden die
,Menschenwiirde und das Wohlergehen” (Hu-
man Dignity and Well-being) als neues Schutz-
gut vorgeschlagen (Dreyer et al. 2006, S. 93).
Dieses soll die existierenden Schutzgiiter des
LCA erginzen, allerdings werden Uberschnei-
dungen mit dem Schutzgut ,,menschliche Ge-
sundheit” eingerdumt. Normative Basis sollen
universelle Normen (wie die Erkldrung der
Menschenrechte) sowie lokale und landerspezi-
fische Normen sein, die die sozio6konomischen
Verhiltnisse und Ziele représentieren. Zur Mo-
dellierung auf ,,Midpoint”-Ebene werden die
ILO-Konventionen (International Labour Orga-
nisation) herangezogen.

Weidema schlieBt Elemente der Kosten-
Nutzen-Analyse (Cost Benefit Analysis — CBA)
mit ein und schligt ,,Quality Adjusted Life
Years“ (QALY) als MaB fiir menschliche Ge-
sundheit und menschliches Wohlbefinden vor.
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(Weidema 2006). Auch Norris beschiftigt sich
mit sozialen und soziodkonomischen Wirkun-
gen, die zu gesundheitlichen Beeintridchtigungen
fihren (Norris 2006). Als Internet-basiertes
Instrument soll Life Cycle Attribute Assessment
(LCAA) hier die klassischen lebenszyklusba-
sierten Bewertungsmethoden ergédnzen. Labu-
schagne und Brent streben die Vollstdndigkeit
des Indikatorensatzes an. Ihre Methode scheint
jedoch nicht in erster Linie auf die Produktbe-
wertung abzuzielen (Labuschagne, Brent 2000).

Hunkeler 16st das Problem des Bezuges der
sozialen Wirkungen auf die funktionelle Einheit,
indem er die anteilige Arbeitszeit zur Produktion
des Zielproduktes zur Quantifizierung benutzt
(Hunkeler 2006). Die Arbeitszeit kann Bestand-
teil der Sachbilanz sein, wobei aber eine regio-
nale Differenzierung erfolgen sollte. Diese Re-
gionalisierung ist hier von groBerer Bedeutung
als in der Okobilanz iiblich. Mit seiner Methode
will Hunkeler zeigen, dass SLCAs auf einer
prazisen Methodik basieren, mit Sachbilanzda-
ten verkniipft, mit Hilfe von Charakterisierungs-
faktoren berechnet sowie mit Datenbanken ver-
kniipft werden konnen, die die geographische
Verteilung der Auswirkungen eines Produktes
abschéitzen. Fiir jeden Einzelprozess werden in
der Sachbilanz die Arbeitsstunden, bezogen auf
die jeweils relevanten geographischen Regio-
nen, ermittelt. Aus regionalspezifischen Daten
werden ,,midpoint”-Charakterisierungsfaktoren
berechnet, die angeben, mit wie viel Arbeits-
stunden welcher Wohlstand finanziert werden
kann. Als mogliche Bereiche werden hier
»Wohnen, ,Zugang zum Gesundheitswesen®,
»Bildung® und ,,Grundbediirfnisse* genannt.

Verschiedene andere in jiingster Zeit ent-
wickelte SLCA-Methoden griinden in der Oko-
effizienzanalyse, einer Kombination von ver-
einfachten Okobilanzen und Lebenszykluskos-
tenrechnungen. Saling und Co-Autoren fligen
eine soziale Komponente zur Okoeffizienzana-
lyse der BASF, was zur SEEbalance® fiihrt’
(Saling, Gensch et al. 2007). Dadurch wird aus
den zweidimensionalen Okoeffizienzdiagram-
men ein Kubus, der die Position des Produktes
in Bezug auf alle drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit anzeigt. Da die Methode von werte-
bezogenen Gewichtungsfaktoren abhingt, soll-
te sie nach ISO 14044 nur fiir interne Zwecke
verwendet werden.

SCHWERPUNKT

,Life Cycle Working Time* (LCTW) steht
fir die FEinbeziehung arbeitsplatzbezogener
soziookonomischer Aspekte in die LCA-
Software ,,GaBi*, die damit neben LCA und
LCC auch die dritte Komponente der Nachhal-
tigkeit lebenszyklusbezogen beriicksichtigt.
Von GrieBhammer und Co-Autoren stammt
eine Machbarkeitsstudie fiir die SETAC/
UNEP-Initiative zur Integration sozialer As-
pekte in die Okobilanz (GrieBhammer et al.
2006). Weil sich viele soziale Indikatoren nicht
quantifizieren lassen, benutzt man ein qualita-
tives Bewertungsschema in Ergénzung zu
quantitativen Ergebnissen. Pesonen stellte
kiirzlich Sustainability SWOTSs" als vereinfach-
te Form der SLCA vor (Pesonen 2007).
SchlieBlich gibt es von Jergensen und Co-
Autoren eine Ubersicht zu einschligigen Ver-
offentlichungen und ,,Grauer Literatur zur
SLCA (Jorgensen et al. 2007).

Es ist sicherlich zu friih fiir eine Standar-
disierung der produktbezogenen Sozialbilanz,
jedoch konnte ein gewisses Mall an Harmoni-
sierung erreicht werden, wenn die verschiede-
nen Ansitze in Fallstudien verglichen wiirden.
Wie auch im Finanzwesen konnte es sich als
niitzlich erweisen, unterschiedliche Indikatoren
zur Beurteilung der verschiedenen Aspekte der
SLCA zu haben. So konnten Erfahrungen ge-
sammelt werden und die passende(n) Metho-
de(n) wiirden sich abzeichnen. Beziiglich der
Wirkungen und ihrer Indikatoren sollte man
nicht vergessen, dass es aus gutem Grund auch
in der Wirkungsabschitzung der Okobilanz
keine absolut giiltige Liste gibt.

Die Hauptschwierigkeiten in der produkt-
bezogenen Sozialbilanz lassen sich iiber fol-
gende Fragen charakterisieren:

1. Wie lassen sich bestehende Indikatoren mit
der funktionellen Einheit des untersuchten
Systems verkniipfen?

2. Wie erhélt man die spezifischen Daten zur
(notwendigen) regionalen Auflosung der
SLCA?

3. Wie entscheidet man zwischen vielen qualita-
tiven Indikatoren und einigen wenigen quan-
tifizierbaren (z. B. iiber die Inventarisierung
von Arbeitszeit pro funktionelle Einheit)?

4. Wie quantifiziert man die Wirkungen kor-
rekt?
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Der letzte Punkt ist wohl der schwierigste, und
in der Tat ist auch in der Okobilanz die Quanti-
fizierung aller Wirkungen nicht moglich. So sei
beispielsweise daran erinnert, dass es fir die
wichtige Wirkungskatgorie Biodiversitdt auch
noch keinen passenden allgemein akzeptierten
Indikator gibt.

4 Ein Life Cycle Assessment oder drei?

Es gibt mindestens zwei Optionen, wie sich die
Lebenszykluskostenrechnung und die produkt-
bezogene Sozialbilanz in die Nachhaltigkeits-
bewertung von Produkten integrieren lassen:

Option 1: LCSA =LCA + LCC + SLCA
Option 1 basiert auf drei getrennten lebenszyk-
lusbasierten Bewertungen mit konsistenten,
idealerweise identischen Systemgrenzen — wie
bereits in der Einleitung vorgeschlagen. Diese
beiden noch nicht genormten Methoden sollten
zukiinftig standardisiert oder zumindest har-
monisiert und an die Okobilanz (LCA) ange-
passt sein.

Eine Gewichtung zwischen den drei ,,Séu-
len” oder Dimensionen sollte nicht stattfinden.
So bleibt Transparenz gewahrt, was sicher als
grofer Vorteil dieser Option anzusehen ist. Die
Zuordnung von Vor- und Nachteilen in ver-
gleichenden Bewertungen ist klar; es gibt — und
sollte es auch nicht — keinen Ausgleich zwi-
schen den drei Dimensionen Okologie, Oko-
nomie und Soziales.

Option 2: LCSA = ,,LCAneu* (einschlieBlich
LCC und SLCA als zusétzliche Wirkungskate-
gorien in der Wirkungsabschitzung)
Option 2 bedeutet, dass ausgehend von einer
Sachbilanz bis zu drei (LCC hat keine formale
Wirkungsabschédtzung)  Wirkungsabschétzun-
gen erstellt werden, die sich vermutlich auf
einen Satz von Schutzgiitern beziehen. Der
Vortelil ist hier, dass nur ein Sachbilanzmodell
in der Festlegung des Ziels und Untersuchungs-
rahmens definiert werden muss. Andererseits
kann auch das Inventar einer Okobilanz fiir die
produktbezogene Sozialbilanz verwendet wer-
den, wie in der Methode von Hunkeler vorge-
stellt (Hunkeler 2006).

Fiir beide Optionen gibt es Firsprecher,
wobei die mogliche kiinftige Erweiterung der
ISO 14040er Serie die Diskussion entscheidend

mitbestimmt. Daher stellt sich folgende wichti-
ge Frage: Ist Option 2 kompatibel zu ISO
14040? Dieser Standard sagt hierzu: ,,Eine
Okobilanz bezieht sich auf die Umweltaspekte
und -wirkungen eines Produktsystems. Ubli-
cherweise liegen Okonomische und soziale
Aspekte und Wirkungen auBlerhalb des Unter-
suchungsrahmens der Okobilanz* (ISO 14040,
Abschnitt 4.1.3). Bereits in der Einleitung heif3t
es wortlich: ,,Ublicherweise werden dkonomi-
sche oder soziale Aspekte eines Produktes bei
Okobilanzen nicht beriicksichtigt, der Okobi-
lanz-Ansatz und die in dieser internationalen
Norm beschriebene Methodik kénnen jedoch
auch auf diese anderen Aspekte angewendet
werden.” (dies., Einleitung)

Diese Zitate aus DIN EN ISO 14040 spre-
chen eindeutig fiir Option 1 und eine separate
Standardisierung der LCA-analogen LCC und
SLCA wire die logische Konsequenz. Ande-
rerseits konnten die Standards ISO 14040 und
14044 in Zukunft wieder gedndert werden, um
Option 2 ISO-konform zu ermdéglichen. Dies
wiirde allerdings auch zur Folge haben, dass
der ohnehin schon lange Standard ISO 14044
noch um detaillierte ,,Sollte”- und ,,Muss®-
Bestimmungen fiir LCC und SLCA erweitert
werden miisste.

5 Schlussfolgerungen

Wenn davon auszugehen ist, dass die Mensch-
heit nur dann eine Uberlebenschance hat, wenn
ein nachhaltiges Entwicklungsmodell etabliert
wird, muss Nachhaltigkeit auf allen Ebenen
verwirklicht werden. Dies umfasst regionale,
nationale und globale Dimensionen (nicht zu
vergessen die kommunalen Ebenen). Der hier
formulierte Vorschlag betrifft den verhiltnis-
méBig bescheidenen Aspekt der Produkte und
Prozesse. Life Cycle Management wird priméar
von Industrieseite umgesetzt und kann von gut
informierten Verbrauchern beeinflusst werden.
So kann man Schritt fiir Schritt auch ohne di-
rekten Einfluss der Politik vorankommen, al-
lerdings nicht ohne das Zutun der Wirtschaft.
Dies ist ein starkes Argument fiir die Aufnah-
me der Lebenszykluskostenrechnung. Ohne
soziale Gerechtigkeit kann langfristig keine
Entwicklung bestehen, deshalb muss auch die
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produktbezogene Sozialbilanz weiterentwickelt
und beriicksichtigt werden.

Es wird oft gesagt, dass schon das Denken
in Lebenszyklen ausreicht und dass die Bewer-
tungsmethoden einfach und nicht immer quanti-
tativ sein miissten. Dies mag beim Aufzeigen
von Brennpunkten stimmen, aber sicher nicht
bei der fundierten Entscheidungsfindung weiter-
helfen: Wenn verschiedene Losungsvorschlige
gemacht werden, braucht man quantitative Me-
thoden. Es ist die Stirke des LCA, dass Quanti-
fizierung moglich ist und dieser Vorteil sollte
auch bei der Ergédnzung 6konomischer und sozi-
aler Aspekte erhalten bleiben. Bei der Lebens-
zykluskostenrechnung wird dies relativ einfach
sein, aber schwierig flir die produktbezogene
Sozialbilanz. Im Hinblick auf die grofle Bedeu-
tung des Zieles sollten gleich grofle Anstren-
gungen unternommen werden, um die ndtigen
Bewertungswerkzeuge zur Verfligung stellen
und kontinuierlich verbessern zu kénnen.

Anmerkungen

1) Die SETAC (Society of Environmental Toxicol-
ogy and Chemistry) ist eine weltweit agierende
wissenschaftliche Gesellschaft (s. http://www.
setac-glb.org/About.htm) (Anm. d. Red.).

2) Bei der Okoeffizienzmethode der BASF handelt
es sich im Umweltteil um eine vereinfachte Oko-
bilanz, in der 6konomischen Bewertung um Le-
benszykluskosten, die oft aus den Preisen abgelei-
tet werden (Saling, Kicherer et al. 2002). Die Ver-
einfachungen erlauben die rasche Erstellung von
Okoeffizienzanalysen und damit auch die Analyse
vieler Produkte. Den beiden genannten Analysen
wurde nun im Sinne der Dreiséulen-Theorie eine
soziale Komponente (SEEbalance) hinzugefiigt.

3) Die SWOT-Analyse (engl. Akronym fiir Strengths
<Stidrken>, Weaknesses <Schwéchen>, Opportu-
nities <Chancen> und Threats <Gefahren>) ist ein
Werkzeug des strategischen Managements, wird
aber auch fiir formative Evaluationen und Quali-
tatsentwicklung von Programmen (z. B. im Bil-
dungsbereich) eingesetzt (http://de.wikipedia.org).
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Realistic Eco-Efficiency Analysis
Why We Need Better
Eco-Efficiency Analysis
From Technological Optimism
to Realism

by Gjalt Huppes, CML

Eco-efficiency analysis relates two pillars of
sustainability, the economic and the envi-
ronmental one. There are several options
for specifying eco-efficiency, as a partial or
more encompassing concept. When using
technology specification as the basis for
eco-efficiency analysis, there is an inbuilt
tendency towards unjustified optimism, as
other societal mechanisms detract from the
technology potential. A more systematic
approach to modelling is required to arrive
at a more realistic analysis, both lining the
micro level analysis to the macro level sus-
tainability consequences for society and
reckoning with the relevant mechanism in
society of economic, cultural, institutional
and political nature. With more realistic
modelling, more realistic requirements on
the trade off between economy and envi-
ronment at a micro level can be formulated.
A substantial research programme is re-
quired for this purpose, with substantial
efforts at standardisation. Work in the EU
project CALCAS is addressing such re-
search framing questions.

1 Introduction

The race between economic growth and envi-
ronmental improvement is an open one. In some
respects, the environment improves faster, as in
terms of reduced toxic emissions. In other re-
spects, economic growth is larger than environ-
mental improvements per average unit of con-
sumption, and hence the environment deterio-
rates. Main examples are global warming and
land use shifts eating up nature areas. Together
these constitute main factors for the fast reduc-
tion in biodiversity. Due to global interconnect-
edness of production processes, and as low
hanging fruits have already been picked, meas-
ures for improving one environmental aspect
impinge on other environmental aspects. Also, a
fundamental sub-optimality is created by the
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